WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 wrze$nia 2022 r.

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia Malgorzata Jarzabek

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 9 wrzesnia 2022 r.

w Warszawie

sprawy A. M.

przeciwko Syndykowi masy upadlosci (...) S.A. w upadlosci likwidacyjnej z siedziba w Z.
o wynagrodzenie, ekwiwalent za niewykorzystany urlop wypoczynkowy, odszkodowanie
na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sgdu Rejonowego dla Warszawy Pragi-Poludnie w Warszawie

z 13 maja 2014 r. sygn. akt VI P 425/13

- uchyla zaskarzony wyrok i umarza postepowanie w sprawie.

Sedzia Malgorzata Jarzabek

Sygn. akt VII Pa 110/15

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 13 maja 2014 r. Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi-Poludnie w Warszawie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych w sprawie o sygn. akt VI P 425/13 z powodztwa A. M. przeciwko (...) Spolce Akcyjnej z siedzibg w Z. o
wynagrodzenie, ekwiwalent za niewykorzystany urlop wypoczynkowy, odszkodowanie w pkt I zasadzil od pozwanej
Spolki na rzecz powodki A. M. nastepujace kwoty:

- 1.387, 67 z} tytulem wynagrodzenia za prace za luty 2013 r. wraz z odsetkami w wysoko$ci ustawowej za okres od
dnia 11 marca 2013 r. do dnia zaplaty;

- 1.485 zl tytulem wynagrodzenia za prace za marzec 2013 r. wraz z odsetkami w wysoko$ci ustawowej za okres od
dnia 11 kwietnia 2013 r. do dnia zaplaty;

- 2970 zl tytulem wynagrodzenia za prace za kwiecien 2013 r. wraz z odsetkami w wysoko$ci ustawowej za okres od
dnia 11 maja 2013 r. do dnia zaplaty;

- 1485 z} tytulem wynagrodzenia za prace za maj 2013 r. wraz z odsetkami w wysokoSci ustawowej za okres od dnia
11 czerwca 2013 r. do dnia zaplaty;

- 568 zl tytulem ekwiwalentu za niewykorzystany urlop wypoczynkowy wraz z odsetkami w wysoko$ci ustawowej za
okres od dnia 11 czerwca 2013 r. do dnia zaplaty;



- 8.910 zl tytulem odszkodowania na podstawie art. 55 § I' kodeksu pracy w zwigzku z rozwigzaniem umowy o prace
przez pracownika bez wypowiedzenia wraz z odsetkami w wysoko$ci ustawowej za okres od dnia 11 czerwca 2013 r.
do dnia zaplaty.

W pkt IT wyroku Sad Rejonowy wyrokowi w punkcie I nadat rygor natychmiastowej wykonalno$ci do kwoty 7.895,67zL.
Podstawe rozstrzygniecia stanowily nastepujqgce ustalenia i rozwazania Sqdu Rejonowego:

Powddka A. M. byla zatrudniona w pozwanej spotce (...) S.A. z siedziba w Z. do dnia 11 stycznia 2000 r., poczatkowo
na podstawie umowy o prace na okres probny od dnia 11 stycznia 2000 r. do dnia 10 kwietnia 2000 r. Dnia 7 kwietnia
2000 r. z powddka zawarto umowe na czas okres§lony od dnia 11 kwietnia 2000 r. do dnia 31 pazdziernika 2000 r.
Kolejna umowa na czas okre$lony od dnia 1 listopada 2000 r. do dnia 29 listopada 2001 r., zostala zawarta w dniu
31 pazdziernika 2000 r. Nastepnie, w dniu 7 listopada 2001 r. z powddka zostala zawarta umowa o prace na czas
nieokreslony. Powo6dka zostala zatrudniona na stanowisku technolog, w pelnym wymiarze czasu pracy. Porozumiem
zmieniajacym z dnia 19 maja 2009 r. zmieniono rodzaj uméwionej pracy na Specjaliste ds. Zakupéw. Nastepnie,
porozumieniem zmieniajgcym z dnia 31 grudnia 2009 r. zmieniono warunki w zakresie wynagrodzenia zasadniczego
powddki, ktore zostalo okreslone na kwote 3 410,00 zt brutto.

Dnia 20 marca 2013 r. pomiedzy powddka, a pozwana spolka zostalo zawarte porozumienie zmieniajace warunki
umowy o prace. W drodze tego porozumienia ustalono, iz wynagrodzenie powo6dki bedzie wynosic 2 970,00 zt brutto
miesiecznie, a do tego ewentualna premia motywacyjna zostata okreslona w wysoko$ci do 15%. Zgodnie z treécia
porozumienia nowe warunki umowy o prace mialy funkcjonowaé¢ od dnia 1 marca 2013 r. Porozumienie to zostalo
podpisane przez powddke.

Stosunek pracy pomiedzy stronami rozwigzany zostal z dniem 16 maja 2013 roku w wyniku rozwigzania umowy o
prace przez pracownika bez wypowiedzenia, na podstawie art. 55 § 11 Kodeksu pracy. We wreczonym pracodawcy
dnia 16 maja 2013 roku o$wiadczeniu o rozwigzaniu umowy o prace powodka wskazala jako jego przyczyne
zachowanie pozwanej spolki polegajace na niewyplacaniu naleznego wynagrodzenia za prace. Powodka podniosta,
iz pracodawca po raz kolejny dopuscil sie wobec niej naruszenia swego obowiazku poprzez znaczne uchybienia w
terminie platno$ci wynagrodzenia, a w niektérych miesigcach catkowity jego brak. Powodka okreslila zachowanie
pracodawcy jako ciezkie naruszenie obowigzkéw wobec pracownika. W o$wiadczeniu o rozwigzaniu umowy o prace
powodka zazadala réwniez od pozwanej spolki wyplacenia odszkodowania w wysokoSci wynagrodzenia za okres
ustawowego wypowiedzenia umowy o prace, zaleglego wynagrodzenia oraz ekwiwalentu za niewykorzystany urlop
wypoczynkowy. W okresie zatrudnienia w pozwanej spolce powddka wykorzystala 11 dni urlopu wypoczynkowego.

Wszystkie wynagrodzenia do lutego byly placone terminowo, bez zadnych opdznien. Wynagrodzenie mialo byé
platne do 10 dnia kazdego kolejnego miesigca. Od stycznia 2013 roku zaczely sie problemy z wyplata w terminie
wynagrodzenia i trwalo to do dnia rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia przez powddke. Za miesigc styczen
2013 roku powoddka otrzymala nalezne wynagrodzenie, lecz z pewnym opdznieniem. Za luty 2013 roku zostala jej
wyplacona tylko polowa wynagrodzenia, za marzec 2013 roku nie otrzymata ona potowy naleznego wynagrodzenia,
a za kwiecien 2013 roku nie zostala jej wyplacona calo$¢ wynagrodzenia. Nie otrzymala ona takze wynagrodzenie za
okres liczony do dnia rozwigzania umowe o prace, tj. do 16 maja 2013 r.

Nie bylo oficjalnej informacji ze strony zarzadu firmy, ze sa problemy finansowe w spolce. Nie przedstawiono
pracownikom zadnych przyczyn trudnej sytuacji finansowej sp6lki. Nikt ich rowniez nie informowal o przyczynach
zalegloS$ci, jak rowniez o ewentualnych planach zaplaty zaleglego wynagrodzenia. Z powddka nie przeprowadzono
zadnych rozméw odno$nie przyczyn opdznienia wyplaty wynagrodzenia oraz wskazania terminu, kiedy to
wynagrodzenie bedzie uregulowane. Powodka nie miala wiec wiedzy na temat sytuacji finansowej, w jakiej znajdowala
sie pozwana spoélka.



Brak wynagrodzenia wplynal na zycie rodziny powodki - gtownie chodzilo o oplaty i $wiadczenia zwigzane z edukacja
dzieci, drastycznie naruszylo to takze zgromadzone przez powddke oszczedno$ci. Powddka ma zaciagniety kredyt
budowlany, ktéry splacata ale kosztem oszczednos$ci. Powddka ma dwoje dzieci w wieku szkolnym. Biezace wydatki
starala sie pokry¢ ze zgromadzonych oszczednosci.

Nalezne powddce wynagrodzenie wynosito: za miesigc luty 2013 roku - 1 387,67 zl brutto, za miesiac marzec 2013
roku - 1 485,00 zt brutto, za miesigc kwiecien 2013 roku - 2 970,00 zl brutto oraz za miesigc maj 2013 roku - 1 485,00
z} brutto. Srednie miesieczne wynagrodzenie powddki liczone jak ekwiwalent za urlop wynosi 2 970,00 z} brutto.
Powodka nie wykorzystala calego urlopu wypoczynkowego, za ktory nalezal sie jej ekwiwalent w wysokos$ci 568,00
zl brutto.

Powyzszy stan faktyczny Sad Rejonowy ustalil na podstawie wskazanych powyzej dokumentdéw, co do ktérych Sad nie
znalazl zadnych okoliczno$ci mogacych §wiadezyé o nieautentyczno$ci lub nieprawdziwos$ci zawartych w nich tresci.
Dodatkowo podstawe dokonanych ustalen faktycznych stanowily zeznania powddki A. M., ktérym Sad dal wiare w
caloéci. Sad pominal dowdd z przestuchania prezesa pozwanej spotki w charakterze strony pozwanej, gdyz ten nie
stawil sie na wyznaczony termin rozprawy celem przestuchania.

Przystepujac do rozwazan prawnych, Sad Rejonowy w pierwszej kolejnosci wskazal, ze powoddka wniosta o
zasgdzenie na jej rzecz zaleglego wynagrodzenia za prace, ekwiwalentu za niewykorzystany urlop wypoczynkowy oraz
odszkodowania z tytulu rozwigzania umowy o prace bez zachowania okresu wypowiedzenia przez pracownika z winy
pracodawcy.

Sad I instancji zwazyl, ze powodowie rozwiazali umowe o prace bez zachowania okresu wypowiedzenia z winy
pracodawcy. Odpowiednia regulacje w tym zakresie zawiera art. 55 k.p. Zgodnie z paragrafem pierwszym wskazanego
artykulu pracownik moze rozwigza¢ umowe o prace bez wypowiedzenia, jezeli zostanie wydane orzeczenie lekarskie
stwierdzajace szkodliwy wplyw wykonywanej pracy na zdrowie pracownika, a pracodawca nie przeniesie go w terminie
wskazanym w orzeczeniu lekarskim do innej pracy, odpowiedniej ze wzgledu na stan jego zdrowia i kwalifikacje

zawodowe. Z kolei art. 55 § 1 k.p. przewiduje rowniez mozliwoéé rozwiazania przez pracownika umowy o prace trybie
wyzej wskazanym, gdy pracodawca dopuscit sie ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkéw wobec pracownika.
Zgodnie z art. 55 § 2 k.p. oéwiadczenie pracownika w tym przedmiocie powinno nastapi¢ na piémie, z podaniem
przyczyny uzasadniajgcej rozwigzanie umowy o prace.

Z ustalonego w przedmiotowej sprawie stanu faktycznego wynika, iz pow6dka rozwiazala z pozwana spotkg umowe
o prace bez okresu wypowiedzenia, jako przyczyne wskazujac nieterminowe wyplacanie wynagrodzenia, co zostalo
przez nia zidentyfikowane jako ciezkie naruszenie przez pracodawce podstawowego obowiazku wobec pracownika.

Powédka podala réwniez w samej tre$ci swoich o$wiadczen regulacje art. 55 § 1' k.p., na ktéra sie powolala
uzasadniajgc swoja decyzje.

Jak wynika wprost z przywolanego juz wyzej art. 55 § 1' k.p., aby méc skorzystaé z przewidzianej nim regulacji musza
by¢ spelnione kumulatywnie nastepujace przestanki:

« pracodawca musi dopuscié sie naruszenia ktorego$ z podstawowych jego obowigzkéw wobec pracownika;
« takie naruszenie obowigzku podstawowego musi by¢ ciezkie;

« dodatkowo, co wynika juz z art. 55 § 2 KP, pracownik, by moc skutecznie rozwiaza¢ z pracodawca umowe o prace z
winy pracodawcy bez zachowania okresu wypowiedzenia powinien zltozy¢ odpowiednie o§wiadczenie woli w terminie
nie przekraczajacym miesigca od dnia, w ktérym dowiedzial sie o okoliczno$ciach uzasadniajacych rozwiazanie
umowy.



Katalog obowiazkow pracodawcy zawarty jest w art. 94 k.p. Zgodnie z art. 94 pkt 5 k.p. pracodawca jest obowiazany w
szczegoblnosci terminowo i prawidlowo wyplacaé wynagrodzenie. W doktrynie jak i w orzecznictwie nie ma watpliwo$ci
co do tego, ze wskazany obowigzek pracodawcy nalezy traktowacé jako obowigzek o charakterze podstawowym (tytutem
przyktadu: L. Florek, Komentarz do art. 55 Kodeksu pracy, w: L. Florek (red.), Kodeks pracy. Komentarz, LEX/2011).
Z ustalonego w przedmiotowej sprawie stanu faktycznego wynika, iz pracodawca nie wyplacal pracownikom w
tym powddce wynagrodzenia w terminie i w pelnej wysoko$ci, nie dotrzymywal on réwniez terminéw ustalonych
w porozumieniu zawartym z pracownikami w marcu 2013 roku. W zwigzku z powyzszym nalezy stwierdzié, ze w
niniejszej sprawie spelniona zostata przestanka naruszenia przez pracodawce jego podstawowego obowigzku wobec
pracownika.

Sad Rejonowy zwazyl, ze nieterminowe i niepelne wyplacanie przez pracodawce wynagrodzenia, jakie mialo miejsce
W niniejszej sprawie, powinno stanowic istotne zagrozenie dla intereséw pracownika, a pracodawcy w zwigzku z tym
naruszeniem mozna przypisa¢ wine umys$lna lub razace niedbalstwo.

Sad Rejonowy podnidsl, ze w nowszym orzecznictwie Sadu Najwyzszego ksztaltuje sie poglad, zgodnie z ktérym
nawet gdyby nie mozna bylo przypisaé¢ zachowaniu pracodawcy winy umy$lnej badz razacego niedbalstwa i tak
wciaz mozna moéwié o ciezkim naruszeniu obowiazkéw pracodawcy, co z kolei powinno by¢ uzasadnione jego
zachowaniem (wyrok SN z dnia 10 maja 2012 roku, sygn. akt ITPK 220/11). W wypadku gdy chodzi o wynagrodzenie,
niewatpliwie okolicznoSciami przemawiajacymi za ciezko$cia naruszenia przez pracodawce obowigzku terminowego
i pelnego wyplacania wynagrodzenia bedzie z pewnos$cia okres spdznienia, czy czestotliwosé i powtarzalno$¢ takich
naruszen. Zauwazy¢ nalezy, ze w niniejszej sprawie pracodawca sp6znial sie z wyplata wynagrodzenia, nie dotrzymujac
terminéw. Za ciezkoScia naruszenia przemawia réwniez fakt, iz pracownicy byli przez niego pozbawieni $rodkéw
do zycia przez dluzszy czas kazdego miesiaca, a przez to pozbawieni mozliwoSci terminowego spelnienia swoich
zobowigzan.

Zdaniem Sadu Rejonowego nalezalo zatem uznac, iz pracodawca dopuscil sie ciezkiego naruszenia swego obowiazku
wobec pracownika, jego zachowanie bowiem mialo dotkliwe skutki dla pracownika oraz bylo $wiadome.

Majac powyzsze na uwadze Sad Rejonowy uznal, iz zachodzily przestanki umozliwiajace powddce skorzystanie z

regulacji przewidzianej w art. 55 § 1' k.p. dotyczacej rozwigzania umowy o prace bez zachowania okresu wypowiedzenia
z winy pracodawcy. Odno$nie roszczenia odszkodowawczego, Sad ustalil, iz powodka byla zatrudniona na podstawie
umow o prace na czas nieokres§lony co oznacza, iz okres jej wypowiedzenia, zgodnie z art. 36 § 1 pkt 3 k.p. wynosi
trzy miesiace. W zwiazku z powyzszym nalezne powodce odszkodowanie powinno obejmowaé kwote trzymiesiecznego
wynagrodzenia, tj. 8 910,00 zk.

W kwestii zaplaty powddce zaleglego wynagrodzenia w toku postepowania Sad Rejonowy ustalil, iz rzeczywiécie nie
zostalo jej wyplacone wynagrodzenie za prace w pelnej wysoko$ci za wskazane przez nig miesigce. Istotnym jest
rowniez fakt, iz pelnomocnik pozwanej sp6lki nie zaprzeczyl na rozprawie przeprowadzonej w dniu 21 stycznia 2014
r., Ze wynagrodzenie powddce nie zostalo wyplacone. Wobec powyzszego roszczenia powodki w tym zakresie sa w
pelni zasadne.

Rowniez w kwestii ekwiwalentu za niewykorzystany urlop wypoczynkowy, Sad Rejonowy w oparciu o ustalony stan
faktyczny uznal, iz nie zostal on powo6dce wyplacony. Wobec powyzszego oraz majac na uwadze brzmienie art. 171
§ 1 k.p., ktory stanowi iz w przypadku niewykorzystania przystugujacego urlopu w caloéci lub w czesci z powodu
rozwigzania lub wyga$niecia stosunku pracy pracownikowi przysluguje ekwiwalent pieniezny, powodce nalezalo
przyznaé ekwiwalent w ustalonej przez pozwang kwocie. Nalezy wskaza¢, ze roszczenia te na rozprawie w dniu 21
stycznia 2014 r. zostaly uznane przez strone pozwana.

W nastepnej kolejnosci Sad Rejonowy odnidst sie do zarzutu strony pozwanej - naduzycia prawa przez powodke.
Zgodnie z art. 8 k.p. nie mozna czyni¢ ze swego prawa uzytku, ktory bylby sprzeczny ze spoleczno-gospodarczym
przeznaczeniem tego prawa lub zasadami wspolzycia spolecznego. Takie dzialanie lub zaniechanie uprawnionego



nie jest uwazane za wykonywanie prawa i nie korzysta z ochrony. Przepis ten, tak samo jak art. 5 k.c., okreéla
granice wykonywania praw podmiotowych przez pracownika i pracodawce. Dzialanie lub zaniechanie stron stosunku
pracy, mimo ze s3 zgodne z przystugujacymi im uprawnieniami, stanowi naduzycie prawa, jezeli sg sprzeczne z jego
spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem lub zasadami wspoéltzycia spolecznego. Zaréwno spoleczno - gospodarcze
przeznaczenie prawa, jak i zasady wspdlzycia spolecznego okre$lone w art. 8 k.p., okreslajace naduzycie prawa
podmiotowego w stosunkach pracy, sa tzw. klauzulami generalnymi. Klauzule te wyr6zniajg sie tym, ze odsylaja do
systemu ocen, czy norm o charakterze pozaprawnym. Zasady te sa pojeciami nieostrymi, nie sposéb ich skatalogowac
i skodyfikowa¢. Nie ma ich konkretnego katalogu, a w miare rozwoju spoleczenstw tworza sie coraz to nowe.
Naduzycie prawa podmiotowego polega na przekroczeniu przez osobe uprawniong pewnych granic, ktére naleza
do kategorii etycznej lub spoleczno - ekonomicznej, przy rownoczesnym zalozeniu, Ze dziala ona w zgodzie z
przystugujacym jej prawem. Uzytek, jaki czyni osoba uprawniona ze swego prawa, moze sta¢ w sprzeczno$ci z
zasadami wspolzycia spolecznego lub spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem prawa. To, czy okreSlone zachowanie
jest zgodne z powyzszymi klauzulami ocenia sie w odniesieniu do konkretnego przypadku i calo$ci towarzyszacych
mu okoliczno$ci. Zdaniem Sadu w realiach niniejszej sprawy istnieje brak podstaw do zakwestionowania zlozonego
pozwanej przez strone powodowa o§wiadczenia woli. Postepowanie dowodowe wykazalo, ze strona powodowa podjela
decyzje o rozwiazaniu z pozwana spotka umowy o prace z uwagi na ciezkie naruszenie podstawowych obowigzkow
wobec pracownika. Z ustalonego w niniejszej sprawie stanu faktycznego wynika, iz pozwana nie wyplacata naleznego
powbdce wynagrodzenia za prace w pelnej wysokoSci. Sytuacja taka trwala kilka miesiecy, co spowodowalo ze
powddka miala problem z biezacym regulowaniem swoich comiesiecznych zobowiazan. Takie zachowanie pracodawcy
nosi znamiona winy umys$lnej i razacego niedbalstwa. W takich okoliczno$ciach trudno zatem doszukiwaé sie w
dzialaniu strony powodowej naruszenia art. 8 k.p. albowiem jej decyzja byla oparta o obiektywne kryterium zwigzane
z naruszeniem przez pracodawce podstawowych obowigzkéw wobec pracownika. W tym miejscu przypomniec trzeba,
ze pracodawca m.in. jest zobowigzany w szczegolnoSci terminowo i prawidlowo wyplaca¢ wynagrodzenie. Jak zostalo
juz powyzej wykazane przez Sad, brak terminowej wyplaty wynagrodzenia stanowi ciezkie naruszenie podstawowych
obowiazkéw wobec pracownika. Z uwagi na powyzsze Sad uznal, ze wypowiedzenie umowy o prace bez wypowiedzenia
z winy pracodawcy zostalo dokonane przez powodke w sposob zgodne z obowigzujacymi przepisami prawa, w
szczegolnos$ci nie bylo sprzeczne z zasadami wspoélzycia spolecznego.

Sad Rejonowy odnoszac sie do wniosku strony pozwanej o roztozenie zasagdzonych kwot na raty nie uwzglednil go,
gdyz zgodnie z regulacja art. 320 k.p.c. zasgdzone $wiadczenie moze zosta¢ rozlozone na raty jedynie w szczegblnie
uzasadnionych przypadkach. W przedmiotowe]j za§ sprawie pozwana spétka nie wskazala zadnych okoliczno$ci
majacych uzasadnia¢ zastosowanie tej szczegblnej regulacji. Wskazala ona co prawda, iz boryka sie z trudno$ciami
finansowymi, lecz dla zastosowania art. 320 k.p.c. nalezaloby uznad¢, iz spelienie $§wiadczenia mogloby skutkowac
upadkiem danego podmiotu. Pozwana spélka nie wskazala na taka, lub poréwnywalng okolicznos$é. Majac powyzsze
na uwadze Sad Rejonowy stwierdzil, iz nie zachodza przestanki do skorzystania z rozlozenia na raty zasadzonego od
pozwanej spo6iki na rzecz powddki roszczenia.

Na podstawie regulacji zawartej w art. 333 § 1 pkt 2 k.p.c. Sad Rejonowy nadat wyrokowi rygor natychmiastowej
wykonalno$ci w czeSci w jakiej pozwana spotka uznala roszczenie powddki, tj. roszczenia z tytulu wynagrodzenia za
prace za miesigce od lutego do maja 2013 roku oraz ekwiwalentu za niewykorzystany urlop wypoczynkowy w lacznej
kwocie 7 895,67 zt (wyrok wraz z uzasadnieniem, k. 67-68 i k. 72-82 a.s.).

Apelacje od powyzszego orzeczenia wniésl pozwany, zaskarzajgc powyzszy wyrok w calosci,
zarzucajgc mu naruszenie:

- art. 55 § 11 k.p. poprzez jego niewlasciwe zastosowanie polegajace na przyjeciu, ze pozwana dopusScila sie ciezkiego
naruszenia podstawowych obowigzkéw pracodawcy wobec powodow;

- art. 8 k.p. poprzez jego niezastosowanie do ustalonego w sprawie stanu faktycznego i w konsekwencji przyjecie, ze
nie zachodza przestanki naduzycia prawa podmiotowego przez powoda w postaci zadania zaplaty odszkodowania w
zwigzku z rozwigzaniem umowy o prace przez pracownika bez wypowiedzenia z winy pracodawcy;



- art. 320 k.p.c. poprzez przyjecie, ze w niniejszej sprawie nie zaistnial szczeg6lnie uzasadniony wypadek uprawniajacy
Sad do rozlozenia zasadzonego Swiadczenia na raty.

Powolujacy sie na wskazane zarzuty, skarzacy wniost o zmiane wyroku i oddalenie powddztwa w czeéci dotyczacej
odszkodowania oraz rozlozenie na raty w czeSci dotyczacej wynagrodzenia i ekwiwalentu za urlop oraz zasadzenie od
powodki na swojg rzecz kosztow postepowania.

W uzasadnieniu apelacji, skarzacy wskazal, ze co prawda, pozwana spotka w okresie od lutego do maja 2013 r.
nie wyplacila powddce wynagrodzenia, co niewatpliwie stanowi naruszenie obowigzkéw pracodawcy. Jednak ze
wzgledu na okoliczno$ci sprawy trudno uznaé to za naruszenie obowigzkéw pracowniczych w sposéb ciezki, z winy
umy$lnej lub razacego niedbalstwa, uprawniajace powodke do rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia z winy

pracodawcy w rozumieniu art. 55 § 1' kp. Sad blednie uznal, Zze naruszenie obowigzkéw przez pracodawce mialo
charakter ciezki. Dopiero niewyplacenie wynagrodzenia za kwiecienn 2013 mogloby by¢ rozpatrywane w kategoriach
ciezko$ci naruszenia obowiazkéw pracowniczych z winy umys$lnej (czy razacego niedbalstwa). Okoliczno$ciami
przemawiajacymi za ciezko$cia naruszenia obowiazku wyplacania wynagrodzenia jest okres sp6zZnienia, ktory w
przedmiotowej sprawie (do dnia rozwigzania umowy o prace) wyniost jedynie 6 dni - w odniesieniu do wynagrodzenia
naleznego za kwiecien 2013 r. (wczeéniejsze nie moga by¢ brane pod uwage, ze wzgledu na uplyw miesiecznego
terminu). Trudno uznadé, ze takie op6znienie jest znaczace i ciezkie, tym bardziej ze wynikalo z przyczyn niezaleznych
od pozwanej spotki. Tym bardziej, ze w przedmiotowej sprawie nie doszlo do naruszenia istotnych interesow
pracownika lub ze doszlo do uszczerbku w tej sferze, bo mimo braku wynagrodzenia powodka dysponowala
Srodkami na zycie (z oszczednoSci). Zdaniem skarzacego Sad Rejonowy naruszyl rowniez art. 8 k.p. poprzez jego
niezastosowanie, gdyz w ustalonym stanie faktycznym blednie przyjal, ze nie zachodza przestanki naduzycia prawa
podmiotowego przez powoda w postaci zadania zaplaty odszkodowania w zwigzku z rozwigzaniem umowy o prace
przez pracownika bez wypowiedzenia z winy pracodawcy. Sad Rejonowy zasadzajac zadane przez powddke kwoty
blednie uznal, Ze nie zachodza przestanki do rozlozenia na raty, a tym samym naruszyt przepisy prawa materialnego,
tj. art. 320 k.p.c. W niniejszej sprawie pozwana od dnia 10 kwietnia 2014 r. znajduje sie w upadlosci ukladowej, czyli
skoro zostala ogloszona upadlo$é¢, to w odniesieniu do pozwanej spo6iki (przez inny Sad uznanej za niewyplacalng, bo
tylko w stosunku do takiej oglasza sie upadlosé) zaszly szczegolne okoliczno$ci uzasadniajace rozlozenie Swiadczenia
na raty. Sad I instancji nadajac rygor natychmiastowej wykonalno$ci do kwoty 7.895,67 zl, blednie przyjal, ze w
takiej czeSci pozwana spdélka uznala roszezenie powodki, gdyz ,, na rozprawie przeprowadzonej w dniu 21 stycznia
2014 r. pelnomocnik pozwanej podniosl, ze faktycznie nie zostalo wyplacone powddce wynagrodzenia za okres od
lutego do maja 2013 r.”. Uznanie powo6dztwa jest o§wiadczeniem woli i odnosi sie do Zzadania pow6dztwa, nie jest za$
o$wiadczeniem wiedzy i nie odnosi sie do podstawy faktycznej zadania. A twierdzenia pelnomocnika pozwanej nalezy
interpretowac jako o§wiadczenie wiedzy. Tym samym Sad Rejonowy nadajgc rygor natychmiastowej wykonalnosSci do
kwoty 7.895,67 z1 blednie zastosowal art. 333 § 1 pkt 2 k.p.c. (apelacja k. 86-90 a.s.).

Postanowieniem z dnia 28 pazdziernika 2015 r. Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych zawiesil postepowanie na podstawie art. 177 § 1 pkt 1 k.p.c. (postanowienie z dnia 28
pazdziernika 2015 r., k. 194-195 a.s.).

Zarzadzeniem z dnia 26 lipca 2021 r. Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie VII Wydziat Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych zwrécil sie do XVIII Wydzialu Gospodarczego ds. upadlo$ciowych i restrukturyzacyjnych Sadu
Rejonowego dla m.st. Warszawy w Warszawie o nadestanie informacji, czy na liScie wierzytelnoSci w sprawie o
sygn. akt XVIII GUp 27/19 i X GUp 69/15 zatwierdzono wierzytelnos$ci powodki A. M. zostala wciggnieta na liste
wierzytelnoéci oraz, czy lista wierzytelno$ci zostala zatwierdzona przez sedziego komisarza (zarzadzenie z 26 lipca
2021r., k. 257 a.s.).

Sad Rejonowy dla m.st. Warszawy w Warszawie XVIII Wydzial Gospodarczy ds. upadlosciowych i
restrukturyzacyjnych nadestal wyciag z listy wierzytelnoSci w postepowaniu upadlo$ciowym (...) S.A. z siedzibg w
Z. w czeSci dotyczacej wierzycieli A. M. ze wskazaniem uznania wierzytelnoéci powoda na laczna kwote 18.333,12



z} (naleznoéci ze stosunku pracy) wraz z postanowieniem o zatwierdzeniu listy wierzytelnoSci (wyciagi z listy
wierzytelno$ci k. 260, postanowienie z dnia 6 sierpnia 2018 r. k. 260-261 a.s.).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja pozwanego zasluguje na uwzglednienie w stopniu skutkujagcym podjeciem drugoinstancyjnego
rozstrzygniecia w oparciu o art. 386 § 3 k.p.c., w postaci uchylenia zaskarzonego wyroku i umorzenia postepowania.

W pierwszej kolejnoSci, Sad Okregowy zwazyl, Zze z uwagi na przedmiot rozpoznania i rozstrzygniecia
niniejszej sprawy, na etapie postepowania apelacyjnego zaistniala potrzeba uzupelienia materialu dowodowego
zgromadzonego na etapie postepowania przed Sadem I instancji i dopelnienie ustalen faktycznych Sadu Rejonowego.
Na podstawie postanowienia Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi-Péinoc w W. IX Wydzial Gospodarczy z dnia 10
kwietnia 2014 r. ogloszono upadloéc (...) Spotki Akeyjnej z siedziba w Z. z mozliwoScia zawarcia ukladu. Nastepnie
postanowieniem z dnia 24 listopada 2014 r. zmieniono postanowienie z dnia 10 kwietnia 2014 r. o ogloszeniu
upadlo$ci ww. Spolki z mozliwoScig zawarcia ukladu na postanowienie o ogloszeniu upadloSci obejmujacej likwidacje
majatku upadlego, oraz ze wierzytelnosci objete zaskarzonym w drodze apelacji wyrokiem zostala w caloéci uznana i
uwzgledniona z urzedu przez pozwanego Syndyka Masy Upadlosci i w konsekwencji wciagnieta na liste wierzytelnosci
przekazana sedziemu — komisarzowi. Postanowieniem z dnia 6 sierpnia 2018 r. sedzia — komisarz Sadu Rejonowego
dla m. st.. Warszawy w Warszawie X Wydzialu Gospodarczego dla spraw upadlo$ciowych i restrukturyzacyjnych
dokonal zatwierdzenia zlozonej przez syndyka w dniu 11 grudnia 2015 r. listy wierzytelno$ci. W tym konteksScie nalezy
wskazaé, ze w obowigzujacym schemacie postepowania cywilnego, do ktérego zalicza sie niniejsze postepowanie,
wyrazona zasada aktualno$ci orzeczenia sadowego, wynikajaca z przepisu art. 316 § 1 k.p.c., odnoszacego sie expressis
verbis do postepowania przed Sadem I instancji, a recypowanym w postepowaniu odwolawczym na mocy art.
391 § 1 k.p.c., ma zastosowanie do sadéw obu instancji (instancja odwolawcza jest tu przede wszystkim sagdem
merytorycznym, a nie tylko kontrolnym) (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 lutego 2006 r., II CSK 153/05).

Z dniem ogloszenia upadlos$ci majatek upadlego staje sie masa upadloéci. W jej sklad wchodzi majatek nalezacy
do dluznika w dniu ogloszenia upadlosSci i nabyty w toku postepowania upadloSciowego z wyjatkiem skltadnikéw
wymienionych w art. 62 i nast. ustawy z dnia 28 lutego 2003 r. Prawo Upadlo$ciowe (Dz. U. z 2021 r. poz. 1080 z
po6Zn. zm.). Jezeli ogloszono upadlosé obejmujaca likwidacje majatku upadlego, upadly traci prawo zarzadu majatkiem
oraz mozliwo$¢é korzystania z niego (art. 75 ust. 1 ustawy). O tym jak ksztaltuje sie pod wzgledem podmiotowym
postepowanie sagdowe w razie ogloszenia upadtoSci obejmujacej likwidacje majatku upadlego stanowi art. 144, majacy
charakter normy procesowej. Z dniem ogloszenia upadloéci upadly traci legitymacje do wystepowania w sprawach
dotyczacych masy, pozostaje natomiast strong w znaczeniu materialnoprawnym, jako podmiot stosunku prawnego,
z ktoérego wyniknal spor. Brak legitymacji formalnej upadlego nie jest rdbwnoznaczny z brakiem po jego stronie
zdolnoSci prawnej, tj. zdolnosSci bycia podmiotem praw i obowigzkow. Skutki ogloszenia upadloéci dotycza sfery
jego zdolnosci do czynnosci prawnych. Zgodnie z cyt. przepisem art. 144, postepowania sadowe i administracyjne
dotyczace masy upadlo$ci moga by¢ wszczete i dalej prowadzone jedynie przez syndyka i przeciw niemu. Postepowania
sadowe syndyk prowadzi na rzecz upadlego, lecz w imieniu wlasnym. Swiadczenia dochodzone przez syndyka
lub przeciwko niemu podlegaja zasadzeniu na rzecz lub od upadlego. Podstawienie procesowe syndyka w miejsce
upadlego jest podstawieniem bezwzglednym, przy ktorym legitymacje procesowa ma tylko podmiot podstawiony.
Podstawienie syndyka odnosi sie tylko do postepowan dotyczacych masy upadloSci. Postepowanie w niniejszej
sprawie ze wzgledu na jego przedmiot i biorac pod uwage wplyw, jaki jego ewentualny wynik moglby mieé na stan
masy upadlo$ci, mieSci sie w hipotezie art. 144 ww. ustawy. Powinno wiec toczy¢ sie nie przeciwko upadlemu, lecz
przeciwko syndykowi. Z dniem ogloszenia upadlo$ci likwidacyjnej wylacznym trybem dochodzenia wierzytelnoéci
upadloSciowych staje sie wiec postepowanie upadloSciowe. Wierzytelnosci te, w tym takze naleznosci ze stosunku
pracy wraz z odsetkami powinny by¢ zgloszone przez wierzyciela sedziemu-komisarzowi. Proces cywilny o nie jest
co do zasady niedopuszczalny, z wyjatkiem sytuacji okreSlonej w treéci art. 145 ust. 1 ustawy, gdy postepowanie
sadowe zostalo wszczete przed ogloszeniem upadloSci pozwanego, a w postepowaniu upadlo$ciowym odméwiono ich
umieszczenia na liScie wierzytelnoSci (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 stycznia 2009 r., III CSK 244/08).



W tym kontekscie trzeba podkresli¢, ze w niniejszej sprawie powoddka zlozyla pozew do Sadu Rejonowego dla
Warszawy Pragi-Poludnie w Warszawie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w dniu 7 czerwca 2013 r., j.
przed sporzadzeniem listy wierzytelno$ci uwzgledniajacej w caloSci wierzytelnoSci objete zaskarzonym wyrokiem.
W konsekwencji proces cywilny w dniu zlozenia pozwu byl, zdaniem Sadu Okregowego, generalnie dopuszczalny
i nie zachodzily przeslanki z art. 199 § 1 pkt 1 k.p.c. wskazujace na konieczno$¢ odrzucenia pozwu z tytulu
niedopuszczalno$ci drogi sadowej. Postepowanie upadlo$ciowe nie stanowi sprawy w toku w rozumieniu art. 192
k.p.c.i199 § 1 pkt 2 k.p.c., gdyz jego celem nie jest rozstrzygniecie o danym roszczeniu, lecz zaspokojenie wierzycieli.
Z uwagi na specyfike postepowania upadlo$ciowego, w ktérym zgloszenie wierzytelnoSci ma charakter egzekucyjny
a nie rozpoznawczy zapadle w toku postepowania zmierzajacego do ustalenia listy wierzytelnoSci rozstrzygniecia
w przedmiocie wierzytelnoéci, tj. jej uznanie lub odmowa uznania nie maja waloru rzeczy osadzonej i moga byc
kwestionowane we wlasciwy sposob, z reguty w drodze procesu (por. m.in. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 stycznia
2006r., V CSK 74/05, uzasadnienie uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2007 r.).

Podkreslenia wymaga, ze stanowiska w judykaturze, co do dalszego toku postepowania w takiej sytuacji sg
podzielone. Czes¢ orzecznictwa Sadu Najwyzszego jak i komentatoréw wskazuje na konieczno$é przekazania pozwu
sedziemu komisarzowi, poniewaz wlasciwym trybem postepowania w przypadku ogloszenia upadloéci dluznika
jest tryb postepowania upadlo$ciowego. Przyjmuje sie jednoczesnie, ze zlozenie pozwu przeciwko upadlemu, czyli
obranie drogi procesu cywilnego nalezy traktowaé jako mylne obranie przez strone powodowa niewtasciwego trybu
postepowania. W takiej sytuacji sad powinien przekazac pozew do postepowania we wlasciwym trybie czyli sedziemu-
komisarzowi (wyrok Sadu Najwyzszego z 29 wrze$nia 1967 r. I CR 100/67, uzasadnienie uchwaly z dnia 30 marca 1992
r. III CZP 22/92). Sa tez stanowiska, zgodnie z ktorymi postepowanie nie moze sie toczy¢ w ogdle i pozew winien byc
odrzucony, co jednak wydaje sie w $wietle wezeSniejszych rozwazan za nieprzekonujace. Wreszcie prezentuje sie takze
stanowisko, ze postepowanie w takim przypadku powinno by¢ umorzone (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z
dnia 23 lutego 2001 r. w sprawie II CKN 393/00).

W przypadku rozstrzygniecia rozpatrywanej sprawy zasadnicze znaczenie ma fakt, ze wierzytelnoéci objete
zaskarzonym wyrokiem zostaly w caloéci uznane i uwzglednione przez pozwanego Syndyka Masy Upadlosci i w
rezultacie z urzedu wciagniete na liste wierzytelnosci przekazana sedziemu-komisarzowi i zatwierdzong w dniu 6
sierpnia 2018 r., co jest okoliczno$cig bezsporna. W zwigzku z powyzszym wymaga podkreélenia, ze w my$l art.
264 ust. 1 i art. 206 ww. ustawy Prawo Upadlo$ciowe wyciag ze sporzadzonej listy wierzytelnosci jest tytulem
egzekucyjnym przeciwko upadlemu. A jak wskazano powyzej wierzytelno$ci objete zaskarzonym wyrokiem zostaly
w caloéci uznane i uwzglednione z urzedu przez pozwanego Syndyka Masy UpadlosSci i w konsekwencji wciggniete
na liste wierzytelno$ci przekazana sedziemu-komisarzowi. W konsekwencji powyzszego niezaspokojone dotychczas
roszczenia powodki sg w calo$ci pod ochrong prawna i beda zaspokojone w trakcie postepowania upadlo$ciowego w
kolejnosci wynikajacej z treéci art. 342 ustawy (kategoria druga naleznoéci podlegajacych zaspokojeniu z funduszéow
masy upadloSci). W razie nieuzyskania zaspokojenia, czy w sytuacji zaspokojenia czeéciowego, po zakonczeniu lub
umorzeniu postepowania upadloSciowego wyciag z zatwierdzonej przez sedziego-komisarza listy wierzytelnoéci,
zawierajacy oznaczenie wierzytelno$ci i sumy otrzymanej na jej poczet przez wierzyciela, jest tytulem egzekucyjnym
przeciwko upadlemu.

Reasumujac, uznanie przez Syndyka dochodzonych naleznosci i uwzglednienie ich (z urzedu) na li$cie wierzytelno$ci
powoduje, ze merytoryczne rozstrzygniecie sprawy w postepowaniu cywilnym doprowadzitoby do tego, ze powodowie
dysponowaliby dwoma tytulami egzekucyjnymi przeciwko pozwanemu, dotyczacymi tej samej naleznoéci, co nie
powinno mie¢ miejsca. Z wskazanego wyzej postanowienia Sadu Najwyzszego w sprawie o sygn. akt II CKN
393/00 wynika, ze wydanie orzeczenia w takiej sytuacji byloby niedopuszczalne, a taka sytuacja naklada na sad
obowigzek wydania postanowienia o umorzeniu postepowania na podstawie przepisu art. 355 § 1 k.p.c. Zdaniem Sadu
Okregowego nalezy wiec przyjac, ze wydanie orzeczenia merytorycznego, ktére nastapiloby w drodze rozpoznania
zgloszonych zarzutéw apelacyjnych stalo sie zbedne, z uwagi na fakt, ze roszczenia powodki, ktérych dochodzi
w niniejszym procesie zostaly uwzglednione na li$cie wierzytelno$ci, ktora zostala zatwierdzona postanowieniem



Sadu Rejonowego dla m. st.. Warszawy w Warszawie X Wydzial Gospodarczy dla spraw upadlosciowych i
restrukturyzacyjnych z dnia 6 sierpnia 2018 r.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Okregowy, podzielajac ostatnio prezentowane stanowisko Sadu Najwyzszego, orzekl
jak w sentencji wyroku na mocy art. 386 § 3 k.p.c. w zw. z art. 355 § 1 k.p.c.



