sygn. akt VII Pa 153/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 stycznia 2017 1.

Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy SSO Renata Gasior

Sedziowie SO Malgorzata Jarzabek

SO Agnieszka Stachurska (spr.)

Protokolant Malgorzata Nakielska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 17 stycznia 2017 r. w Warszawie
sprawy z powodztwa H. K.

przeciwko (...) Spoblce z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w W.
o ustalenie istnienia stosunku pracy, odszkodowanie

na skutek apelacji wniesionej przez powodke

od wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi-Polnoc w Warszawie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
z dnia 29 czerwca 2016 r., sygn. akt VI P 127/16

1. oddala apelacje,

2. zasadza od powodki H. K. na rzecz pozwanego (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w W. kwote
120 zl (sto dwadzieScia zlotych) tytutem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego za instancje odwolawcza.

SSO Malgorzata Jarzabek SSO Renata Gasior SSO Agnieszka Stachurska

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 29 czerwca 2016r. Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi-Pélnoc w Warszawie VI Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spolecznych, po rozpoznaniu sprawy z powodztwa H. K. przeciwko (...) Spodlce z ograniczong
odpowiedzialnoécig w W., oddalil powddztwo o ustalenie istnienia stosunku pracy i o odszkodowanie oraz zasadzil od
powddki na rzecz pozwanego kwote 240 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego za I i II instancje.

Sad Rejonowy oparl swoje rozstrzygniecie na nastepujgcych ustaleniach faktycznych:

W dniu 30 sierpnia 2011r. powodka H. K. i pozwany (...) sp. z 0.0. w W. zawarli umowe o wykonywanie
pomocniczych czynnoSci zwigzanych z obsluga pacjentéw oraz wykonywanie prac zawigzanych z utrzymaniem
czystoéci w (...) Centrum (...) w W.. Wskazana umowa zostala zawarta na okres od dnia 29 sierpnia 2011r.
do dnia 31 grudnia 2011r., a jej przedmiotem bylo wykonywanie w (...) Centrum (...) nastepujacych czynno$ci
pomocniczych zwigzanych z obsluga pacjentéow w (...): pomoc pielegniarce przy obstludze chorych, czuwanie nad
bezpieczenstwem chorych, transport pacjentéw na zlecone badania diagnostyczne, zanoszenie materialow do badan,
do pracowni diagnostycznych i odbiér wynikow oraz wykonywanie prac zwigzanych z utrzymaniem czystosci w (...).



Za wykonywanie wymienionych czynno$ci powodka otrzymywala wynagrodzenie w wysoko$ci 12,00 zt brutto za
jedna godzine wykonywania czynno$ci w dni powszednie i 14,00 zl brutto za wykonywanie czynnoS$ci w soboty i dni
Swigteczne. Zgodnie z § 5 ust. 4 umowy zleceniobiorca w przypadku swojej nieobecnos$ci zobowiazal sie do znalezienia
swojego zastepcy, posiadajacego wymagane kwalifikacje do wykonywania przedmiotu umowy, zwigzanego ze spotka
umowa o wykonywanie pomocniczych czynnoéci zwiazanych z obsluga pacjentow.

W (...) sp. z 0.0. w W. panuje praktyka, ze w razie choroby lub dluzszej nieobecno$ci pracownika, gdy z gory wiadomo,
ze ta osoba bedzie chciala wrdci¢ do pracy, na ten czas szpital zawiera umowy zlecenia z innymi osobami zastepujacymi
nieobecnych. Z powodka zawarto umowe cywilnoprawna celem wykonywania czynno$ci pomocniczych w zwiazku z
nieobecnoscia A. P..

Pismem z dnia 14 listopada 2011r. powddka zwrdcila sie do Prezesa Zarzadu (...) w W. o przedluzenie z niag umowy
zlecenia z dniem 1 stycznia 2012r.

W dniu 29 grudnia 2011r. powo6dka i strona pozwana zawarly druga umowe o wykonywanie pomocniczych czynno$ci
zwiazanych z obsluga pacjentéw oraz prac zwigzanych z utrzymaniem czystoéci w (...) w okresie od 1 stycznia 2012r.
do 31 grudnia 2012r. W oparciu o te umowe powddka, tak samo jak poprzednio, Swiadczyla na rzecz pozwanej
czynno$ci zwigzane z obslugg pacjentow, a w szczeg6lnosci: pomoc pielegniarce przy obstludze chorych, czuwanie
nad bezpieczenstwem chorych, transport pacjentéw na zlecone badania diagnostyczne, zanoszenie materialow do
badan, do pracowni diagnostycznych i odbiér wynikéw oraz wykonywanie prac zwigzanych z utrzymaniem czysto$ci.
Za wykonywanie wymienionych czynno$ci powodka otrzymywala wynagrodzenie w wysokoéci 12,00 zl brutto za
jedna godzine wykonywania czynno$ci w dni powszednie i 14,00 z} brutto za wykonywanie czynnosci w soboty i dni
Swigteczne. Zgodnie z § 6 ust. 4 umowy zleceniobiorca w przypadku swojej nieobecno$ci zobowigzal sie do znalezienia
swojego zastepcy, posiadajgcego wymagane kwalifikacje do wykonywania przedmiotu umowy, zwigzanego ze spotka
umowa o §wiadczenie ustug.

Pismem z dnia 30 listopada 2012r. pow6dka ponownie zwrécila sie do Prezesa (...) o przedtuzenie umowy zlecenia
wygasajacej z dniem 31 grudnia 2012r.

W dniu 4 stycznia 2013r. powodka i strona pozwana zawarla trzecia umowe zlecenia o wykonywanie pomocniczych
czynno$ci zwigzanych z obsluga pacjentow oraz wykonywaniem prac zwigzanych z utrzymaniem czystosci w (...) Sp.
z 0.0. w W., ktorej przedmiot byl taki sam jak w przypadku pierwszej i drugiej umowy. Umowa ta zostala zawarta
na okres od 1 stycznia 2013r. do 31 grudnia 2015r. Wynagrodzenie zostalo ustalone na kwote 10,00 zl i 12,00
z}l brutto za jedna godzine wykonywania zadaf w dni powszednie oraz odpowiednio w soboty, niedziele i $wieta.
Zgodnie z § 6 ust. 5 umowy zleceniobiorca w przypadku swojej nieobecnosci zobowiazal sie do znalezienia swojego
zastepcy, posiadajacego wymagane kwalifikacje do wykonywania przedmiotu umowy, zwigzanego ze sp6tka umowa
o $wiadczenie ushug.

Srednie wynagrodzenie miesieczne powddki H. K. z trzech ostatnich miesiecy wynosilo 1.580,00 z} brutto.

Powobdka kazdego dnia wykonywania czynnoSci wynikajacych z przedmiotowych umoéw, podpisywala specjalnie
przygotowane blankiety, wpisujac tam date oraz liczbe wypracowanych godzin. Pracownicy zatrudnieni na podstawie
umo6w cywilnoprawnych maja przygotowane specjalne druki, na ktorych wpisuja wjakich dniach i godzinach $wiadcza
ustugi, a takze podpisuja je. Z kolei pracownicy zatrudnieni na podstawie umowy o prace podpisujg listy obecnoéci,
na ktérych widnieje ich imie i nazwisko oraz data Swiadczenia pracy, nie widnieja tam natomiast godziny pracy.

Do gléwnych obowiazkéw powoddki nalezalo sprzatanie pokoi diagnostycznych i pokoi lekarskich na oddziale
kardiologii. Pow6édka wykonywala takze czynno$ci wynikajgce z potrzeby danego dnia, np. przywozila pacjentéw
na badanie. Jezeli byly braki personelu, wowczas sprzatala sale z pacjentami. Z uwagi na zréznicowane czynno$ci
okreslone w umowie zlecenia, powddka otrzymywata polecenia od koordynatora — E. J., jakie zadania w danym dniu
ma wykona¢. E. J. nie wskazywala jednak w jaki spos6b powddka ma to zrobié, ani w jakiej kolejnosci. Ponadto



powodka kiedy nie okreslono jej zadan na dany dzien, sama decydowala jakie czynnoéci wykona. Byta w tym zakresie
samodzielna. Sytuacje takie mialy miejsce kazdego dnia.

W ramach zawartej umowy H. K. nie wchodzila w sklad stalego zespolu salowych. Salowe zatrudnione w (...) sp. z 0.0.
w W. pracuja w systemie zmianowym, tj. 12-godzinnym. Powddka §wiadczyla ushugi w stalych godzinach wskazanych
przez siebie i po ustaleniach z koordynatorem. Ogolnie miala pracowa¢ w godzinach od 6:00 do 14:00. Czasem
przychodzila jednak pézniej i wychodzila wezeéniej. Srednio pracowala okolo 8 godzin dziennie, a jezeli pracowala
wiecej, otrzymywala wynagrodzenie za przepracowane godziny, zgodnie z ustalong umownie stawks. Nie musiala
odpracowywac wczeSniejszych wyjsé, tak jak pracownicy etatowi, tylko nie dostawala za ten czas wynagrodzenia.
Powodka czesto odmawiala wykonywania roznych obowiazkow, np. czynnosci higienicznych przy pacjencie, ktore nie
byly wskazane w jej umowie. Powodka korzystata takze z przerw w pracy, za ktore nie otrzymywala wynagrodzenia.

W czasie $wiadczenia ustug powodka z wlasnej inicjatywy pomagala innym pracownikom, co zauwazyla koordynator
E. J. zwracajac powodce uwage, aby nie pomagala wszystkim, bo jej w sprzataniu 10 pokoi nikt nie pomaga.

Pismem z dnia 9 grudnia 2013r. powodka zwrdcila sie do pozwanej o zawarcie z nia umowy o prace i przyznanie
wyzszego wynagrodzenia. Powddka podniosla, ze zalezy jej na stabilizacji oraz ptatnym urlopie bez obaw, ze jej wyplata
bedzie o polowe mniejsza.

W dniu 17 stycznia 2014r., dzialajace w imieniu strony pozwanej, I. R. i A. K. wreczyly powddce pismo, z ktérego
wynika, iz z dniem 20 stycznia 2014r. (...) rozwigzuje z powoédka umowe o wykonywanie czynno$ci pomocniczych
zwigzanych z obsluga pacjentow oraz wykonywaniem prac zwigzanych z utrzymaniem czystoéci, zawarta w dniu 4
stycznia 2013r. — na podstawie § 9 ust. 2 pkt 1 tej umowy, ze skutkiem natychmiastowym, przed uplywem terminu
okre$lonego w ust. 1, z powodu wadliwego wykonywania przedmiotu umowy. Personel zwracal bowiem uwage, ze
powodka niedokladnie sprzata, odmawia wykonania niektérych czynnoSci, a takze rozmawia w czasie pracy przez
telefon komorkowy.

Pismem z dnia 27 stycznia 2014r. pow6dka odwolala sie od decyzji o rozwigzaniu z nig umowy, ale pozwany Szpital
nie przychylil sie do prosby powddki, wskazujac na nieprawidlowe wykonywanie laczacej strony umowy.

Powyzszy stan faktyczny Sad Rejonowy ustalil na podstawie dokumentéw oraz w oparciu o zeznania $§wiadkéw: E. J.,
ILR,C.J,E. M, M.Z, K. F.iK. D.. Zdaniem Sadu Rejonowego zeznania wymienionych osob byty logiczne, sp6jne i
korespondowaly ze sobg nawzajem. Brak bylo zatem podstaw, aby odméwi¢ im wiarygodnosci. Powodem do tego nie
byl fakt, ze Swiadkowie sa pracownikami strony pozwane;j.

Zeznaniom powddki Sad I instancji dal wiare w czeéci w jakiej zeznania korespondowaly z zeznaniami Swiadkow oraz
z dokumentami zlozonymi do akt sprawy. Jako nie zaslugujace na wiare zostaly ocenione zeznania H. K. w czeSci, w
jakiej powodka wskazywala, ze koordynator miala wydac jej polecenie, ze jesli sprzatnie pokoje, to powinna pomagaé
wszystkim. Takie twierdzenie pozostaje w sprzecznoS$ci z pozostala czeScia zeznan powddki, w ktorej podnosita,
ze koordynator zwroécila jej uwage, aby nie pomagala wszystkim, bo jej nikt nie pomaga w sprzataniu 10 pokoi.
Ponadto, Sad Rejonowy podkreslil, ze sama powddka wskazala w zeznaniach: ,bardzo czesto kazdego dnia czulam
sie samodzielna w pracy, czulam sie samodzielna wtedy, kiedy robilam to co uwazalam, ze trzeba pomoéc i sztam do
pomocy bez nakazu. Tak bylo bardzo czesto”.

W rozwazaniach prawnych Sad Rejonowy w pierwszej kolejnosci wskazal, ze zadanie powo6dki ustalenia stosunku
pracy jest roszczeniem, o jakim mowa w art. 189 k.p.c. Przepis ten wskazuje, ze powodd moze zadaé ustalenia przez
sad istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego lub prawa, gdy ma w tym interes prawny. Powodka, wedlug Sadu
I instancji, niewatpliwie miala taki interes prawny w ustaleniu, o jakie wystapila, gdyz ustalenie laczacego strony
stosunku pracy mialoby bezpo$redni wplyw na szereg uprawnien powo6dki wynikajacych z przepiséw prawa pracy, np.
w zakresie przyszlych Swiadczen emerytalnych.



W dalszej czeSci Sad I instancji, rozwazajac zasadno$§é¢ zadania H. K. w czeéci dotyczacej ustalenia stosunku
pracy, wskazal na art. 22 § 1 k.p., zgodnie z ktérym przez nawigzanie stosunku pracy pracownik zobowigzuje
sie do wykonywania pracy okre$lonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz w miejscu
i czasie wyznaczonym przez pracodawce, a pracodawca — do zatrudniania pracownika za wynagrodzeniem. Do
konstytutywnych cech stosunku pracy odrézniajacych go od innych stosunkéw pracy naleza zatem:

- dobrowolnos¢,

- osobiste §wiadczenie pracy w sposéb ciagly,

- podporzadkowanie,

- wykonywanie pracy na rzecz pracodawcy ponoszacego ryzyko zwigzane z zatrudnieniem,

- odplatny charakter zatrudnienia (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23 pazdziernika 2006 roku, I PK 113/06, Lex nr
208407).

Stosunek pracy to wiez prawna o charakterze dobrowolnym i trwalym, laczaca pracownika i pracodawce, ktorej
trescia jest obowiazek osobistego wykonywania pracy okreSlonego rodzaju przez pracownika pod kierownictwem,
na rzecz i na ryzyko pracodawcy oraz obowiazek pracodawcy zatrudnienia pracownika przy umoéwionej pracy i
wyplacenie mu wynagrodzenia za prace (wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 26 czerwca 1996r., III APr

10/96, Lex nr 29672). Przepis art. 22 § 1 k.p. nie ma zastosowani, gdy w laczacym strony stosunku prawnym brak
podstawowych elementéw charakterystycznych dla stosunku pracy, takich jak osobiste wykonywanie czynnoSci oraz
podporzadkowanie organizacyjne i stuzbowe pracodawcy (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 grudnia 1997r., I PKN
394/97, OSNP 1998/20/595).

Problem odré6znienia umowy o prace od umowy cywilnoprawnej byl przedmiotem wielu wypowiedzi orzecznictwa,
ktére w sumie tworza jednolite i utrwalone orzecznictwo. W wyroku z dnia 25 listopada 2005r. Sad Najwyzszy
wskazal, ze ,,cecha umowy o prace nie jest pozostawanie w dyspozycji pracodawcy, bo to moze wystepowac tez w
umowach cywilnoprawnych, lecz wykonywanie pracy pod kierownictwem pracodawcy (pracy podporzadkowane;j).
Ta cecha ma charakter konstrukcyjny dla istnienia stosunku pracy (...). Dla stwierdzenia, ze wystepuje ona w
tresci stosunku prawnego z reguly wskazuje sie na takie elementy jak: okre$lony czas pracy i miejsce wykonywania
czynnosci (...); podpisywanie listy obecno$ci, podporzadkowanie pracownika regulaminowi pracy oraz poleceniom
kierownictwa co do miejsca, czasu i sposobu wykonywania pracy oraz obowigzek przestrzegania norm pracy (...);
obowigzek wykonywania polecen przelozonych (...); wykonywanie pracy zmianowej i stala dyspozycyjnosé (...);
dokladne okreslenie miejsca i czasu realizacji powierzonego zadania oraz ich wykonywanie pod nadzorem kierownika
(...). Obowiazek osobistego wykonywania pracy, w tym zwlaszcza zakaz wyreczania sie osobami trzecimi, jest
roéwniez cecha konstrukeyjng umowy o prace (...)". Z kolei dla stosunku cywilnoprawnego w postaci umowy o dzieto
charakterystyczna jest rownorzedno$c stron stosunku (brak nadrzedno$ci ktorejkolwiek ze stron).

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt rozpatrywanej sprawy Sad I instancji wskazal, ze powddka miala duza
dowolno$é co do zakresu wykonywanych przez siebie czynno$ci. Sama zeznala, ze byla samodzielna w wykonywaniu
swoich obowigzkéw. Z materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie wynika rowniez, ze powodka przychodzita
do pracy w godzinach przez siebie ustalonych, nie miala ich sztywno wyznaczonych, ani narzuconych przez
pozwanego. Sama decydowala o godzinie przyjScia i wyjScia ze szpitala. Ponadto powodka odmawiala wykonania
okre§lonych czynnoéci, twierdzac, ze to nie nalezy do zakresu jej obowigzkéw. Taka odmowa przez pracownika
zatrudnionego na podstawie umowy o prace jest niedopuszczalna i skutkowalaby naruszeniem podstawowych
obowigzkow pracowniczych.

Dodatkowo Sad Rejonowy zwrdcil uwage, ze umowa zlecenia lgczaca strony zakladala, ze powddka w razie
nieobecno$ci powinna powiadomié koordynatora — przedstawiciela zleceniodawcy co najmniej dwa dni weze$niej i
znalez¢ zastepce, posiadajacego wymagane kwalifikacje do wykonywania przedmiotu umowy. Z tego wynika wiec,



ze powodka nie miala obowigzku osobistego Swiadczenia pracy, a fakt ze nie zaistniala potrzeba jej zastepstwa, nie
wylgczala takiej mozliwos$ci. Jedna z cech konstytutywnych stosunku pracy jest ponoszenie przez pracodawce ryzyka,
iz w razie nieobecno$ci pracownika zmuszony jest do znalezienia zastepstwa i takiej organizacji pracy, aby zapewni¢
prawidlowe funkcjonowanie zaktadu pracy. Stosunek pracy opiera sie rowniez na osobistym §wiadczeniu pracy, bez
mozliwo$ci wykonywania pracy za poSrednictwem innej osoby.

W ocenie Sadu Rejonowego w stosunku prawnym laczacym strony brak byto cech ryzyka osobowego, bowiem powodka
sama byla zobowigzana do znalezienia zastepstwa w razie swojej nieobecno$ci. Tym samym nie byla zobowigzania do
osobistego Swiadczenia ustug.

Zdaniem Sadu I instancji na uwzglednienie nie zaslugiwala argumentacja powodki co do tego, ze wydawano jej
konkretne polecenia, co z kolei mialoby §wiadczy¢ o jej podporzadkowaniu. Koordynator pracy powodki wydawala jej
polecenia, jakie pomieszczenie ma posprzataé, jednak sam ten fakt nie $wiadczy od razu o istnieniu stosunku pracy.
Ponadto, wedle Sadu Rejonowego, powodka miala swobode w zakresie sposobu realizacji zleconych czynnoSci. Sama
zreszta zeznala, ze byla samodzielna w pracy i pomagala wszystkim.

Sad Rejonowy wskazal rowniez, ze istota stosunku pracy jest to, aby praca odbywala sie pod kierownictwem
pracodawcy i by pracownik stosowal sie do jego polecen zwigzanych zwlaszcza z organizacjg i przebiegiem
pracy. Swiadczac umowe o prace pracownik jest podporzadkowany pracodawcy, co do czasu, miejsca i sposobu
jej wykonywania. Stosunek cywilnoprawny réwniez nie jest pozbawiony mozliwo$ci nadzoru i kontroli sposobu
wykonania zlecenia, ktéra jest sporadyczna i dotyczy rezultatéw wykonywanych zadan. Taka kontrola nie moze
by¢ jednak traktowana na réwni z kierownictwem pracodawcy i je$li ma charakter ogoélny i jest dokonywana przez
zleceniodawce z punktu widzenia rezultatéw dzialalno$ci, nie §wiadczy o podporzadkowaniu pracowniczym (wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 28 czerwca 2011r., II PK 9/11, Lex nr 1044012).

Sad Rejonowy wskazal dodatkowo, ze podpisywanie przez powodke blankietéw, na ktérych po$wiadczala ilo$é
przepracowanych przez siebie godzin, mialo znaczenie dla rozliczenia wykonanego zlecenia, nie mialo zas cech
ewidencji czasu pracy, do prowadzenia ktorej zobowiazany jest pracodawca. Roéwniez fakt, iz powddka zostata
zatrudniona z powodu brakéw kadrowych u strony pozwanej, nie znaczy, ze strony laczyl stosunek pracy.

Sad Rejonowy podkreslit dodatkowo, ze powstanie stosunku pracy, bez wzgledu na podstawe prawng, wymaga
zgodnych o$wiadczen woli pracodawcy i pracownika. Zawsze nalezy zatem badaé¢ zgodny zamiar i wole stron przy
zawarciu umowy. Dla prawidlowej oceny charakteru prawnego laczacego strony stosunku prawnego (czy doszlo
do nawigzania stosunku pracy, innego stosunku cywilnoprawnego, czy tez w ogole nie doszlo do waznego zlozenia
o$wiadczenia woli z powodu jego pozornosSci) decydujace znaczenie majg zatem ustalenia faktyczne dotyczace
okoliczno$ci zawarcia umowy, jej celu i zamiaru stron.

W wyniku przeprowadzonego postepowania dowodowego w rozpatrywanej sprawie Sad Rejonowy ustalil, ze wola
stron sporu bylo zawarcie umowy cywilnoprawnej, a nie umowy o prace. Pow6dka miala pelng §wiadomos¢, ze zawiera
umowe zlecenia, o co tez wnioskowala. Dopiero w trakcie trwania trzeciej umowy zlecenia powodka zwrécita sie do
(...) sp. zo.0. z prosba o zawarcie umowy o prace. Z praktyki panujacej u pozwanego wynikalo, ze osoby zatrudnione na
podstawie umoéw cywilnoprawnych mogly zosta¢ zatrudnione na podstawie umowy o prace, jezeli pozwana posiadala
wakat na dane stanowisko, a zleceniobiorca prawidlowo wywiazywat sie ze sowich obowiazkéw. Z takiej mozliwoSci
chciala rowniez skorzystaé¢ powodka, dlatego zwrdcila sie do pozwanego o nawigzanie stosunku pracy.

Podsumowujac, Sad I instancji wskazal, ze w jego ocenie brak bylo podstaw do przyjecia, ze zgodnym zamiarem
obu stron bylo zawarcie umowy o prace tym bardziej, ze w $wietle zebranego w sprawie materiatu dowodowego nie
mozna wskazac, ze strony realizowaly taka umowe. Zdaniem Sadu, kazda z form §wiadczenia pracy (pracownicza,
cywilnoprawna czy tez wykonywana bez badz poza stosunkiem zatrudnienia) moze mie¢ swdj autonomiczny byt i
uzasadnienie prawne, skoro nie da sie ani generalnie, ani w szczego6lnoSci wykreowaé nakazu zatrudniania wylacznie



na podstawie umoéw o prace, albo zakazu Swiadczenia uslug o podobnym, zblizonym charakterze, w ramach umoéw
cywilnoprawnych.

Majac na wzgledzie powyzsze, a przede wszystkim brak zgodnej woli stron zawarcia umowy o prace, brak obowigzku
osobistego $wiadczenia pracy oraz podporzadkowania pozwanemu, Sad Rejonowy doszedl do przekonania, ze
stosunek prawny laczacy strony nie wypelial definicji zawartej w art. 22 k.p. Wobec tego powddztwo o ustalenie
podlegalo oddaleniu. Sad oddalil rowniez powddztwo o odszkodowanie biorac pod uwage, ze stron nie laczyl stosunek

pracy i brak bylo podstaw uwzglednienia pow6dztwa w tym zakresie zgodnie z treécig art. 45 k.p. w zwigzku z art. 47"
k.p. w zwigzku z art. 189 k.p.c.

O kosztach postepowania Sad I instancji orzekl na podstawie art. 98 § 1 i 3 k.p.c., stosownie do zasady
odpowiedzialnoS$ci za wynik procesu, uwzgledniajac réwniez koszty postepowania przeprowadzonego przez Sad II
instancji. Sad zasadzil od powo6dki na rzecz pozwanego kwote 180 zl, ktéra objela koszty zastepstwa procesowego
poniesione przez strone pozwana przed Sadem I instancji, zgodnie z § 11 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoS$ci radcoOw prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panhstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (t.j. Dz. U. z 2013
roku, poz. 490 ze zm.) w brzmieniu sprzed wejécia w zycie ustawy z dnia 22 pazdziernika 2015r., t.j. 60 z} w sprawie o
ustalenie istnienia stosunku pracy, 60 zl w sprawie o odszkodowanie oraz 60 zl w sprawie o przywrocenie do pracy. Z
kolei za postepowanie przed Sadem II instancji, Sad Rejonowy zasadzil od powddki kwote 120 zl, zgodnie z § 12 ust.
1 pkt 1 w/w rozporzadzenia (uzasadnienie wyroku Sagdu Rejonowego dla Warszawy Pragi — P6lnoc z dnia 29 czerwca
2016r., k. 340 — 352).

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyla powddka H. K., zarzucajac naruszenie:

1. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez bledna, sprzeczng z zasadami logiki i do§wiadczeniem zyciowym ocene materialu
dowodowego:

a) polegajaca na bezpodstawnym przyjeciu, ze ,(...) powdédka miala duza dowolnos¢ co do zakresu wykonywanych
przez siebie czynno$ci”, w sytuacji gdy z uméw cywilnoprawnych wynika jasno okreslony zakres obowigzkow, ktore w
oparciu o zasady logicznego my$lenia i do§wiadczenia zyciowego sa czynno$ciami pracownikoéw szpitali nazywanych
salowymi lub sanitariuszkami;

b) polegajaca na przyjeciu ,Powodka sama zeznala, ze byta samodzielna w wykonywaniu swoich obowigzkow”, w
sytuacji, gdy samodzielno$¢ nie oznacza, ze powodka nie byla podporzadkowana poleceniom przelozonej, co wedlug
strony powodowej wprost wynika z zeznan §wiadka E. J., ktorych cze$é zostala zacytowana. Wynika z nich, ze powodka
byla nadzorowana przez E. J.. W zwiazku z tym strona powodowa postawila pytanie c6z to w takim razie jest jesli nie
podporzadkowanie przelozonej, stosunek podleglosci, polegajacy na wykonywaniu polecen zwierzchnika ? Pytanie
ma jednak charakter retoryczny, bowiem wedle strony skarzacej odpowiedz w sensie logicznym jest jednoznaczna, a
wybiorcze tezy zeznan powodki i Swiadkow sa niespdjne z zeznaniami bezposredniej przelozonej powddki. Powyzsze
zreszta potwierdzila w zeznaniach réwniez $wiadek I. R. i powodka, ktorych zeznania w odpowiednich fragmentach
zostaly w apelacji przytoczone;

c¢) polegajaca na bezpodstawnym przyjeciu, ze powodka przychodzila do pracy po godzinach przez siebie ustalonych,
nie miala ich sztywno ustalonych, ani narzuconych przez pozwanego oraz sama decydowala o godzinie przyjscia i
wyjécia ze szpitala, pomimo ze dowody w postaci wymienionych zeznan E. J. i powodki §wiadczg wrecz przeciwnie.
Z zeznan wskazanego $wiadka wynika, ze: ,generalnie powodka codziennie przychodzila do pracy, bo codziennie jest
potrzeba sprzatania pomieszczen. Zdarzalo sie, ze powodka potrzebowala wezesniej wyjéc i prosila mnie o zgode lub
ustalenie harmonogramu, zeby mogla pracowaé od 6:00 do 14:00. Czesto bylo mi to nie na reke, bo byla potrzeba
zastania dluzej powddki w pracy, ale zgadzalam sie na to mimo, iz zglaszalam mojej przelozonej, ze jest to dla mnie
nie wygodna sytuacja (...). Srednio 8 godzin powo6dka byla w pracy codziennie, od 6:00 do 14:00, ale nie zawsze
w tych samych godzinach, nie raz pracowata od 11:00, normalnie zmiana dzienna zaczyna sie od 7:00. Od 7:00 do



19:00 trwa dyzur. Powodce bylo na reke pracowa¢ w godzinach od 6:00 do 14:00. Mnie to nie wadzilo, ale nie raz
potrzebowalam, zeby powodka zostala do 16:00. Moglabym jeszcze przypisa¢ powddce dodatkowy zakres czynnoSci.
(...) Powodka powinna by¢ 8 godzin w pracy”. Powyzsze wedlug strony skarzacej potwierdzita rowniez powodka w
swoich zeznaniach, wskazujac: "liste podpisywatam pod koniec dnia i zawsze pracowalam 8 godzin i 12 tez sie zdarzalo.
Raz zdarzylo sie, ze musialam wyj$¢, ze musialam wyj$é o 12 czy 13, bo mialam sprawe z synem”;

d) polegajaca na bezpodstawnym przyjeciu, ze ,umowa zlecenia laczaca strony zakladala, iz powdédka w razie
nieobecno$ci powinna zawiadomié koordynatora - przedstawiciela zleceniodawcy co najmniej dwa dni wczeéniej i
znalez¢ swojego zastepce, posiadajacego wymagane kwalifikacje do wykonywania przedmiotu umowy. Powo6dka nie
miala wiec obowigzku osobistego $§wiadczenia pracy, a fakt, ze nie zaistniala potrzeba jej zastepstwa nie wylgczala
takiej mozliwosci”, pomimo gdy z zeznan $wiadka E. J. wynika: , To miala by¢ osoba, ktéra uzupekia braki kadrowe.
Kiedy byla zatrudniana powddka, to ja wystepowalam o uzupelnienie osoby czy tez przesuniecie z innego oddzialu,
poniewaz zatrudniona salowa byla na dlugotrwalym zwolnieniu. Woéweczas zatrudniono powddke w miejsce salowej,
ktéra byla dlugo nieobecna. Ponadto oddzial sie rozwija, rozrasta i potrzeby sie zwiekszaja, zwlaszcza przy salach
laryngologicznych. (...) Oprocz powodki nie bylo innych oséb zatrudnianych na podstawie umowy cywilno-prawnej
na oddziale. (...) Powodka zglaszala do mnie wniosek o zmiane umowy zlecenia na umowe o prace, ale mowilam
j€j, ze jej nie popre, poniewaz nie wykonuje wlasciwie swoich obowiazkéw i dopiero jak sie poprawi, to uzyska moje
poparcie, bo ja nadzorowalam jej prace”. Z zacytowanego fragmentu zeznan E. J., wedlug strony powodowej wynika,
ze powddka zostala tak naprawde zatrudniona, zeby zastapi¢ innego pracownika, ktéry przebywal na zwolnieniu
lekarskim, a ponadto na calym oddziale byla jedyna osobg na umowie cywilnoprawnej. W ocenie powddki, Sad I
instancji niezasadnie skupil sie na samej treSci umowy i jej postanowieniu co do mozliwosci zastepstwa powodki
przez inng osobe w oderwaniu od zamiaru strony pozwanej, ktéra od samego poczatku poszukiwala pracownika na
zastepstwo innego pracownika i z tg intencja zatrudnila powddke jako jedyna osobe w duzym szpitalu, na duzych
oddzialach, na podstawie umoéw cywilnoprawnych, po to prawdopodobnie, by omina¢ przepisy prawa pracy, chocby w
kwestii platno$ci za urlopy, szkoleni bhp itp. Powyzsze w swoich zeznaniach, zdaniem powddki, potwierdzila §wiadek I.
R. wskazujac: ,,Umowa z powodka byta zawarta z uwagi na braki kadrowe wynikajace z dlugotrwalego zwolnienia pani
A. P.. Koordynator $wiadczen wnioskowala o zatrudnienie osoby. ZawarliSmy umowe cywilnoprawna, dlatego Ze nie
wiedzieliSmy, jak dlugo bedzie trwalo zwolnienie lekarskie i w tym momencie praktykowane jest zawieranie umowy na
zastepstwo, ale ta umowa nie jest dla pracownika zabezpieczeniem na dtuzszy czasu. (...) Powodka na umowie miala
stanowisko salowej, tzn. zastepowala salowa przebywajaca na zwolnieniu”. To samo potwierdzila réwniez $wiadek
K. D. zeznajac, ze: ,powodka byla zatrudniona na umowe zlecenia, aby pomaga¢ salowym, ktére maja duzo pracy.
Byla osoba na dluzszym zwolnieniu lekarskim i pow6édka pomagala salowym. Powodka miala powiedziane, ze bedzie
pomagac na konkretnym oddziale na kardiologii. Pow6dka pomagala w sprzataniu. Miala przydzielone do sprzatania
pokoje lekarskie”. Rowniez pow6dka wskazala podobnie w zeznaniach wskazujac, ze: ,,w zime byly wszystkie salowe
i mialam troche luzu. Har6wka byla wtedy kiedy chociazby jedna salowa byla na urlopie lub zwolnieniu, wtedy ja
musialam wszystko robié¢. Nie bylo to zawsze, wtedy mialam czas. Salowe chorowaly czesto. Byly dwie, ktorych nie
bylo przez p6l roku, bo mialy problem z noga;

2. art. 300 Kodeksu pracy w zwigzku z art. 65 § 2 Kodeksu cywilnego poprzez jego niezastosowanie lub bledne
zastosowanie poprzez niezbadanie zgodnego zamiaru i woli stron uméw cywilnoprawnych lub bledne zbadanie i
oparcie przez Sad I instancji analizy stosunku prawnego laczacego strony wylacznie na dostownym brzmieniu umoéw
cywilnoprawnych.

Biorac pod uwage wskazane zarzuty powodka, na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. wniosla o:

1. ustalenie istnienia stosunku pracy na podstawie umowy o pracy na czas okres§lony od dnia 29 grudnia 2011r. do
dnia 31 grudnia 2012r. oraz na podstawie umowy o prace na czas okreSlony od dnia 1 stycznia 2013r. do dnia 20
lutego 2014r., obydwie umowy w pelnym wymiarze czasu pracy, tj. na caly etat, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego
wyroku w calo$ci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji;



2. zasadzenie od pozwanej na rzecz powodki odszkodowania odpowiadajacego trzykrotno$ci ostatniego
wynagrodzenia za prace wraz z odsetkami od dnia doreczenia pozwu do dnia zaplaty, tj. kwoty 5.040,00 zk;

3. zasadzenie od pozwanej na rzecz powddki kosztow zastepstwa procesowego wg norm przepisanych za Ii Il instancje
(apelacja pow6dki z dnia 26 sierpnia 2016r., k. 356, uzupehienie brakéw formalnych apelacji powodki, k. 361 - 368).

Pozwany (...) Sp. z 0.0. w W. wnibsl o oddalenie apelacji oraz o zasadzenie na rzecz pozwanego kosztéw postepowania
apelacyjnego, w tym kosztéw zastepstwa procesowego.

Odnoszac sie do argumentacji powddki podniesionej w treSci apelacji w pierwszej kolejnoéci pozwany wskazal, ze
naduzyciem jest twierdzenie, ze umowy zawarte pomiedzy powddka a (...), okreslaja obowiazki pracownicze, przez co,
jak sie zdaje, powodka usiluje wywieraé¢ wrazenie, ze byly to umowy o prace. W zadnym postanowieniu tych uméw
nie zostalo zawarte jakiekolwiek stwierdzenie, ze okresla sie w nich ,,obowiazki pracownicze” powodki. Odnoszac sie z
kolei do kluczowej kwestii pozwany podnosi, ze w kazdej umowie cywilnej okre$la sie §wiadczenia stron, do spelnienia
ktoérych strony sa zobowigzane, bo to jest istota umownych zobowigzan cywilnych. Dlatego tez w kazdej umowie
zlecenia czy tez umowie o §wiadczenie ustug, do ktdrej stosuje sie odpowiednio przepisy o umowie zlecenia, strony tej
umowy okreslaja obowiazki zleceniobiorcy (ustugobiorcy), czyli to jakie §wiadczenia zleceniobiorca (ustugobiorca) jest
zobowigzany §wiadczy¢. Bez okreélenia tych obowigzkow taka umowa nie miataby sensu, bo nie byloby wiadome jak,
w ramach realizacji tej umowy, zleceniobiorca (ustugobiorca) ma sie zachowacé i za co jest mu nalezne wynagrodzenie.

Odnoszac sie w dalszej czesci do zarzutu powodki wskazujacego, ze Sad I blednie uznal, ze powodka byla samodzielna,
pozwany wskazal, Ze stosunek zlecenia nie wyklucza podporzadkowania zleceniobiorcy poleceniom, co wynika z art.
737 k.c., ktéry stanowi, ze przyjmujacy zlecenie moze bez uprzedniej zgody dajacego zlecenie odstapi¢ od wskazanego
przez niego sposobu wykonania zlecenia, jezeli nie ma moznosci uzyskania jego zgody, a zachodzi uzasadniony powdd
do przypuszczenia, ze dajacy zlecenie zgodzilby sie na zmiane, gdyby wiedzial o istniejagcym stanie rzeczy.

Przechodzac do cytowanych przez powo6dke zeznan $wiadka E. J., pozwany wskazal, Zze w rzeczywisto$ci nie
przecza one kwestionowanym przez powodke ustaleniom Sadu I instancji. Nie ma zadnych przeszkod, aby strony
umowy zlecenia (umowy o $wiadczenie uslug i innej podobnej) umoéwily sie w ten sposob, ze zleceniobiorcy bedzie
przystugiwalo wynagrodzenie za czas poSwiecony na wykonanie zlecenia (czy tez na $wiadczenie ustug). Wowczas
konieczna jest jaka$ ewidencja tego czasu i moze ona miec taka postaé, ze zleceniobiorca (ustugobiorca) pos§wiadcza
okres wykonywania zlecenia w ewidencji czasu, skladajac tam swoj podpis. Poza tym z cytowanych zeznan wynika,
ze czas wykonywania zlecenia byl przez pozwanego uzgadniany z powodka, a jest to z pewnoS$cia cecha stosunku
cywilnego, a nie stosunku nawigzanego na podstawie umowy o prace.

Zdaniem powddki, naruszenie przez Sad I instancji art. 233 § 1 k.p.c. polegalo rowniez na tym, ze Sad blednie ocenil,
ze umowa zlecenia laczaca (...) sp. z 0.0. z powddka przewidywala mozliwo$¢ $wiadczenia uslug przez osobe inna niz
powddka. Wedlug pozwanego, takiemu ustaleniu z pewno$cia nie przeczy to, ze z powddka zostala zawarta umowa,
poniewaz konieczne bylo zastgpienie innego pracownika przebywajacego na zwolnieniu lekarskim. Pracodawca osoby
przebywajacej na zwolnieniu lekarskim ma przeciez swobode w wyborze podstawy prawnej, na jakiej zwiaze sie z osoba
zastepujaca osobe przebywajaca na zwolnieniu lekarskim. Pracodawca moze wiec zatrudni¢ pracownika na umowe
0 prace na zastepstwo, ale moze tez zawrze¢ z tg osobg umowe o §wiadczenie ustug (do ktoérej odpowiednio stosuje
sie przepisy o zleceniu). W zwiazku z tym nie ma Zzadnej podstawy do twierdzenia, ze jezeli na zwolnieniu lekarskim
przebywa osoba zatrudniona na podstawie umowy o prace, to osoba ja zastepujaca tez jest zatrudniona na podstawie

umowy o prace.

Analizujac zarzut apelacji odnoszacy sie do naruszenia art. 233 k.p.c., pozwany podniésl, ze w tym zarzucie powddka
miesza ze sobg dwie kwestie, a mianowicie kwestie tego, czy mogla wskazaé inng osobe, ktéra za powddke bedzie
wykonywala zlecenie (bedzie zastepowala powodke) z kwestia zawarcia umowy z powddka z uwagi na koniecznoséc
zastepowania pracownika pozwanego przebywajacego na zwolnieniu lekarskim.



Wedtug pozwanego, trafnie Sad Rejonowy ustalil, ze umowa lgczaca powodke i pozwanego dawata powddce mozliwosé
wskazania innej osoby, ktéra w razie nieobecnoéci powodki bedzie wykonywala jej obowiazki wynikajace z umowy,
bo takie postanowienia te umowy zawieraly (§ 5 ust. 2 pkt 4 umowy - zal. nr 3 do odpowiedzi na pozew, § 6 ust. 2
pkt 4 umowy - zal. nr 4 do odpowiedzi na pozew, § 6 ust. 2 pkt 5 umowy - zal. nr 5 do odpowiedzi na pozew). Z tych
postanowien umownych wynika, ze powddka nie byla zobowigzana do osobistego wykonywania swoich obowigzkow.

Odnoszac sie natomiast do naruszenia przez Sad I instancji art. 65 § 2 k.c. w zw. z art. 300 k.p. pozwany wskazal, ze z
calo$ci materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie wynika, ze stosunek prawny laczacy powodke i pozwanego
byl blizszy stosunkowi cywilnemu, bo nie wykazywal tak immamentnych cech stosunku pracy jak podporzadkowanie,
obowiazek $wiadczenia pracy w porze wskazanej przez pracodawce (pozostawania w dyspozycji pracodawcy) czy
obowiazek osobistego Swiadczenia pracy.

Majac na uwadze powyzsze, pozwany stangl na stanowisku, ze w takim stanie faktycznym, jaki wynikal z dowodéw
zaoferowanych przez powodke i przy uwzglednieniu zadan pozwu sformulowanych przez powodke, Sad I instancji
wydal prawidlowy wyrok (odpowiedz na apelacje z dnia 7 listopada 2016r., k. 378 - 382).

Sad Okregowy Warszawa — Praga w Warszawie zwazyl, co nastepuje:
Apelacja H. K. podlegala oddaleniu jako pozbawiona uzasadnionych podstaw prawnych.

W ocenie Sadu Okregowego, Sad I instancji przeprowadzil przew6d sadowy zgodnie z wymogami procedury
i nie dopuscil sie zadnych podlegajacych uwzglednieniu uchybien, ktére skutkowalyby konieczno$cia uchylenia
zaskarzonego wyroku, niezaleznie od granic zaskarzenia i podniesionych zarzutéw. Ponadto, Sad Rejonowy
prawidlowo ustalil stan faktyczny w sprawie i dokonal wlaéciwej jego subsumcji. Sad Okregowy zaaprobowal zatem
ustalenia poczynione w postepowaniu pierwszoinstancyjnym, przyjmujac je za wlasne, oraz ocene prawna tych
ustalen.

Zarzuty zawarte w apelacji w gléwnej mierze dotyczyly naruszenia przez Sad Rejonowy art. 233 § 1 k.p.c. Zgodnie z
trescia powolanego przepisu Sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowod6éw wedlug wlasnego przekonania, na podstawie
wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Jak trafnie wskazuje sie w doktrynie i orzecznictwie, strona,
ktora chce podwazy¢ sedziowska ocene dowoddéw, nie moze ograniczy¢ sie do przedstawienia wlasnej oceny, nawet
jezeli jej ocena jest przekonujaca. Nie wystarcza twierdzenia, ze ustalenia faktyczne sg wadliwe ani tez wskazanie
stanu faktycznego, ktéry — zdaniem skarzacego — odpowiada rzeczywisto$ci. Jak shusznie zauwazyl Sad Najwyzszy w
wyrokach z 10 czerwca 1999r. czy z 20 stycznia 2010r., Sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodow wedlug wlasnego
przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazania zebranego materialu. Taka ocena jest dokonywana na
podstawie przekonan Sadu, jego wiedzy i do§wiadczenia zyciowego, a nadto winna uwzglednia¢ wymagania prawa
procesowego oraz reguly logicznego mysélenia, wedlug ktérych Sad w sposob bezstronny, racjonalny i wszechstronny
rozwaza material dowodowy jako calosé¢, dokonuje wyboru okreslonych $rodkéw dowodowych i wazac ich moc oraz
wiarygodno$¢ — odnosi je do pozostalego materialu dowodowego (II UKN 685/98, OSNAPiUS 2000/17/655; II UK
154/09, Lex 583803). Reguly te, wspolokreslajace granice swobodnej oceny dowodow, nie beda zachowane jedynie
wtedy, gdy wnioski wyprowadzone przez sad przy ocenie dowodéw nie ukladaja sie w logiczna calo$é, zgodna z
do$wiadczeniem zyciowym, lecz pozostaja ze sobg w sprzecznosci, a takze wtedy, gdy nie istnieje logiczne powigzanie
wnioskéw z zebranym w sprawie materialem dowodowym (wyrok Sadu Apelacyjnego z dnia 31 lipca 2013r., I ACa
645/13; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 marca 2002r., IV CKN 859/00).

W rozpoznawanej sprawie Sad Okregowy, po przeanalizowaniu apelacji powo6dki zlozonej przez reprezentujacego
ja radce prawnego, stwierdzil, ze apelacja polemizujgca kolejno z ustaleniami poczynionymi przez Sad I instancji,
w znacznej czeci ogranicza sie do cytowania obszernych fragmentow zeznan §wiadkéw oraz powodki i w czesci do
wskazania, jakie wnioski z tychze zeznan wynikaja wedle strony apelujacej. Jak jednak wskazano wyzej, prawidlowy
sposéb sformulowania zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c., szczegélnie w przypadku pelnomocnika bedacego
profesjonalista, wymaga wykazania, ze sad uchybil zasadom logicznego rozumowania lub dos§wiadczenia zyciowego,



to bowiem jedynie moze by¢ przeciwstawione uprawnieniu sadu do dokonywania swobodnej oceny dowodéw. Nie
jest wystarczajace natomiast przekonanie strony o innej niz przyjal sad doniostosci poszczeg6lnych dowodéw i ich
odmiennej ocenie niz ocena sadu. Ponadto, dla skuteczno$ci zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. nie wystarcza
stwierdzenie o wadliwo$ci dokonanych ustalen faktycznych, odwolujace sie do stanu faktycznego, ktéry w przekonaniu
skarzacego odpowiada rzeczywisto$ci. Konieczne jest wskazanie przyczyn dyskwalifikujacych postepowanie sadu w
tym zakresie. W szczegblnoSci skarzacy powinien wskazac, jakie kryteria oceny naruszyl sad przy ocenie konkretnych
dowoddw, uznajac brak ich wiarygodnoéci i mocy dowodowej lub niestuszne im je przyznajac. W rozpatrywanej
sprawie tego jednak zabraklo.

Pelnomocnik powddki formulujac zarzut naruszenia w/w przepisu, zakwestionowal ustalenie Sadu I instancji
dotyczace dowolnosSci powodki co do zakresu wykonywanych czynno$ci. Dla poparcia tego zarzutu odwolal sie do
tre$ci umow, jakie ze strong pozwang zawierala H. K. i wskazywal, ze wynika z nich, jakie czynnoéci pow6dka miala
realizowa¢. Sad II instancji nie podzielit we wskazanym zakresie stanowiska strony powodowej, poniewaz to, co
Sad Rejonowy ustalil odnoénie dowolnosci co do zakresu wykonywanych przez powodke czynnosci nie odnosito sie
do rodzaju prac, jakie wynikaja z podpisanych uméw, ale raczej do sposobu ich realizacji. Powodka w zawartych
umowach, miala okre$lone czynno$ci, ktére do niej nalezg, co nie stanowi cechy charakterystycznej jedynie dla umowy
o prace. Umowa o prace, ale rowniez umowa o $§wiadczenie ustug, do ktérej z mocy art. 750 kodeksu cywilnego, stosuje
sie przepisy o zleceniu, okre$laja zakres czynno$ci, dla realizacji ktorych zostaly zawarte. W tym wiec zakresie zapisy
umoéw podpisanych przez strony w rozpatrywanej sprawie nie potwierdzaja wystepowania cechy charakterystycznej
dla umowy o prace, ani nie przeczg ustaleniom Sagdu Rejonowego co do tego, ze powddka co do zakresu wykonywanych
przez siebie czynnos$ci miata dowolnos$é. Stusznie Sad I instancji do takiego wniosku doszed} na podstawie caloksztaltu
materialu dowodowego. Jako potwierdzajace taka teze nalezy wskazaé m.in. zeznania $wiadkéw K. D. i E. M., a takze
zeznania samej powodki. Powodka jednoznacznie wskazywala na swoja samodzielno$é, gltownie wtedy, kiedy robila
to co uwazala i pomagata bez nakazu. W zwigzku z tym, jak zasadnie wskazal Sad Rejonowy, miala dowolno$c¢ co do
zakresu wykonywanych czynnoéci. Mogla bowiem sama decydowa¢ komu pomaga i w jakich czynnoSciach. W tym
zakresie E. J. nie ingerowata w prace powodki, a gdyby byto inaczej, powddka nie odczuwalaby samodzielno$ci, na jaka
w zeznaniach wskazywala. Ta samodzielnoé¢, ktora zaakcentowal rowniez Sad Rejonowy, takze stala sie przedmiotem
zarzutu apelacyjnego. Pelnomocnik powddki formulujac taki zarzut wskazal, ze Sad I instancji btednie ocenil, ze nie
wystepowal w relacji miedzy powddka a pozwang charakterystyczny dla stosunkow pracy element podporzadkowania.
Istnienia tego elementu nie wyklucza, wedlug strony powodowej, samodzielnoé¢ powddki, potwierdza zas wydawanie
powddce polecen przez E. J. oraz jej zastepce badz pielegniarki bedace na dyzurze oraz nadzor, jaki nad powddka
sprawowala E. J.. Oceniajac wskazany zarzut Sad Okregowy mial na wzgledzie nie tylko cytowane w apelacji fragmenty
zeznan, ale takze te dowody, do ktérych strona apelujaca nie odwolala sie. Istotne dla oceny omawianego zarzutu
bylo takze i to, ze pomiedzy samodzielnoécia powodki i podporzadkowaniem kierownictwu pracodawcy, ktdre jest
charakterystyczne w stosunkach pracy, wbrew sugestiom apelujacego, Sad Rejonowy nie postawil znaku réwnoéci.
Sad owa samodzielnos¢ wskazal jako jeden z aspektéw potwierdzajacych brak podporzadkowania, zas autor apelacji
skupil sie jedynie na wyrwanych z kontekstu, cytowanych fragmentach uzasadnienia Sagdu Rejonowego, ktére starat
sie zakwestionowac¢ odwolujac sie do wybranych fragmentéw zeznan.

Sad Okregowy dokonujac oceny we wskazanym zakresie caloSciowo dokonal analizy relacji lgczacej strony, aby ustalié,
czy wystapil w niej element podporzadkowania, o jakim mowa w art. 22 kodeksu pracy. Zanim jednak zostang podane
konkretne sytuacje czy przyklady, jakie w przedmiotowej sprawie, Swiadcza o braku takiego podporzadkowania,
tytulem wstepu wskazaé nalezy, ze w umowach cywilnoprawnych réznego rodzaju (umowa zlecenia, umowa o dzielo,
umowa o Swiadczenie ushug itp.), ustlugobiorca zachowuje mozliwo$é kontrolowania i oddzialywania na sposéb
Swiadczenia ushlug czy tez wykonania dziela. Ma to na celu zapewnienie wspoldzialania stron umowy w realizacji
przedmiotu umowy. Ponadto, jeli chodzi o umowe o $§wiadczenie ustug oraz umowe zlecenia, to sa one oparte na
zaufaniu do zleceniobiorcy, bowiem przyjmujacy zlecenie dokonuje czynnoéci w interesie dajacego zlecenie. Musi
przy tym dziala¢ zgodnie z jego zyczeniami. W szczego6lnoSci ustawa naklada na niego obowigzek utrzymywania
kontaktu z dajacym zlecenie, m.in. w celu udzielania mu wiadomosci o przebiegu sprawy (art. 740 k.c.). Przyjmujacy
zlecenie jest ponadto obowigzany, na mocy komentowanego przepisu, do przestrzegania wskazanego przez dajacego



zlecenie sposobu wykonania zlecenia. Umowa moze okre$la¢ sposob wykonania zleconej czynnoéci w rézny sposob,
pozostawiajac mniejszy lub wiekszy zakres swobody przyjmujacemu zlecenie. Wskazéwki zawarte w umowie wigza
przyjmujacego zlecenie. Ponadto wiazace sa dla niego te wskazéwki udzielone juz po zawarciu umowy, ktore
nie zmieniajg istotnie jego obowiazkéw (nie naruszaja tozsamoéci $wiadczenia). W doktrynie spotyka sie podzial
wskazowek na imperatywne (bezwzglednie wigzace), fakultatywne (niewiazace) oraz demonstratywne (ktore przestaja
wigzaé w razie zmiany okolicznoéci) — K. Kopaczynska-Pieczniak , w: Kidyba , Komentarz, 2014, t. III, cz. 2, art. 737,
Nb 2, s. 744. Podkresli¢ takze nalezy, ze dajacy zlecenie moze przekazywac swoje instrukcje przyjmujacemu zlecenie
w dowolny spos6b, w tym za po$rednictwem os6b trzecich. Moga one mieé charakter nieformalny, wylacznie ustny
(wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z 24 listopada 2015r., III AUa 945/15, Legalis).

W rozpatrywanej sprawie powodka w umowach miala okreSlony ogoélnie zakres czynnoéci, ktére precyzowala E.
J., wskazujac, gdzie powddka powinna te czynnoSci wykonac. Na podstawie zawartych uméw wiadome bylo, ze
do powodki nalezaly czynno$ci zwigzane z obsluga pacjentow w (...), wyszczeg6lnione w umowie, co do ktérych
powodke instruowata koordynator. Powddka jednak miala rowniez zakres swobody co do tego, jakie czynnoSci i w
jaki sposoéb realizuje, poniewaz w ramach pomocy innym osobom pracujacym na Oddziale, sama decydowala, komu
takiej pomocy udzieli. W tym zakresie wskazéwki E. J. nie byly dla powodki wigzace, sama bowiem w zeznaniach
wskazywala na samodzielno$¢. O takiej samodzielnoSci, a przede wszystkim o braku podporzadkowania w relacjach
z pozwanym Swiadczy rowniez i to, ze powodka mogla bez konsekwencji — a zatem inaczej niz w stosunkach pracy,
gdzie podporzadkowanie kierownictwu pracodawcy ma charakter bezwzgledny — odmoéwié wykonania czynnosci, na
ktore jej wskazywano. Potwierdzili to zeznajacy w sprawie §wiadkowie oraz powodka, ktéra wskazywala, ze zdarzalo
sie, ze odmawiala wykonania pewnych czynnosci, szczegélnie przy pacjentach, co byto powodem skarg na nia. Poza
skargami, ktore moga mie¢ miejsce tak w przypadku pracownikéw, jak i §wiadczacych ustugi, wobec powddki nie
byly jednak wyciagane zadne konsekwencje (vide: postanowienie Sadu Najwyzszego z 10 stycznia 2014r., III PK
74/13). Podobnie wygladala sytuacja z godzinami pracy powodki. Wbrew zarzutowi apelacji, nie byly one narzucane
przez pozwanego, tylko ustalane w spos6b okre$lony w umowach (§ 1 ust. 2 lub § 2 ust. 2 uméw — k. 29 — 34).
Umowy wskazywaly, ze powddka z wyprzedzeniem ustalala dni i godziny pracy wspoélnie z osoba wskazang przez
pozwanego, a nastepnie te informacje byly przekazywane do zatwierdzenia. Powodka zatem — oczywiscie w granicach
zakreSlonych potrzebami zleceniodawcy — wskazywata czas, w ktorym mogla realizowaé ustugi. Wprawdzie podlegal
on uzgodnieniu i zatwierdzeniu przez przedstawicieli pozwanego, nie jest to jednak okoliczno$¢ nadzwyczajna, z uwagi
na rodzaj ustug $§wiadczonych przez ten podmiot — stale i w sposob ciagly — ktéra czynilaby zawarta umowe umowa
o prace. W umowach o prace pracodawca w ramach kierownictwa, jakie sprawuje, wyznacza pracownikowi m.in.
czas pracy. W przypadku powodki tak nie bylo, o czym $wiadcza wskazane okolicznos$ci oraz to, ze powodka bez
konsekwencji ze strony zleceniodawcy, mogla zmieni¢ te godziny, ktére byly wezesniej uzgodnione. Co prawda, jak
wynika z jej zeznan oraz z harmonograméw Swiadczonych ustug i zeznan swiadka E. J., nie zdarzalo sie to nagminnie,
ale mialo miejsce i z tego tytulu pracodawca nie kierowal do powddki zobowigzania odpracowania czasu pracy,
usprawiedliwienia sp6Znienia badz wczesniejszego wyjécia. Nie mial rowniez instrumentéw, inaczej niz w przypadku
pracownikéw, by wymoc na powddce pozostanie w pracy dtuzej, jesli wystepowala taka potrzeba. Powodka w takich
sytuacjach, co sama potwierdzila, nie chciala Swiadcezy¢ ustug dluzej niz bylo ustalone, poniewaz $pieszyta sie do
innej pracy. E. J. w takim przypadku, pomimo potrzeb pracodawcy, ktére moglyby w przypadku stosunku pracy
uzasadniaé polecenie pracy w godzinach nadliczbowych, nie miata mozliwosci, by wiazaco i bezwzglednie wplynaé
na powddke. To z kolei, ze zwykle — cho¢ nie zawsze — czas pracy powddki wynosil 8 godzin, nie czyni lgczacego
strony stosunku stosunkiem pracy, tym bardziej, ze osoby wykonujace prace podobna do powodki, jesli chodzi o
zakres zadan, ale nie spos6b ich realizacji, wykonywaly swoja prace w systemie zmianowym 12 godzinnym. Juz zatem
z powyzszego wynika, ze podporzadkowanie kierownictwu pracodawcy w taki sposob, jaki mozna wyinterpretowaé
z tredci art. 22 k.p., obce bylo relacjom laczacym strony sporu. Wprawdzie, co wynika chociazby z cytowanych w
apelacji fragmentéw zeznan, pewien rodzaj kontroli czy nadzoru nad powddka byl sprawowany, jednak nie kazdy
przejaw kontroli moze byé¢ potraktowany jako Swiadectwo wymaganego w stosunkach pracy podporzadkowania.
Element kontroli - chociazby z uwagi na ponoszenie ryzyka przez zleceniodawce - wystepuje takze w umowach
zlecenia, ale to nie oznacza, iz skutkiem tego przestaja one by¢ umowami zlecenia i staja sie umowami o prace.
Stuszne i istotne w sprawie wydaje sie w zwigzku z tym poréwnanie rzeczywistej organizacji pracy powodki, a w



jej ramach tego w jaki sposob efekty jej pracy byly kontrolowane, z tym, jak realizowaly swoje zadania i w jaki
sposéb byly poddawane kontroli inne osoby pracujace na Oddziale, np. na stanowisku salowych czy sanitariuszek.
Pod tym wzgledem zachodzily nie tylko formalne, ale i praktyczne, zasadnicze réznice, o ktérych byla mowa, co z
kolei uzasadnia konkluzje, iz w stosunkach prawnych powddki z pozwanym, brak bylo wymaganego przez przepis art.
22 § 1 k.p. podporzadkowania (podlegloéci kierownictwu) pracodawcy. Takiej oceny nie zmienia podpisywanie przez
powddke blankietow, na ktorych poswiadczala ilo$¢ przepracowanych przez siebie godzin. Mialo to znaczenie tylko i
wylacznie dla rozliczenia wykonanego zlecenia i zaplaty za nie, nie mialo natomiast cech ewidencji czasu pracy.

Zdaniem powodki naruszenie przez Sad I instancji art. 233 § 1 k.p.c. polegalo réwniez na tym, ze Sad blednie uznal, ze
umowa zlecenia laczaca (...) Sp. z 0.0. w W. z powodka przewidywala mozliwo$é Swiadczenia ustug przez osobe inng
niz powddka. Jak slusznie wskazal w tym wzgledzie pelnomocnik pozwanego, strona powodowa formutujac wskazany
zarzut, a przede wszystkim konstruujgc potwierdzajaca go argumentacje, pomieszala dwie kwestie, a mianowicie
kwestie tego, czy powodka mogla wskaza¢ inng osobe, ktora za nig bedzie wykonywala uslugi, z kwestia zawarcia
umowy z powddka z uwagi na konieczno$¢ zastepowania pracownika pozwanego przebywajacego na zwolnieniu
lekarskim. Odnoszac sie do kwestii zastepstwa pracownika, Sad Rejonowy zasadnie ustalil, iz w dniu 30 sierpnia
2011r. powddka i pozwany zawarli umowe cywilnoprawna celem wykonywania czynnosci pomocniczych w zwigzku
z nieobecnos$cig A. P., to jednak nie oznacza, ze skoro osoba zastepowana byla zatrudniona na podstawie umowy o
prace, to taka sama podstawa zatrudnienia powinna obowigzywaé rowniez zastepujacego. Zasada swobody umow,
obowiazujaca takze w prawie pracy, pozwala stronom swobodnie uksztaltowaé stosunek prawny, w obrebie ktérego

ma by¢ wykonywana praca, a przepisy art. 22 § 1i 22 § 1' k.p. nie daja podstaw do uznania, ze $wiadczenie kazdej
pracy nastepuje w ramach stosunku pracy (wyrok Sadu Najwyzszego z 2 sierpnia 2000r., I PKN 754/99). Zatrudnienie
nie musi mie¢ charakteru pracowniczego. Praca moze by¢ $§wiadczona takze na podstawie umoéw cywilnoprawnych
(wyrok Sadu Najwyzszego z 9 grudnia 1999r., I PKN 432/99, OSNP 2001/9/310). O wyborze rodzaju podstawy

prawnej zatrudnienia decyduja zainteresowane strony (art. 353" k.c. w zwigzku z art. 300 k.p.), kierujac sie nie tyle
przestanka przedmiotu zobowigzania, ile sposobu jego realizacji (wyrok Sadu Najwyzszego z 13 kwietnia 2000r., I

PKN 594/99, OSNP 2001/21/637). Przepis art. 22 § 1' k.p. nie stwarza prawnego domniemania zawarcia umowy o
prace. O rodzaju zawartej umowy rozstrzyga przede wszystkim zgodna wola stron, a nastepnie sposob jej wykonywania
(wyrok Sadu Najwyzszego z 7 lipca 2000r., I PKN 727/99). Podsumowujac, zgodnie z pogladem wyrazonym chociazby
w wyroku Sadu Najwyzszego z 25 listopada 2005r. (I UK 68/05, Wokanda 2006/4/26), wykonywanie tych samych
obowiazkéw dopuszczalne jest zardbwno w ramach zatrudnienia na podstawie umowy o prace, jak i w ramach
umowy cywilnoprawnej. Wobec tego fakt, ze powddka zostala zatrudniona do realizacji zadan podobnych do tych,
ktore wykonuja osoby zatrudnione na podstawie umowy o prace, a takze w zastepstwie pracownicy nieobecnej, nie
powodowal konieczno$ci zawarcia z pow6dka umowy o prace, tym bardziej, ze sposob realizacji umowy i elementy
towarzyszace wykonywaniu ustug przez powodke, nie wskazywaly na istnienie wszystkich elementéw, jakie wymienia
art. 22 k.p.

Odnoszac sie z kolei do kwestii wskazania przez powo6dke innej osoby w celu wykonania zlecenia, podnie$¢ nalezy,
ze Sad Rejonowy prawidtowo wskazal, iz umowy laczace strony zakladaly, ze powddka w razie nieobecno$ci powinna
powiadomié koordynatora — przedstawiciela zleceniodawcy co najmniej dwa dni wezeéniej i znalez¢ swojego zastepce,
posiadajacego wymagane kwalifikacje do wykonywania przedmiotowej umowy. Z tego wynika, ze ryzyko zwiazane
z realizacja wskazanych powodce czynnoéci obcigzalo nie pozwanego — tak jak ma to miejsce w stosunkach pracy
— ale powddke. To powddka bylta zobowigzana zadbaé o to, aby zadania, ktérych ona nie bedzie mogla zrealizowac,
wykonala za nig inna osoba. W stosunkach pracy, obowiazek tego rodzaju i ryzyko organizacyjne ponosi pracodawca.
Pracownik, jezeli jest chory badz z innych przyczyn usprawiedliwionych badz nie, nie jest obecny w pracy, nie musi
troszczyc¢ sie o to, czy i kto zrealizuje jego czynnoéci. W przypadku powddki bylo inaczej. Co prawda powodka z tak
uksztaltowanych w umowie obowiazkéw organizacji zastepcy nie musiala sie wywiazywac, jednak strony tego rodzaju
zapis dobrowolnie do umowy wprowadzily, a pow6dka nie podnosila, zeby mial on charakter iluzoryczny i pozorny.

Odnoszac sie do ostatniego zarzutu podniesionego przez pelnomocnika powodki w tresci apelacji, a dotyczacego
naruszenia art. 300 kodeksu pracy w zwiazku z art. 65 § 2 kodeksu cywilnego, wskazaé nalezy, iz Sad Rejonowy dokonat



prawidlowej analizy stosunku laczacego powddke z pozwanym. W tym zakresie prawidlowe byly rowniez ustalenia
odnoénie stanu §wiadomosci stron, ich woli i celu, jaki zamierzaly osiagnaé. Powodka zawierajac w sumie trzy umowy
z pozwanym, nie miala watpliwosci, ze 1acza ja z tym podmiotem umowy cywilne o Swiadczenie ustug. Podkreslenia
wymaga réwniez, ze przed uplywem okresu obowigzywania kazdej z uméw powodka sama zwracala sie z ofertami
zawarcia kolejnej umowy, kazdorazowo wnioskujac o to, aby byla to umowa cywilnoprawna. W takiej sytuacji z cala
pewno$cia miata §wiadomo$¢ relacji, jaka lgczy ja z pozwanym. Miala réwniez §wiadomo$¢ plynacych z tej relacji
obowiazkéw i uprawnien i ja wykorzystywala, choéby odmawiajac wykonania pewnych czynnosci czy tez ustalajac
dogodnie dla siebie czas §wiadczenia usltug.

Konkludujac, Sad Okregowy zwazyl, ze pelnomocnik powddki nie wykazal, aby doszlo do razacego naruszenia
ustanowionych w przepisie art. 233 § 1 k.p.c. zasad oceny wiarygodnoSci i mocy dowodow. Forsowatl jedynie wlasne
ustalenia co do faktéow, a w konsekwencji réwniez i odmienna ocene prawng. Zdaniem Sadu II instancji, nie
bylo wystarczajace samo przekonanie strony o innej niz przyjal Sad Rejonowy doniostosci (wadze) poszczegdlnych
dowodow oraz ich odmiennej ocenie, aby moc skutecznie zakwestionowaé ustalony stan faktyczny czy tez ocene
materiatu dowodowego. Dlatego tez zarzut blednej oceny zebranego w sprawie materiatu dowodowego nie zaslugiwal
na uwzglednienie. W tym stanie rzeczy Sad Okregowy ocenil zaskarzone orzeczenie jako prawidlowe i na podstawie
art. 385 k.p.c. apelacje oddalil.

O kosztach zastepstwa procesowego Sad orzekl zgodnie z art. 98 § 1 k.p.c. i 99 k.p.c. w zwigzku z art. 108 k.p.c. w
zwigzku z § 9 ust. 1 pkt 3 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 paZzdziernika
2015r. W sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych (Dz. U. z 2015r., poz. 1804 ze zm.), zasadzajac od powodki H.
K. na rzecz pozwanego (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedziba w W. kwote 120 z} tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego za instancje odwolawcza.
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