sygn. akt VII Pa 155/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 stycznia 2017 .

Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Marcin Graczyk (spr.)

Sedziowie: SO Wlodzimierz Czechowicz

SO Anna Kozlowska-Czabanska

Protokolant: sekr. sgdowy Aneta Rapacka

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 24 stycznia 2017 r. w Warszawie

sprawy z powodztwa S. W.

przeciwko M. K.

o wynagrodzenie i zaplate

na skutek apelacji wniesionej przez powoda S. W.

od wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi-Polnoc w Warszawie VI Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 23 czerwca 2016 1., sygn. VI P 363/15

1. oddala apelacje,

2. zasadza od S. W. na rzecz M. K. kwote 300 zl (trzysta zlotych) tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego
w instancji odwolawczej.

SSO Anna Kozlowska- Czabanska SSO Marcin Graczyk SSO Wlodzimierz Czechowicz

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 23 czerwca 2016 r. Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi-Polnoc w Warszawie VI Wydzial Pracy i
Ubezpieczen Spolecznych w punkcie 1 sprostowal §wiadectwo pracy wydane powodowi S. W. przez pozwanego M. K.
prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...) w N. w ten sposéb, iz w punkcie 3 w miejsce trybu rozwigzania
umowy o prace ,bez wypowiedzenia z winy pracownika z powodu ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkow
pracowniczych; zgodnie z art. 52 § 1 pkt 1 KP” wpisatl ,za wypowiedzeniem dokonanym przez pracownika” oraz w
punkcie 4 podpunkcie 1 w miejsce wykorzystanego urlopu wypoczynkowego za 2015 r. ,,18 dni (144 h)” wpisal ,,10
dni”, w punkcie 2 zasadzit od pozwanego na rzecz powoda kwote 560,00 zt tytulem ekwiwalentu pienieznego za
niewykorzystany urlop wypoczynkowy, w punkcie 3 umorzyl postepowanie co do zadanej kwoty 2000,00 zt tytulem
odsetek, w punkcie 4 oddalil pow6dztwo w pozostalym zakresie, w punkcie 5 nakazal pobra¢ od pozwanego na
rzecz Skarbu Panstwa-Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi-Polnoc w Warszawie kwote 60,00 z} tytulem oplaty
od pozwu, od ktorej powdd byt zwolniony z mocy ustawy, natomiast w punkcie 6 wyrokowi z punktu 2 nadal rygor
natychmiastowej wykonalnosci.



Sad Rejonowy na podstawie zebranego materialu dowodowego ustalil, ze powdd, przed zlozeniem o$wiadczenia o
rozwigzaniu umowy o prace pozostawal w stosunku pracy z M. K. prowadzacym dziatalno$¢ gospodarcza pod firma
(...) w N. na podstawie umowy o prace z dnia 1 marca 2014 r., zawartej na czas nieokres§lony na pelen etat. Powod
pracowal u pozwanego na stanowisku kierowca-mechanik z wynagrodzeniem 1 680,00 zl miesiecznie, platnym do 10-
go dnia nastepnego miesiaca, plus premie i dodatki na zasadach i warunkach wedlug uznania.

Pracodawca wyplacal zatrudnionym pracownikom delegacje za przejechane kursy zgodnie z przepisami, jednak mogta
to byt rowniez wyzsza kwota. M. K. obliczal sobie rentowno$é poszczego6lnych kurséw w ten sposéb, ze wyznaczyt
granice 10%, ktéra mogl przeznaczyé¢ dla kierowcy, przy czym uzaleznial to od takich czynnikéw, jak sumiennos$é
pracownika, dbanie o samochdd, wysoko$é¢ spalania paliwa. Czesé kierowcow z tych wzgledow regularnie dostaje
nizsze kwoty, natomiast praca powoda — do zaistnienia konfliktu z pracodawca — byla oceniana dobrze. Powod
byl zdaniem pracodawcy bardzo pracowity, dlatego czesto dostawal kwoty zblizone do gbérnej granicy rentownosci
dla pracodawcy, ale nie zawsze tak bylo. Bylo to rowniez uzaleznione od tego czy podrézowal wyznaczona przez
pracodawce trasa oraz od zachowania wzgledem klientéw, bowiem zdarzalo sie, ze powod byl arogancki wobec
klientoéw. Wszyscy pracownicy w firmie pozwanego znali warunki premiowania. W dniu 29 lipca 2015 r. pracodawca
dokonal przelewu na konto S. W. wynagrodzenia za miesigc lipiec w kwocie 1 553,27 zl, natomiast w dniu 31 sierpnia
2015 r. dokonatl przelewu wynagrodzenia za miesigc sierpien, z tym, ze w tytule przelewu blednie wskazano ,,Pensja
07/2015”. Oproécz tego przekazano przelewem na rzecz powoda nastepujace kwoty: 29 lipca 2015 r. — 1.039,73 zl
tytulem ,Zwrot kosztow”; 31 sierpnia 2015 r. — 4.136 zl tytutem ,Delegacja”; 29 wrzeénia 2015 r. — 975,54 z} tytutem
»Delegacja 8.08.2015”.

Wynagrodzenie za czerwiec 2015 r. w kwocie 1 553,27 zt S. W. otrzymatl gotowka na poczatku lipca 2015 r., co
pokwitowal wlasnorecznym podpisem.

W dniu 29 lipca 2015 r. powdd zlozyt wypowiedzenie umowy o prace z zachowaniem jednomiesiecznego okresu
wypowiedzenia z uwagi na nieregularne wyplacanie mu wynagrodzenia, jak zarzucal z 2 miesiecznym op6Znieniem,
przy czym w Swiadectwie pracy pracodawca oznaczyl ustanie stosunku pracy jako rozwigzanie umowy o prace
bez wypowiedzenia z winy pracownika z powodu ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkéw pracowniczych
— zgodnie z art. 52 § 1 pkt 1 k.p.. Réwniez w dniu 29 lipca 2015 r. powdd zlozyl wniosek o udzielenie urlopu
wypoczynkowego w terminie od dnia 3 sierpnia 2015 r. do dnia 14 sierpnia 2015 r. — w liczbie 10 dni, kt6ry zostal
podpisany przez przetozonego.

Przyjecie powyzszego wypowiedzenia umowy o prace przez powoda nie zostalo potwierdzone pieczecia dzialu kadr.
Dodatkowo na wniosku z dnia 12 wrzeénia 2015 r. o sprostowanie §wiadectwa pracy, pracodawca rowniez nie zlozyt
potwierdzenia.

Po okresach ustalonych z pracodawca wyjazdow stuzbowych, w firmie pozwanego, kierowcy otrzymywali odpowiednig
ilo$¢ dni wolnych, tj. w przypadku gdy byli na wyjezdzie stuzbowym przez okres jednego tygodnia otrzymywali jeden
dzien roboczy, natomiast po okresie dwutygodniowego wyjazdu stluzbowego otrzymywali dwa dni robocze, ktore
powdd okreslil jako ,,pauzy”. Nie byly to dni urlopowe. Pracodawca sporzadzal zestawienia zlecen wedlug kierowcoéw
obejmujace miesieczny okres pracy danego pracownika.

Powod wraz ze zlozonymi do akt niniejszej sprawy zestawieniami przedstawil wyliczenia kwot dochodzonych
niniejszym pozwem. Jak ustalono w toku niniejszego postepowania przedmiotowe wyliczenia w czeSci zostaly
sporzadzone rowniez przez pozwanego.

W poczatkowym okresie wspolpracy stron — kwestia urlopu wypoczynkowego byla ustalana ustnie, dopiero p6zniej, w
wyniku pogorszenia wzajemnych relacji stron rozpoczeto wypisywanie wnioskow urlopowych przed wzieciem urlopu.

W dniu 31 sierpnia 2015 r. pow6d nie §wiadczyl pracy na rzecz pozwanego. W tym dniu umoéwit sie jedynie na godzine
8:00 na odbiér $wiadectwa pracy oraz chcial finansowo rozliczy¢ sie z pozwanym. Przebywal tam do okolo godz.



10:00, gdyz byl juz umoéwiony w nowej firmie na dostarczenie dokumentéw i podpisanie umowy o prace. Kierowcy
otrzymywali od M. K. zaliczke na wydatki w trasie, w szczego6lno$ci zwigzana z oplatami autostradowymi. Taka zaliczka
dysponowal réwniez S. W.. Na koniec zatrudnienia powod rozliczyt sie z tych pieniedzy, zwracajac M. K. kwote 100
euro.

W dniach 29-30 wrzeénia 2015 r. w firmie pozwanego zostala przeprowadzona kontrola przez Panstwowa Inspekcje
Pracy, w wyniku ktoérej ustalono m.in., ze Swiadectwo pracy zostalo wyslane na adres domowy powoda w dniu
8 wrzeSnia 2015 r. za zwrotnym pos$wiadczeniem odbioru, a powod pokwitowal odbiér dokumentu w dniu 11
wrzeénia 2015 roku. Ponadto zostalo ustalone, iz S. W. otrzymal wynagrodzenie za lipiec i sierpien w wysokoS$ci
po 1 553,27 zt netto oraz, ze wynagrodzenie to zostalo przelane na konto powoda w dniach 29 lipca 2015 r. i 31
sierpnia 2015 r. Podczas kontroli zostalo réwniez przedstawione polecenie przelewu na konto pracownika kwoty
4 136,00 zl w tym z tytulu delegacji krajowych i zagranicznych w lacznej wysokoéci 922,33 zl netto za lipiec 2015
r., a pozostala kwota stanowila zwrot kosztoéw poniesionych w wyniku podrézy stuzbowych. Natomiast w dniu 29
wrze$nia 2015 r. pracodawca przelal na konto pracownika kwote 975,54 zt netto z tytulu delegacji. Nadinspektor
pracy, przeprowadzajacy kontrole, wskazal, iz w zakladzie pracy przyjeto zasade, ze zwrot kosztoéw z tytulu delegacji
shuzbowych wyplacany jest do konica nastepnego miesiaca kalendarzowego. Powyzsza zasade potwierdzil rowniez w
toku procesu pozwany.

Autentyczno$é, tre$¢ i wiarygodno$¢é dokumentéw znajdujacych sie w materiale dowodowym niniejszej sprawy w
wiekszoSci nie byla kwestionowana przez zadng ze stron i nie wzbudzila zastrzezenn Sadu Rejonowego, dlatego tez
zostaly one uznane za pelnowarto$ciowy material dowodowy stanowigcy podstawe ustalenia stanu faktycznego. Co do
potwierdzenia wyplaty wynagrodzenia za czerwiec 2015 r., zalaczonego do pisma pozwanego z dnia 10 marca 2016 r. w
postaci kserokopii potwierdzonej przez profesjonalnego pelnomocnika za zgodnos¢ z oryginalem, pozwany w pi$émie
z dnia 14 marca 2016 r. zaprzeczyl, by podpisywal wskazany dokument i zazadal przedlozenia oryginatu, twierdzac, ze
mog}t on zostaé sfalszowany. Oryginal (...) zostal do akt ztozony. Po okazaniu powodowi tego dokumentu na rozprawie
w dniu 5 maja 2016 r. o§wiadczyt on, iz znajduje sie tam jego podpis, natomiast twierdzil, iz zdarzalo sie, ze podpisywatl
tego typu dokumenty in blanco. W ocenie Sadu Rejonowego twierdzenia te nie podwazaja wartoSci dowodowej
przedlozonego dokumentu. Powinno dla powoda mieé znaczenie jakie dokumenty podpisuje. Podpisanie ,pustego”
dokumentu budzi watpliwosSci z punktu widzenia przezornoéci osoby, ktorej taki dokument przedklada sie do podpisu.
Z tych wzgleddw — zdaniem Sadu Rejonowego — nalezalo przyjaé, ze powdd podpisal juz wypeliony dokument,
ktérym potwierdzil otrzymanie wynagrodzenia za czerwiec 2015 r. W tym miejscu nalezy zasygnalizowad, ze zeznania
powoda w tym zakresie lacza sie z przelewami wynagrodzenia za miesiace lipiec i sierpien 2015 r. Nie pozostaje to bez
wplywu réwniez na ocene wiarygodno$ci pozostalych zeznan powoda, w szczego6lnoSci co do dodatkowego skladnika
wynagrodzenia w postaci procentu od przewozéow.

Swiadek F. Z. byl stuchany na okoliczno$¢ faktu przebywania przez powoda na urlopie w dniach wskazanych w
odpowiedzi na pozew. Swiadek nie byt zatrudniony w firmie powoda. Prowadzil wlasng dzialalno$¢ gospodarcza w
bezposrednim sgsiedztwie firmy pozwanego, mieszka tez w okolicy. Sad Rejonowy z ostroznoécia podszed} do zeznan
tego $wiadka, majac na uwadze, ze jest on spokrewniony z pozwanym. Sad miat takze zastrzezenia co do wskazania
konkretnych dni (16, 22 kwietnia 2015 r.), w ktérych powdd mial nie $wiadczy¢ pracy, w szczegbdlnoéci, ze Swiadek
zeznal, ze zapoznal sie z treScia odpowiedzi na pozew. Jak zeznal, mo6gl widzie¢ tam wskazane przez siebie na rozprawie
daty. Swiadek mogt mie¢ wiedze czy samochéd, ktérym jezdzil powdd stat zaparkowany na placu, ale nie tak doktadna
(co do dnia), w szczegolnosci skladajac zeznania blisko dziesie¢ miesiecy p6Zniej (10 lutego 2016 .).

Sad Rejonowy dal jedynie czeSciowo wiare zeznaniom kazdej ze stron. Zeznania powoda, ze nie otrzymal
wynagrodzenia za sierpienl 2015 r. stoja w sprzecznos$ci w szczeg6lnosci z dowodami z dokumentéw w postaci listy
operacji na koncie pozwanego, a takze potwierdzenia wykonania operacji przedtozonego przez samego powoda.
Wprawdzie w tytule przelewu wpisano ,Pensja 07/2015”, to jednak wyjasnienie przez pozwanego, ze nastgpila tu
jedynie omylka przy wypisywaniu operacji, jest wiarygodne, bioragc pod uwage date dokonania przelewu (31.08;
uznanie rachunku powoda 1.09), ktéra wypada laczy¢ z wyplata wynagrodzenia za sierpien, a nie, jak zeznat powdd,
za lipiec 2015 r. Tym bardziej, ze wynagrodzenie za lipiec 2015 r. zostalo przelane 29 lipca 2015 r., a zaksiegowane



na koncie powoda 30 lipca 2015 r., co rowniez potwierdzaja listy operacji na koncie pozwanego oraz potwierdzenie
wykonania operacji. W tytule tej ostatniej operacji wskazano ,Pensja 07.15”. Powod twierdzil wprawdzie, ze to
wynagrodzenie dotyczylto czerwca 2015 r., jednak i te zeznania pozostaja golostowne, przy tym sa niezgodne z zasadami
logiki i zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym. Wyplate z konca lipca nalezy laczy¢ z wynagrodzeniem za
ten wlasnie miesigc. Ponadto pozwany przedlozyl potwierdzenie wyplaty wynagrodzenia za czerwiec 2015 r.

Powdd zeznal, ze otrzymywal wynagrodzenie 1 550,00 zl miesiecznie plus ,,10% wykonanych kurséw”, tj. od kwoty,
ktéra za kurs otrzymywal od swojego zleceniodawcy pozwany. Zeznania te nie znajdujg jednak potwierdzenia w
materiale dowodowym, ktéry mozna by uznac za wiarygodny. W szczegolnosci nie s nimi zapiski pozwanego, zreszta
jedynie po czeSci nakreSlone przez niego. Zeznan tych nie mozna bylo zweryfikowaé ani o zeznania $wiadkéw (np.
innych kierowcéw), ani o np. potwierdzenia wyplat z poprzedniego okresu zatrudnienia powoda, nieobjetego pozwem
(potwierdzajacych, ze miesiac w miesiac takie kwoty byly mu przekazywane).

Powdd zeznal, ze koszty autostradowe oplacal z wlasnych pieniedzy, ktore byly mu w péZniejszym okresie zwracane
przez pozwanego. Podal, ze kwitowal odbiér pieniedzy z tego tytutu, choé nie zawsze. Nastepnie zeznal, ze w dniu 31
sierpnia 2015 r. zwrocil pozwanemu kwote 100 euro, ktéra miala byé przeznaczona na oplaty autostradowe. Zeznal
tez, ze dostawal od M. K. pieniadze na tego typu wydatki, czasem bez pokwitowania, czasem za pokwitowaniem.
Zeznania powoda w tym zakresie s3 niespdjne, niekonsekwentne i niezgodne z zasadami do§wiadczenia zyciowego.
Powo6d mial w reku w koncu sierpnia, kiedy sie rozliczal z pozwanym, okreslong sume pieniedzy. Skoro uwazal, ze z
tego tytulu pozwany jest mu co$ winien (Ze nie byly rozliczone miedzy nimi przejazdy autostradowe), méglt wskazanag
kwote rozliczy¢ z tego tytulu. W ocenie Sadu Rejonowego nie jest logicznym wytlumaczenie, ze zwrocit wskazang
kwote, gdyz byla ona w euro a nie w zlotéwkach.

Sad Rejonowy dal wiare zeznaniom pozwanego co do ustalen dotyczacych wynagrodzenia wyplaconego powodowi oraz
rozliczania sie z delegacji, gdyz znajduja one potwierdzenie w dowodach z dokumentéw, w szczegolnosci w umowie
o prace. Sad Rejonowy dal rowniez wiare pozwanemu co omyltkowego okreslenia tytulu przelewu pensji za sierpien
2015 r. Sg one wiarygodne ze wzgledéw podanych powyzej. W ocenie Sadu Rejonowego inaczej nalezalo natomiast
ocenié¢ zeznania M. K. co do sposobu udzielania urlop6w kierowcom, ktore nie byly przekonujace (odwolanie sie raz
do zeszytu, w ktérym pozwany miat zapisywa¢é urlopy, to znowu do okolicznoSci, iz pracownik nie byt w trasie). Sad I
instancji ostatecznie nie dal wiary zeznaniom pozwanego, iz urlop w spornym okresie rzeczywiscie zostat ustalony z
pracownikiem. Nie zastugiwaly tez na uwzglednienie zeznania M. K. dotyczace zlozenia wypowiedzenia przez powoda
umowy o prace, gdyz stojg one w sprzecznosci juz z sama odpowiedzig na pozew.

Sad Rejonowy zwazyl, ze powodztwo o sprostowanie §wiadectwa pracy zashugiwalo na uwzglednienie w caloéci,
natomiast powddztwo o zaplate zaleglego wynagrodzenia zaslugiwalo na czeSciowe uwzglednienie w zakresie
ekwiwalentu za niewykorzystany urlop wypoczynkowy. Powod dochodzil na gruncie niniejszej sprawy sprostowania
Swiadectwa pracy oraz zaplaty zaleglych naleznosci z tytulu wynagrodzenia za prace.

Kwestia dokonania sprostowania §wiadectwa pracy byla po czeSci najmniej sporng pomiedzy stronami. Natomiast
w zakresie zadanej wyplaty zaleglego wynagrodzenia za prace stanowisko powoda wielokrotnie bylo poddawane
modyfikacjom. Ostatecznie powdd dochodzit kwoty 3 763,00 z} tacznie z tytulu wskazanych w toku procesu kwot
zwigzanych z wynagrodzeniem powoda za prace.

Zgodnie z art. 97 § 2" k.p. pracownik moze w ciggu 7 dni od otrzymania §wiadectwa pracy wystapié¢ z wnioskiem
do pracodawcy o sprostowanie Swiadectwa. W razie nieuwzglednienia wniosku, w ciggu 7 dni od zawiadomienia
o odmowie sprostowania $wiadectwa pracy, pracownikowi przysluguje uprawnienie do wystapienia z zadaniem
sprostowania tego Swiadectwa do sadu pracy.

Kwestie zwigzane z wystawieniem Swiadectwa pracy jak rowniez z jego sprostowaniem reguluje rowniez
Rozporzadzenie Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia



15 maja 1996 roku w sprawie szczegolowej tresci §wiadectwa pracy oraz sposobu i trybu jego wydawania i prostowania
(dalej jako Rozporzadzenie). W § 1 ust 1 wskazanego Rozporzadzenia wskazano, iz w §wiadectwie pracy, oprocz
informacji okre$lonych

w art. 97 § 2 Kodeksu pracy, zamieszcza sie informacje niezbedne do ustalenia uprawnien

ze stosunku pracy i uprawnien z ubezpieczenia spolecznego, dotyczace:

1)wymiaru czasu pracy pracownika w czasie trwania stosunku pracy,
1a)podstawy prawnej rozwigzania lub wygasniecia stosunku pracy,
2)urlopu wypoczynkowego wykorzystanego przez pracownika w roku kalendarzowym, w ktorym ustat stosunek pracy,

3)wykorzystania dodatkowego urlopu albo innego uprawnienia lub $§wiadczenia, przewidzianego przepisami prawa
pracy,

4)naleznoSci ze stosunku pracy uznanych i nie zaspokojonych przez pracodawce do dnia ustania tego stosunku, z
powodu braku $rodkéw finansowych,

5)okresu korzystania z urlopu bezplatnego i podstawy prawnej jego udzielenia,
6)wykorzystanego urlopu wychowawczego,

7)liczby dni, za ktére pracownik otrzymal wynagrodzenie, zgodnie z art. 92 Kodeksu pracy, w roku kalendarzowym,
w ktorym ustal stosunek pracy,

8)wykorzystania w roku kalendarzowym, w ktérym ustal stosunek pracy, zwolnienia
od pracy przewidzianego w art. 188 Kodeksu pracy,

9)okresu, za ktory pracownikowi przystuguje odszkodowanie w zwigzku ze skroceniem okresu wypowiedzenia umowy

o prace na podstawie art. 36" § 1 Kodeksu pracy,
10)okresu odbytej czynnej stuzby wojskowej lub jej form zastepczych,
11)okresu wykonywania pracy w szczegolnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze,

12)okresow nieskladkowych, przypadajacych w okresie zatrudnienia, ktorego dotyczy $wiadectwo pracy,
uwzglednianych przy ustalaniu prawa do emerytury lub renty,

13)danych, ktére sa zamieszczane na zadanie pracownika.

Zkolei § 1a Rozporzadzenia stanowi, iz w przypadku rozwigzania lub wyga$niecia stosunku pracy na podstawie umowy
o prace na czas nieokreslony, pracodawca wydaje $§wiadectwo pracy w dniu, w ktérym nastepuje rozwigzanie lub
wygasniecie stosunku pracy

— powyzsze zostalo wykonane przez pozwanego.

Pracodawca zawiadamia pracownika na piSmie o negatywnym wyniku rozpatrzenia wniosku o sprostowanie
Swiadectwa pracy w ciagu 7 dni od dnia otrzymania tego wniosku.

W razie uwzglednienia wniosku, pracodawca wydaje pracownikowi w tym terminie nowe $wiadectwo pracy (§ 5 ust.
1 Rozporzadzenia). Jak ustalono na gruncie niniejszej sprawy pracodawca nie przekazat powodowi zadnej informacji
dotyczacej rozpatrzenia wniosku

o sprostowanie Swiadectwa pracy.

Jak ustalil Sad I instancji, pow6d w terminie 7 dni od otrzymania §wiadectwa pracy, tj. w dniu 12 wrzeénia 2015
roku zwrdcil sie do pracodawcy o sprostowanie otrzymanego dokumentu. Nie otrzymal jednak zadnej odpowiedzi na



zlozony wniosek i skierowal sprawe w dniu 24 wrzeénia 2015 roku na droge sadowa. Sad zwazyl, ze powod speknil
wszystkie niezbedne przestanki formalne do skutecznego wniesienia powodztwa o sprostowanie Swiadectwa pracy,
zasadnym zatem bylo merytoryczne rozpoznanie roszczenia powoda.

Zgodnie z art. 300 k.p. w sprawach nie unormowanych przepisami prawa pracy
do stosunku pracy stosuje sie odpowiednio przepisy k.c., jezeli nie sa one sprzeczne
z zasadami prawa pracy.

Stosownie do art. 61 § 1 k.c. o§wiadczenie woli, ktére ma by¢ zlozone innej osobie, jest zlozone z chwilg, gdy doszlo do
niej w taki sposob, ze mogla zapoznac sie z jego tre$cig. Odwolanie takiego oS§wiadczenia jest skuteczne, jezeli doszlto
jednoczeénie z tym oSwiadczeniem lub wezeéniej.

O skutecznos$ci zlozonego przez pracownika o$wiadczenia woli decyduja ogbdlne mechanizmy zawarte w art. 61
k.c. stosowane w zwigzku z art. 300 k.p. W praktyce zakonczenie stosunku pracy ma miejsce w momencie, gdy z
o$wiadczeniem pracownika mial mozliwo§¢ zapoznania sie sam pracodawca badz osoba lub organ reprezentujacy

go w sprawach z zakresu prawa pracy (okreslony na podstawie wskazanym w art. 3" k.p.). Rzeczywiste zapoznanie
sie pracodawcy z tre$cia o$wiadczenia jest z normatywnej perspektywy bez znaczenia (Por. K. W. Baran (red),
Komentarz do art. 55 k.p., WKP, 2012 r.). Nie ulega watpliwosci, ze dzial kadr w przypadku kazdego z pracodawcow,
ktorzy posiadaja taka jednostke w swojej strukturze, jest odpowiednim miejscem do skladania przez pracownikow
o$wiadczen woli majacych zwigzek ze stosunkiem pracy, a wiec m.in. wniosku o urlop czy os§wiadczenia o rozwigzaniu
umowy o prace. Nalezy przyjaé¢, ze moment zlozenia przez pracownika danego pisma do dzialu kadr jest momentem, w
ktorym pracodawca posiadal mozliwo$é zapoznania sie ze ztozonym dokumentem. W przedmiotowej sprawie powod
pismem z dnia 29 lipca 2015 roku dokonal wypowiedzenia umowy o prace

z zachowaniem jednomiesiecznego okresu wypowiedzenia. Powolujac ponownie tre$c

§ 1a Rozporzadzenia wskazaé nalezy, iz jak wynika z akt niniejszej sprawy, pracodawca wydal Swiadectwo pracy w
dniu, w ktorym nastapito rozwigzanie stosunku pracy, tj. w dniu 31 sierpnia 2015 roku. Zatem nie ulega watpliwo$ci,
iz pracodawca uwzglednil wniesione przez powoda wypowiedzenie umowy o prace, a co za tym idzie pozwala to na
uznanie,

ze powdd w sposdb skuteczny zlozyt pismo rozwigzujace umowe o prace.

Jesli wola S. W. bylo zlozenie oS§wiadczenia woli o rozwigzaniu stosunku pracy z winy pracodawcy z zachowaniem
jednomiesiecznego okresu wypowiedzenia, to skutek taki nastapil w chwili dotarcia tego o§wiadczenia w sposéb,

w ktory adresat mogl zapoznaé sie z jego trescia. Jednoczes$nie wskazane powyzej wydane przez pozwanego w dniu
31 sierpnia 2015 roku Swiadectwo pracy potwierdza w sposob definitywny, ze o§wiadczenie woli zostalo zlozone
skutecznie. Nie sposob zatem zgodzié

sie z twierdzeniami pozwanego, ze nie widzial on przedmiotowego wypowiedzenia.

Faktyczna podstawa rozwigzania umowy o prace powoda bylo wypowiedzenie dokonane przez pracownika a stosunek
pracy powoda ustatl 31 sierpnia 2015 r., tak tez okre$§lone adnotacje powinny znajdowac sie na §wiadectwie pracy
powoda.

Odnoszac sie do czesci roszczenia dotyczacego sprostowania Swiadectwa pracy

w zakresie trybu rozwigzania umowy o prace Sad Rejonowy zwazyl, iz pozwany uznal, Ze zastosowal niewlasciwg
podstawe jej rozwigzania, tj. art. 52 § 1 pkt 1 k.p. M. K. przyznal, iz uprzednio, zanim powod otrzymal od pozwanego
o$wiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace z winy pracownika, stosunek pracy laczacy strony ustal, poniewaz S. W.
dokonal weczeéniej wypowiedzenia tej umowy. Dlatego tez Sad Rejonowy dokonat sprostowania §wiadectwa pracy w
tym zakresie.

Sad I instancji rozwazyl rowniez dokonanie sprostowania Swiadectwa pracy w zakresie nieprawidlowego zdaniem
powoda wskazania liczby dni urlopowych jakie zostaly przez niego wykorzystane w okresie Swiadczenia pracy na rzecz
pozwanego. Istota sporu



w niniejszej sprawie bylo to, czy poza okresem wskazanym w pozwie, tj. 10 dniami urlopu

w okresie od dnia 3 sierpnia 2015 roku do dnia 14 sierpnia 2015 roku powdd przebywal rowniez przez 8 dni na urlopie
w dniach od 5 marca 2015 roku do 6 marca 2015 roku, w dniu

20 marca 2015 roku oraz w okresie od dnia 16 kwietnia 2015 roku do dnia 22 kwietnia

2015 roku. Bezspornym bylo, ze powod zlozyl wniosek o urlop w wymiarze wskazanych powyzej 10 dni. Zgode na urlop
w tym wymiarze otrzymal. Natomiast jesli chodzi o sporne

8 dni urlopu wypoczynkowego wskazac nalezy, iz generalnie w tym zakresie Sad I instancji ustalajgc stan faktyczny
oparl sie na zeznaniach powoda, zasadach do§wiadczenia zyciowego i logice zdarzen.

Powdd wskazywal w toku sprawy, ze po okresach kilkutygodniowych wyjazdéw poza granice Polski mial prawo do
kilku dni na odpoczynek po podroézy, tzw. ,pauz”. Nie byly

to jednak dni urlopowe, ale dni, w ktérych pozostawal on w gotowosci i czekal na ewentualne dyspozycje pracodawcy.
Sad Rejonowy dal wiare zeznaniom powoda w tym zakresie oraz ustalil, ze pozwany nie przedstawil zadnych
dokumentow w postaci wnioskow urlopowych, ktore §wiadczylyby o tym, ze powod faktycznie przebywal na urlopie
we wskazanym okresie 8 dni.

Sad Rejonowy mial na uwadze to, ze wniosek urlopowy dotyczacy okresu od dnia 3 sierpnia 2015 roku do dnia 14
sierpnia 2015 roku zostal podpisany przez przelozonego.

Dla skutecznego wykonania obowigzku udzielenia pracownikowi urlopu konieczne

jest, aby pracownik zostal powiadomiony o tym, ze udzielono mu urlopu, jak réwniez,

aby nie $wiadczyt w jego czasie pracy na rzecz pracodawcy. Skoro w ocenie Sagdu Rejonowego nie ma przekonujacych
dowodow na to, ze powod w dniach od 5 marca 2015 roku do 6 marca 2015 roku, w dniu 20 marca 2015 roku oraz w
okresie od dnia 16 kwietnia 2015 roku do dnia 22 kwietnia 2015 roku przebywal na urlopie wypoczynkowym nie spos6b
uznaé, ze pozwany wykazal te okoliczno$é. Sad I instancji dat wiare zeznaniom powoda i ustalil, iz wykorzystal on 10
dni urlopu. Wobec tego §wiadectwo pracy zostalo w punkcie I wyroku sprostowane zgodnie z wnioskiem powoda.

Reasumujgc nalezy podkreslié, ze instytucja sprostowania $wiadectwa pracy stuzy m.in. korygowaniu usterek
merytorycznych, jak wlasnie np. podstawy ustania stosunku pracy. Wydanie $wiadectwa pracy stanowi bowiem
zobowigzanie pracodawcy w stosunku

do pracownika, ktére winno by¢ wykonane w spos6b odpowiadajgcy jego celowi spoleczno-gospodarczemu oraz
zasadom wspolzycia spolecznego (art. 354 § 1 k.c. w zwigzku

z art. 300 k.p.). Powyzsze wytyczne wymagaja, azeby Swiadectwo pracy zostalo wystawione w sposéb staranny (art.
355 § 1 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p.). Takiego wymogu nie spelnia §wiadectwo pracy zawierajace niewlasciwy tryb
rozwigzania umowy o prace, jak rowniez bledne wskazanie liczby dni urlopowych wykorzystanych przez pracownika.

W odniesieniu do obowiazku wyplacenia ekwiwalentu za urlop wypoczynkowy, wynika on z art. 171 § 1 k.p., ktory
stanowi, ze w przypadku niewykorzystania przystugujacego urlopu w catosci lub w czeéci z powodu rozwigzania
lub wygaéniecia stosunku pracy pracownikowi przystuguje ekwiwalent pieniezny. Skoro, jak ustalono, powdd nie
wykorzystal przystugujacego mu urlopu, mégt domagaé sie ekwiwalentu, o ktérym mowa

wart. 171 § 1 k.p.

Powod wystapil z roszczeniem o zasadzenie od pozwanego na jego rzecz kwoty 560 zt z tytulu ekwiwalentu za
niewykorzystany urlop wypoczynkowy w wymiarze 8 dni.

Jak stanowi art. 152 § 1 k.p. pracownikowi przysluguje prawo do corocznego, nieprzerwanego, platnego urlopu
wypoczynkowego. Z kolei zgodnie z treécig art. 171 § 1 k.p. w przypadku niewykorzystania przystugujacego urlopu
w calo$ci lub w czeSci z powodu rozwigzania lub wygasniecia stosunku pracy pracownikowi przystuguje ekwiwalent
pieniezny.

W przedmiotowej sprawie powdd wnidst o zasadzenie na jego rzecz ekwiwalentu
za urlop wypoczynkowy wskazujac, ze przystuguje mu 8 dni niewykorzystanego urlopu wypoczynkowego.



Zgodnie z art. 154 § 1 k.p. wymiar urlopu wynosi:
1) 20 dni - jezeli pracownik jest zatrudniony krécej niz 10 lat;

2) 26 dni - jezeli pracownik jest zatrudniony co najmniej 10 lat.

Zgodnie z art. 154" § 1 k.p. do okresu zatrudnienia, od ktérego zalezy prawo
do urlopu i wymiar urlopu, wlicza sie okresy poprzedniego zatrudnienia, bez wzgledu
na przerwy w zatrudnieniu oraz sposo6b ustania stosunku pracy.

W ocenie Sadu Rejonowego powdd wykazal, ze przystugiwato mu 8 dni niewykorzystanego urlopu wypoczynkowego,
za ktory zadal ekwiwalentu w wysokosci 560 zlotych.

Kwota zadanego przez powoda ekwiwalentu za niewykorzystany urlop wypoczynkowy nie przekracza kwoty naleznej
z tego tytulu (powdd otrzymywal wynagrodzenie w kwocie 1 680,00 zl, wspolczynnik do wyliczenia ekwiwalentu w
2015 r. wynosit 21, zatem ekwiwalent za 1 dzien urlopu w przypadku powoda wynosit 80,00 zl brutto. 1.680/21 = 80;
80 x 8 dni = 640 zlotych).

W myél art. 321 § 1 k.p.c. Sad nie moze wyrokowac co do przedmiotu, ktory
nie byt objety zadaniem, ani zasadza¢ ponad zadanie.

Powod zadal zasadzenia kwoty 560 zlotych, natomiast winien byl zadaé¢ kwoty

640 zlotych lacznie za wskazywane 8 dni niewykorzystanego urlopu wypoczynkowego.

Jednakze w zwiagzku z powyzszym przepisem Sad nie mogl zasadzié na rzecz powoda kwoty wynikajacej z powyzszego
wyliczenia i zasadzil kwote zgodng z jego zadaniem o czym orzekl w pkt 2 wyroku.

Na rozprawie w dniu 5 maja 2016 roku powod cofngl zadanie zgloszone w piSmie procesowym z dnia 4 kwietnia 2016
roku o naliczenie odsetek w wysokos$ci 2.000 zlotych,
na co pozwany wyrazil zgode.

W mys$l art. 203 § 1 k.p.c. pozew moze by¢ cofniety bez zezwolenia pozwanego

az do rozpoczecia rozprawy, a jezeli z cofnieciem polaczone jest zrzeczenie sie roszczenia

— az do wydania wyroku. Powod cofngl pozew po rozpoczeciu rozprawy, a zatem istnial wyméog uzyskania zgody strony
pozwanej, aby cofniecie bylo skuteczne. Zgodnie z art. 203

§ 4 k.p.c., Sad moze uzna¢ za niedopuszczalne cofniecie pozwu tylko wtedy,

gdy okoliczno$ci sprawy wskazuja, ze czynno$c¢ ta jest sprzeczna z prawem lub zasadami wspélzycia spotecznego albo
zmierza do obejécia prawa. Dodatkowo, w postepowaniach

z zakresu prawa pracy Sad uzna cofniecie pozwu za niedopuszczalne takze wowczas, gdyby czynnosé ta naruszala
shuszny interes pracownika (tak: art. 469 k.p.c.). W zwigzku

z tymi regulacjami zauwazyc¢ sie godzi, ze co do zasady to powdd jest dysponentem swojego roszczenia, a zatem wobec
braku w niniejszej sprawie szczegélnych okolicznosci prowadzacych do odmiennej oceny — Sad Rejonowy nie znalazl
podstaw, by uznac rezygnacje przez powoda z dochodzenia swojego zadania za sprzeczng z prawem lub zasadami
wspolzycia spolecznego lub za naruszajaca jego stuszny interes.

W zwiazku z powyzszym Sad I instancji przyjal, ze spelnione zostaly warunki wynikajace z art. 203 § 1 k.p.c.,
jednoczesnie za$ nie zachodza przestanki negatywne okre$lone w art. 203 § 4 k.p.c. i art. 469 k.p.c. — a tym samym,
pozew zostal skutecznie cofniety w zakresie roszczenia o zaplate kwoty 2.000 zlotych. Zgodnie natomiast z art. 355 §
1 k.p.c. sad wydaje postanowienie o umorzeniu postepowania, jezeli powod cofnat ze skutkiem prawnym pozew lub
jezeli wydanie wyroku stalo sie z innych przyczyn zbedne

lub niedopuszczalne. Wobec tego Sad orzekt jak w punkcie 3 wyroku, umarzajac w tej czeSci postepowanie.

W pozostalym zakresie powodztwo podlegalo natomiast oddaleniu.



Jak stanowi art. 6 k.c. ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne. Co
do zasady, na tym spoczywa ciezar dowodu, kto twierdzi,

a nie na tym, kto zaprzecza. Ciezar dowodu co do okolicznosci wyjatkowych obcigza tego, kto z wyjatku tego
wyprowadza dla siebie korzyéci (por. Piotr Nazaruk w Komentarz

do art. 6 k.c., LEX nr 453032).

Natomiast zgodnie z tredcig art. 232 k.p.c. strony sg obowiazane wskazywa¢ dowody dla stwierdzenia faktow, z ktérych
wywodza skutki prawne.

W ocenie Sadu I instancji powod nie udowodnil, iz przysluguja mu kwoty wskazywane przez niego w toku
postepowania — tytulem wynagrodzenia za kursy w sierpniu, wynagrodzenia za niedziele spedzona w miesiacu
sierpniu za granica, zwrotu kosztow przejazdu przez autostrady, kursu G.- Z. oraz podstawy wynagrodzenia za miesiac
sierpien.

Zgromadzony w sprawie materiat dowodowy nie byl wystarczajacy do uwzglednienia powddztwa w catoSci.
Ponownego podkreslenia wymaga, iz to na powodzie spoczywal ciezar dowodu. S. W. przedstawil co prawda zapiski
dotyczace dochodzonych

w pozwie kwot, jednakze nie zostaly one przez nikogo podpisane. Zaznaczy¢ nalezy,

iz przedmiotowe zapiski w czeéci pochodzg od powoda, a w czeéci od pozwanego. Dla Sadu I instancji nie bylo
weryfikowalne czy powodd otrzymywal wskazywane w toku sprawy kwoty. Pozwany zaprzeczal bowiem, aby rozliczal
sie w ten sposob, tj. ze warto$¢ tadunku zawsze miala przelozenie na wysoko$¢ wynagrodzenia powoda. Jak zeznal
pozwany, byl to niejako limit jego rentownosci i w ramach tej kwoty wyplacal pracownikom, ktérych prace docenial,
kwoty ponad przepisowo przystugujace im diety. Odnoénie zwrotu kosztéw za przejazd autostrada Sad ustalil, iz
pozwany rozliczyl sie w tym zakresie z pracownikiem, skoro na koncu wspélpracy powod zwrocil jeszeze M. K. kwote
100 euro.

Wskaza¢ rowniez nalezy, iz w toku sprawy Sad I instancji pouczyt powoda o mozliwo$ci skorzystania przez niego z
pomocy pelnomocnika ustanowionego z urzedu. Z mozliwoéci tej powod jednak nie skorzystal. Nie zwalnialo go to
jednak od obowigzku udowodnienia dochodzonego roszczenia. W toku sprawy wskazywano nazwiska r6znych osob,
ktore w ocenie Sadu I instancji moglyby posiada¢ wiedze co do wskazywanych przez strony okoliczno$ci, jednakze nie
zlozono stosownych wnioskéw o przestuchanie ich w charakterze §wiadkéw. Dlatego tez, z uwagi na powyzsze, Sad I
instancji oparl sie na dokumentach i zeznaniach stron postepowania.

O kosztach sagdowych Sad Rejonowy orzekl na podstawie art. 113 ust. 1 u.k.s.c.

w zw. z art. 98 k.p.c., nakazujac pozwanemu (jako przegrywajacemu spoér), aby uiécil na rzecz Skarbu Panstwa oplate
sadowa od pozwu, od uiszczenia ktorej powdd byt zwolniony z mocy ustawy. Zlozyly sie na nia: oplata stosunkowa
naliczona od zasadzonej kwoty

(30 zb) oraz oplata od pozwu o sprostowanie §wiadectwa pracy (30 z1), tj. lacznie 60 zl.

Sad Rejonowy zasgdzajac naleznoé¢ pracownika w sprawach z zakresu prawa pracy, z urzedu nada wyrokowi
przy jego wydaniu rygor natychmiastowej wykonalnosci w czeSci nie przekraczajacej pelnego jednomiesiecznego
wynagrodzenia pracownika (art. 477° k.p.c.). Majac na uwadze wysokoéé osiaganego przez powoda $redniego
miesiecznego wynagrodzenia w trakcie trwania stosunku pracy, Sad I instancji nadal orzeczeniu w punkcie 2 rygor
natychmiastowej wykonalnosci.

Majac na uwadze powyzsze Sad Rejonowy orzekl jak w sentencji.

Powdd S. W. w dniu 12 lipca 2016 r. wniost osobista apelacje od wyroku inicjujac niniejsze postepowanie apelacyjne.
Powod zaskarzyl wyrok w punkcie 4 i wniost o jego zmiane poprzez zasgdzenie na jego rzecz kwoty 3203 zt tytulem
wynagrodzenia za prace w miesiacu sierpniu, wynagrodzenia z tytulu pracy w Hiszpanii w dniu 23 sierpnia 2015 r.,
zwrotu kosztdw poniesionych na Autostradzie (...), wynagrodzenia za kurs G. — Z. i z tytulu 10 % wykonanych przez



powoda kursow. Zaskarzonemu wyrokowi powod zarzucil bledne ustalenie stanu faktycznego, a ponadto wskazal, ze
nie zostaly uwzglednione dokumenty, ktére w toku procesu powod przedlozyl. W apelacji powdd przedstawil swoje
osobiste odczucia co do postepowania sadu i sedziego referenta, wskazujac, ze Sad wadliwie ocenil dokumenty i inne
dowody.

Pozwany M. K. prowadzacy dzialalno$é gospodarczg pod firma (...) w N. w odpowiedzi na apelacje wni6st

o oddalenie apelacji w caloSci oraz o zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow postepowania odwolawczego,
w tym kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych. Uzasadniajac swoje stanowisko strona pozwana
wskazala, powod nie przedstawil wystarczajacych dowod6w na poparcie swojego roszczenia.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje: Apelacja powoda jako bezzasadna podlegala oddaleniu.

W ocenie Sadu Okregowego, zaskarzony wyrok Sadu Rejonowego jest prawidlowy, poniewaz stosuje shuszng
wykladnie przepisow prawa, zgodna z dotychczasowym i aprobowanym w doktrynie orzecznictwem Sadu
Najwyzszego. Sad I instancji dokonal prawidlowych i wyczerpujacych ustalen faktycznych, ktére w konsekwencji
skutkowaly wyprowadzeniem logicznie prawidlowych, a przy tym trafnych i niesprzecznych wnioskéw, ktére Sad
Okregowy przyjal jako wlasne.

W ocenie Sagdu Okregowego, Sad I instancji przeprowadzil postepowanie dowodowe ustalajgc okoliczno$ci sprawy
niezbedne do wydania wyroku w sprawie. Postepowanie cywilne charakteryzuje sie okre§lonymi zasadami, ktore
wynikaja wprost z przepiséw prawa lub tez powstaja na skutek interpretacji przepiséw. Miedzy innymi taka zasada
jest zasada kontradyktoryjnoSci. Zaklada ona, ze miedzy stronami procesu toczy sie spér i to wlasnie na stronach
sporu cigzy obowiazek udowodnienia swoich racji. Zgodnie z art. 3 k.p.c. strony sa obowigzane podejmowac dzialania,
azeby wyjasnic istotne okoliczno$ci sprawy i przedstawia¢ dowody. Jak wskazal Sadu Apelacyjnego w Lodzi - I Wydzial
Cywilny w wyroku z dnia z dnia 19 maja 2016 r. I ACa 1658/15 rzecza sadu nie jest zarzadzenie dochodzen w celu
uzupehienia lub wyjasnienia twierdzen stron i wykrycia érodkéw dowodowych pozwalajacych na ich udowodnienie
ani tez sad nie jest zobowiazany do przeprowadzenia z urzedu dowodéw zmierzajacych do wyja$nienia okoliczno$ci
istotnych dla rozstrzygniecia sprawy (art. 232 k.p.c.). Obowiazek przedstawienia dowodéw spoczywa na stronach
(art. 3 k.p.c.), a ciezar udowodnienia faktow majacych dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie (art. 227 k.p.c.)
spoczywa na stronie, ktora z faktow tych wywodzi skutki prawne. Obowigzujaca w procesie cywilnym zasada
kontradyktoryjnos$ci (art. 3 i 232 KPC) zrezygnowala z zasady prawdy obiektywnej, do ustalenia ktorej powinien
dazy¢ sad. Wedlug uregulowania wymienionych przepisoéw ciezar dostarczenia w postepowaniu sgdowym materialu
procesowego spoczywa zasadniczo na stronach, a sad utracil prawo prowadzenia dochodzenia w celu ustalenia
dowodow koniecznych dla rozstrzygniecia sprawy. Co wiecej, poszukiwanie za strone przez sad z urzedu okolicznos$ci
przemawiajacych za jej stanowiskiem w istocie stanowi wyreczanie jej w obowigzkach procesowych, przez co sad
naraza sie na uzasadniony zarzut nieréwnego traktowania stron procesu (wyr. SN z 12.3.2010 r., IT UK 286/09,
Legalis). W sprawach cywilnych rzecza sadu nie jest zarzadzenie dochodzei w celu uzupehienia lub wyjasnienia
twierdzen stron i wykrycia srodkéw dowodowych pozwalajgcych na ich udowodnienie ani tez sad nie jest zobowigzany
do przeprowadzenia z urzedu dowodéw zmierzajacych do wyjasnienia okolicznoéci istotnych dla rozstrzygniecia
sprawy. Obowigzek przedstawienia dowodéw spoczywa na stronach (art. 3 KPC), a ciezar udowodnienia faktow
majacych dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie (art. 227 KPC) spoczywa na stronie, ktéra wywodzi z tych
faktow skutki prawne (art. 6 KC) (por. wyr. SN z 17.12.1996 r., I CKU 45/96, Legalis z glosa A. Zielinskiego).

Stosownie do treéci art. 239 k.p.c., strony sa obowigzane wskazywaé¢ dowody dla stwierdzenia faktow, z ktoérych
wywodza skutki prawne. Procesowe zagadnienia ciezaru dowodu pozostaja w kregu zasady kontradyktoryjnosci. Sama
sporno$¢ czy niesporno$é¢ faktu nie przesadza jeszcze o tym, czy fakt stwierdzony przez strony postepowania jest
zgodny z rzeczywistym stanem rzeczy. Sad moze dopusci¢ dowody niewskazane przez strony, jednakze przepis ten
nie moze by¢ rozumiany zbyt szeroko, gdyz doprowadziloby to do przekreslenia zasady kontradyktoryjnosci procesu
cywilnego. W szczegolno$ci Sad nie ma obowigzku zbierania dalszych dowodow z urzedu, jezeli zebrany w sprawie
material dowodowy jest dostateczny dla jej rozstrzygniecia (por. wyrok SN z 8 lipca 1980 roku, sygn. akt I CR 775/80,
OSNC 1981, Nr 2-3, poz. 36).



W ocenie Sadu Okregowego, azeby zmieni¢ ustalenia poczynione przez Sad Rejonowy, powdd S. W. podnoszac
zarzuty apelacyjne winien wykazaé, ze Sad I instancji poczynil bledne ustalenia jednoczeénie przedstawiajac
dowody na poparcie swojego odmiennego stanowiska. Domagajac sie zmiany rozstrzygniecia sgdowego rola powoda
bylo wykazywanie wszelkich dowodéw na okoliczno$¢ prawdziwosSci swoich twierdzen. Powdd S. W. domagal sie
zasadzenia wynagrodzenia zasadniczego za sierpien 2015 r., zwrotu wydatkéw zwigzanych z delegacja, dodatkowego
wynagrodzenia z tytulu prowizji od wykonywanych ushug oraz podnosil, Zze Sad Rejonowy blednie ocenil material
dowodowy.

W ocenie Sadu Okregowego, Sad Rejonowy poruszal sie w zakresie swobodnej, a nie dowolnej oceny dowodow
i prawidlowo ocenil zgromadzony w sprawie material dowodowy. Wskaza¢ bowiem nalezy, ze sad orzekajacy
nie przekracza swobodnej oceny dowodow, gdy jego przekonanie odno$nie mocy poszczegbdlnych dowodow i ich
znaczenia dla sprawy oparte zostalo na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu dowodowego,
przy uwzglednieniu zasad do$wiadczenia zyciowego i pozostaje w zgodzie z zasadami logicznego wnioskowania (por.
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 02 grudnia 1999 r. , sygn. akt III CKN 122/99). Jednocze$nie za$ tylko w
przypadku, gdy brak jest logiki w wiazaniu wnioskéw z zebranymi dowodami lub gdy wnioskowanie sadu wykracza
poza schematy logiki formalnej albo wbrew zasadom do$wiadczenia zyciowego nie uwzglednia jednoznacznych
zwigzkoéw przyczynowo-skutkowych, to przeprowadzona przez sad ocena dowodéw moze by¢ skutecznie podwazona
(por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 27 lutego 2007r., sygn. akt I ACa 1053/06). Na marginesie podnie$c
nalezy, iz z tresci uzasadnienia wynika jednoznacznie, na jakich dowodach, Sad Rejonowy oparl swoje rozstrzygniecie,
albowiem po kazdym ustaleniu wskazuje dowod na jego poparcie. Tym samym bezpoSrednio z treSci uzasadnienia
wynika, na jakich dowodach Sad Rejonowy oparl swoje rozstrzygniecie i w jakim zakresie. Niewatpliwie zatem stan
faktyczny rozpoznawanej sprawy zostal ustalony w oparciu o dowody przedstawione przez strony miedzy innymi z
dokumentow oraz zeznan licznych swiadkow.

Odnoszac sie do wyplaty wynagrodzenia za miesigc sierpien 2015 r. wskaza¢ nalezy, ze wynagrodzenie zostalo w
formie przelewu zrealizowane w dniu 1 wrze$nia 2015 r., lecz przez omyltke w tytule przelewu wskazano miesiac
lipiec. Podkreslenia wymaga, ze wynagrodzenie powoda za miesiac lipiec zostalo natomiast oplacone w dniu 30 lipca
2015 r., a zatem platno$¢ zostala dokonana w terminie. Za$ wyplata wynagrodzenia za miesiac czerwiec 2015 r.
zostala zrealizowana w formie gotéwkowej, ktory to fakt zostal potwierdzony podpisem powoda pod pokwitowaniem
dokumentu KW. Na rozprawie w dniu 10 marca 2016 r. powdd dokonal potwierdzenia autentycznoéci swojego
podpisu pod pokwitowaniem dokumentu KW. P6Zniejsze twierdzenia powoda S. W. o podpisywaniu dokumentéw
pozwanego in blanco zdaniem Sadu Okregowego sa golostlowne, bowiem powdd nie przedstawil zadnego dowodu na
ta okoliczno$c.

Wskazujac na swoje roszczenie zwigzane z wydatkami miedzy innymi oplaty za autostrade (...) w wysokoéci 488,00
z} powdd S. W. prezentowal stanowisko procesowe, ktoére sprowadzalo sie do podnoszenia tych samych argumentow.
Za pomoca materialu dowodowego nie udowodnil, Ze poniést taki wydatek. Jednoczes$nie zaznaczenia wymaga, iz
pozwany wykazal, ze dokonat zwrotu delegacji w wysoko$ci 4 136,00 zt w dniu 1 wrze$nia 2015 r. Dodatkowo powdd
domagal sie kwoty 125,00 zl za kurs G. — Z., kwoty 940,00 zt jako 10% wykonanych kurséw, kwote 100,00 z} za
pracujaca niedziele w dniu 23 sierpnia 2015 r. w Hiszpanii. Nadto kwestia rozliczerh miedzy powodem a strong
pozwang sprowadzala sie do stwierdzenia, ze pod koniec zatrudnienia rozliczy} sie z pracodawca zwracajac mu kwote
100,00 euro i nie potracajac sobie jednocze$nie powyzszych naleznosci, ktore jak twierdzi powod byly mu nalezne.
Zdaniem Sadu Okregowego, wskazana argumentacja przez Sad Rejonowy jest zasadna. W ocenie Sadu Okregowego
niezrozumialym i sprzecznym z zasadami logicznego myslenia jest fakt, ze kwota 100,00 euro rzekomego dtuznika
jakim miat by¢ pozwany M. K. nie zostala potracona z ogoblnego dlugu tylko dlatego, ze byla to kwota w innej
walucie. Zdaniem Sadu Okregowego wyjaénienia, ktdore znalazly swoje miejsce w uzasadnieniu Sadu Rejonowego sa
przekonujace.

Z treSci art. 382 KPC nie wynika, ze obowiazkiem sadu odwolawczego jest uzupelnienie postepowania dowodowego.
Postepowanie dowodowe sad drugiej instancji uzupehia tylko wowczas, gdy jest to celowe w okolicznoSciach danej



sprawy. Skoro wiec w sprawie niniejszej strona powodowa nie byla nieporadna, nie skorzystala z mozliwo$ci pomocy
ze strony pelnomocnika ustanowionego z urzedu i nie byla ograniczana przez Sad Okregowy w zakresie skladania
wnioskow dowodowych, przedstawione stanowisko przez powoda nie zwalnialo go od obowigzku udowodnienia
prawdziwo$ci swojego roszczenia. W ocenie Sadu Okregowego podniesione argumenty przez powoda S. W. byly nie
wystarczajace, aby mogly skutkowaé uwzglednieniem jego roszczenia. Apelacja powoda stanowi jedynie pozbawiong
oparcia w materiale dowodowym polemike z prawidlowymi ustaleniami i stanowiskiem Sadu I instancji, i jako taka
nie mogta zaslugiwaé na uwzglednienie.

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy w pkt. I sentencji wyroku, na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje,
jako bezzasadna.

Orzeczenie o kosztach postepowania odwolawczego zawarte w pkt. IT sentencji wyroku, znajduje podstawe w tresci art.
98 § 1 k.p.c., zgodnie z ktérym strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwroci¢ przeciwnikowi na jego zadanie
koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu). Wysoko$¢ kosztéw zastepstwa
procesowego naleznych stronie pozwanej, Sad Okregowy ustalil na podstawie § 9 ust. 1 pkt 2 w zw. z § 10 ust. 1 pkt.
1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnosci adwokackie
(Dz. U. z dnia 5 listopada 2015 r.) zasadzajac od powoda S. W. na rzecz M. K. kwote w wysokoéci 300,00 z} tytulem
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego za instancje odwolawcza.

SSO Anna Kozlowska — Czabanska SSO Marcin Graczyk SSO Wlodzimierz Czechowicz
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