sygn. akt VII Pa 32/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 maja 2017 .

Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Marcin Graczyk (spr.)

Sedziowie: SO Wlodzimierz Czechowicz

SO Renata Gasior

Protokolant: st.sekr.sadowy Monika Olszewska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 16 maja 2017 r. w Warszawie
sprawy z powodztwa H. R.

przeciwko Szkole Podstawowej w O.

o ustalenie istnienia stosunku pracy, wynagrodzenie za prace

na skutek apelacji wniesionej przez powodke

od wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi-Poludnie w Warszawie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
z dnia 28 listopada 2016 r., sygn. VI P 376/15

1. oddala apelacje,

2. zasadza od H. R. na rzecz Szkoly Podstawowej w O. kwote 1.020 (jeden tysiac dwadzieScia) zlotych tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego w instancji odwolawcze;j.

SSO Wlodzimierz Czechowicz SSO Marcin Graczyk SSO Renata Gasior

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 28 listopada 2016 roku Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi-Poludnie w Warszawie VI Wydzial
Pracy i Ubezpieczen Spolecznych po rozpoznaniu sprawy z powodztwa H. R. przeciwko Szkole Podstawowej w O. o
ustalenie istnienia stosunku pracy oraz wynagrodzenie w pkt 1 oddalil powodztwo, w pkt 2 zasadzil od H. R. na rzecz
Szkoly Podstawowej w O. kwote 1980 zl (tysigc dziewiecset osiemdziesiat zlotych) tytutem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego.

Podstawe rozstrzygniecia stanowily nastepujqce ustalenia i rozwazania Sqdu Rejonowego:

Powodka H. R. zostala zatrudniona w Szkole Podstawowej w O. na podstawie umowy o prace z dnia 31 sierpnia 1988
r., na pely etat, tj. w wymiarze 18 godzin zaje¢ dydaktyczno-wychowawczych w tygodniu. Od 1 wrzeénia 1990 r., na
podstawie aktu mianowania, powddka jest nauczycielem mianowanym.

Sad I instancji ustalil, ze zatwierdzony 31 maja 2012 r. arkusz organizacyjny szkoly na rok szkolny 2012/2013
przewidywal lacznie 184 godziny lekcyjne tygodniowo, w tym 12 godzin lekcyjnych z jezyka polskiego (na dwie



polonistki, tj. powbdke i M. P.), 13 godzin lekcyjnych z jezyka angielskiego, 3 godziny lekcyjne z historii, 2 godziny
lekeyjne z plastyki i sztuki, 7 godzin lekcyjnych z chemii, 1 godzine lekcyjna z geografii, 6 godzin z informatyki,
1 godzine lekcyjna z muzyki, 18 godzin wychowania fizycznego, 12 godzin lekcyjnych z religii, 3 godziny lekcyjne
wychowawecze, 5 godzin dydaktyczno-wychowawczych, 1 godzine lekcyjna kola zainteresowan, 3 godziny lekcyjne
Swietlicy oraz 5 godzin tygodniowo z biblioteki. Wskazany arkusz przewidywal prace powdédki w wymiarze 11/18
tygodniowo etatu nauczycielskiego, 2/26 etatu poza nauczycielskiego oraz 10/30 etatu poza nauczycielskiego.

Pismem z dnia 31 maja 2012 r. pozwana wypowiedziala pow6dce umowe o prace

z zachowaniem dwumiesiecznego okresu wypowiedzenia. Jako przyczyne wypowiedzenia podano zmniejszenie liczby
godzin lekcyjnych zajeé z jezyka polskiego, plastyki i muzyki oraz biblioteki, uniemozliwiajace zatrudnienie powodki w
pelnym wymiarze zaje¢ na zajmowanym stanowisku. Powddka odwolala sie do sadu od otrzymanego wypowiedzenia.

Dyrektor szkoly poinformowal powddke, ze M. P. przechodzi na urlop macierzynski i nie moze jej zmienié¢ warunkéw
pracy. Z uwagi na fakt, iz dyrektor nie poinformowat jej o siatce godzin w arkuszu organizacyjnym, powodka
dowiedziala sie od innych nauczycieli, ze jest w nim 139 godzin.

W dniu 25 czerwea 2012 r. Wjt Gminy C. zwiekszyl liczbe godzin zaje¢ w szkole podstawowej w O. w roku szkolnym
2012/2013 poprzez przyznanie dodatkowych godzin w wymiarze Y2 etatu.

W zwigzku z tym dyrektor szkoly zaproponowal powodce, aby ta w roku szkolnym 2012/2013 podjela prace w
wymiarze polowy etatu nauczycielskiego. W dniu 26 czerwca 2012 r. powodka wyrazila zgode na zmniejszenie
wymiaru zatrudnienia. Wobec tego, dyrektor szkoly pismem z dnia 29 czerwca 2012 r. cofnat zlozone powddce
wypowiedzenie stosunku pracy z dniem 25 czerwca 2012 .

Z uwagi na zawarte pomiedzy stronami porozumienie Sad Rejonowym dla Warszawy Pragi Poludnie VI Wydziat Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych umorzyl postepowanie z odwolania powodki od wypowiedzenia.

Pismem z dnia 15 sierpnia 2012 r. pow6dka zwrocila sie do dyrektora szkoly o cofniecie o§wiadczenia zmieniajgcego
jej wymiar czasu pracy do Y2 etatu oraz utrzymanie dotychczasowych warunkéw pracy i placy, w zwiazku z
przewidywanym urlopem macierzynskim M. P. i zamiarem zatrudnienia nowego nauczyciela na zastepstwo. Dyrektor
nie wyrazil na to zgody.

Powodka pismem z dnia 6 wrze$nia 2012 r. zlozyla oSwiadczenie o dzialaniu pod wplywem bledu i o uchyleniu sie
od skutkéw prawnych o$§wiadczenia z dnia 26 czerwca 2012 r. Powodka wyjasnila, ze wyrazila zgode na zmniejszenie
wymiaru zatrudnienia, bowiem dyrektor szkoly wprowadzil ja w blad twierdzac, Ze z uwagi na zmniejszenie liczby
godzin zajec z jezyka polskiego, plastyki i muzyki oraz biblioteki zatrudnienie jej w pelnym wymiarze czasu pracy, byto
niemozliwe. Zdaniem powo6dki przyczyna podana przez dyrektora nie jest zgodna z prawda, poniewaz zatwierdzony
arkusz organizacyjny na rok szkolny 2012/2013 przewidywal w maju 139 godzin zaje¢, natomiast w sierpniu 2012 r.
202 godziny zajet.

Wojt Gminy C., aneksem z dnia 17 wrze$nia 2012 r. do arkusza organizacji szkoly na rok szkolny 2012/2013,
zwiekszyl ogoélna liczbe godzin zaje¢ lekcyjnych do 202 tygodniowo oraz zatwierdzil 7,04 etatéw pedagogicznych
nauczycieli pelnozatrudnionych oraz 0,56 etatu nauczyciela niepelnozatrudnionego. Nowy podzial godzin lekcyjnych
przewidywal 15 godzin tygodniowo zajec z jezyka polskiego, 3 godziny tygodniowo zaje¢ z plastyki i sztuki, 2 godziny
zaje¢ tygodniowo z muzyki oraz 10 godzin biblioteki.

W ramach podstawowego stosunku pracy powddka wykonywala prace w wymiarze 5/18 etatu nauczycielskiego oraz
10/30 etatu poza nauczycielskiego, co w lacznym rozliczeniu stanowilo 0,61 etatu. Powodka odméwila podpisania
aneksu zmieniajacego umowe 0 prace poprzez zmiane wymiaru czasu pracy oraz wynagrodzenia z dniem 1 wrze$nia
2012r. do 31 sierpnia 2013 r. w ten sposo6b, ze wymiar zatrudnienia w przedmiocie zaje¢ dydaktycznych wynosil bedzie
5/18 godzin w tygodniu z wynagrodzeniem zasadniczym 863,61 zl oraz wymiar zatrudnienia w bibliotece wynosil
bedzie 10/30 godzin w tygodniu z wynagrodzeniem zasadniczym 1036,33 zl.



Dyrektor szkoly pismem z dnia 11 wrzes$nia 2012 r. przydzielil powodce na okres nieobecnosci M. P. 5 godzin jezyka
polskiego oraz 1 godzine zaje¢ wyréwnawczych tygodniowo, rozliczanych jak zastepstwo dorazne. W okresie od 11
wrze$nia 2012 r. do 22 marca 2013 r. powddka wykonywala w pozwanej szkole prace dodatkowo na 6/18 etatu
na stanowisku nauczyciela w oparciu o umowe o prace na zastepstwo w zamian za nieobecng M. P.. Powddka nie
podpisala umowy na zastepstwo, natomiast wykonywala czynnosci objete ta umowa.

Miesieczne wynagrodzenie brutto powodki obliczone jak ekwiwalent za urlop wypoczynkowy wynosi 3854,80 zl.

Powyzszy stan faktyczny w sprawie Sad I instancji ustalil na podstawie zgormadzonych w aktach sprawy dokumentow,
ktoérych autentyczno$é, jak tez prawdziwo$¢ zawartych w nich o§wiadczen nie byla kwestionowana przez zadna ze stron
postepowania. Wobec tego Sad I instancji uznal je za rzetelny i w pelni wartoSciowy material dowodowy. Podstawe
dokonanych ustalen faktycznych stanowily w niewielkim zakresie zeznania $wiadka Z. K. oraz zeznania stron H. R.
i dyrektora szkoly A. K.. W ocenie Sadu I instancji zeznania $wiadka jak i stron nalezalo ocenié, jako wiarygodne
gdyz znajdowaly one odzwierciedlenie w zgromadzonym materiale dowodowym, zatem brak bylo podstaw do ich
kwestionowania. Dyrektor pozwanej szkoly i powodka przedstawiali przyczyny i okoliczno$ci wypowiedzenia umowy
o prace, zlozenia o§wiadczen woli. Sad I instancji zwazyl, ze choé¢ kazda z zeznajacych os6b przedstawiala te zdarzenia
z wlasnej perspektywy, to nie zachodzily jednak pomiedzy nimi istotne rozbieznos$ci, dlatego Sad na ich podstawie
dokonal czesci ustalen faktycznych w sprawie.

Przechodzac do rozwazan prawnych, Sad Rejonowy w pierwszej kolejnosci wskazal, iz podstawe prawna zgloszonego
przez powodke zadania ustalenia, ze skutecznie uchylita sie od skutkow prawnych swego o§wiadczenia, a tym samym
— ustalenia stosunku pracy zawiera art. 189 k.p.c.

Sad I instancji zwazyl, ze przeslanki formalne uchylenia sie od skutkéw prawnych o§wiadczenia woli precyzuje art. 88
k.c. wzw. z art. 300 k.p., zgodnie zktérym uchylenie sie od skutkow prawnych o§wiadczenia woli, ktore zostalo zltozone
innej osobie pod wplywem bledu lub grozby, nastepuje przez o§wiadczenie zlozone tej osobie na piémie. Uprawnienie
do uchylenia sie wygasa, w razie bledu, z uplywem roku od jego wykrycia. W ocenie Sadu I instancji powo6dka spelnita
przeslanki formalne uchylenia sie od zlozonego o$wiadczenia woli, poprzez skierowanie do dyrektora pozwanej szkoly
pisma z 6 wrzeénia 2012 r., tj. po niespelna trzech miesiacach od zlozonego o$wiadczenia woli.

W ocenie Sadu Rejonowego, os§wiadczenie woli zlozone przez powodke w dniu 26 czerwca 2012 r., w ktérym wyrazita
zgode na zmniejszenie wymiaru czasu pracy do potowy etatu nalezy traktowac, jako swoiste porozumienie zmieniajace
warunki pracy i placy istniejacego miedzy stronami stosunku pracy.

Sad Iinstancji ustalil, ze wiekszy wymiar godzin lekcyjnych w roku szkolnym 2012/2013 powstal wylgcznie w zwigzku z
potrzeba zastepstwa nauczycielki korzystajacej z urlopu zdrowotnego (z uwagi na cigze), na co powoddka wyrazita zgode
skladajac stosowne o$wiadczenie woli oraz i przystepujac do wykonywania pracy w ramach umowy na zastepstwo,
co znalazlo odzwierciedlenie w aneksie do arkusza organizacyjnego szkoly. Sad Rejonowy zwazyl, ze powddka nie
podpisala umowy na zastepstwo, jednak przystapila do jej wykonywania i faktycznie $wiadczyla prace w ramach tej
umowy.

Majac na wzgledzie, iz powddka jest nauczycielem mianowanym Sad Rejonowy uznal, iz wobec niej powinny miec
zastosowanie przepisy Karty Nauczyciela.

Zgodnie z art. 20 ust 1 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. Karty Nauczyciela (Dz.U.2016.1379), dyrektor szkoly w
razie: calkowitej likwidacji szkoly rozwigzuje z nauczycielem stosunek pracy, a w przypadku czesciowej likwidacji
szkoly albo w razie zmian organizacyjnych powodujacych zmniejszenie liczby oddzialow w szkole lub zmian planu
nauczania uniemozliwiajacych dalsze zatrudnianie nauczyciela w pelnym wymiarze zaje¢ rozwiazuje z nim stosunek
pracy lub, na wniosek nauczyciela, przenosi go w stan nieczynny. Nauczyciel zatrudniony na podstawie mianowania
moze wyrazi¢ zgode na ograniczenie zatrudnienia w trybie okre$§lonym w art. 22 ust. 2. Zgodnie z art. 22 ust 2 w/
w ustawy Karta Nauczyciela, zasada ograniczenia zatrudnienia nauczyciela zatrudnionego na podstawie mianowania



do wymiaru nie nizszego niz 1/2 obowiazkowego wymiaru zaje¢ i proporcjonalnego zmniejszenia wynagrodzenia
moze byé - za zgoda nauczyciela - stosowana réwniez w wypadku, gdy z przyczyn, o ktérych mowa w art. 20 ust.
1, nie ma mozliwoS$ci zatrudnienia nauczyciela w pelnym wymiarze zaje¢ oraz nie istnieja warunki do uzupemhienia
tygodniowego obowigzkowego wymiaru zaje¢ dydaktycznych, wychowawczych lub opiekunczych w innej szkole. W
razie braku zgody nauczyciela zatrudnionego na podstawie mianowania na ograniczenie wymiaru zatrudnienia i
proporcjonalne zmniejszenie wynagrodzenia, stosuje sie przepisy art. 20 Karty Nauczyciela.

W oparciu o przytoczone przepisy Sad Rejonowy uznal, ze dyrektor mogl zawrze¢ z powddka porozumienie
zmieniajace z uwagi na brak mozliwoéci zatrudnienia nauczyciela w pelnym wymiarze zaje¢. Jednocze$nie Sad
Rejonowy zaznaczyl, ze art. 20 i art. 22 Karty Nauczyciela nie obliguja pracodawcy do zaproponowania nauczycielowi
mianowanemu w kazdym przypadku mozliwo$ci zmniejszenia zatrudnienia.

Nadto Sad I instancji zwazyl, ze powddka otrzymala do prowadzenia wszystkie godziny zaje¢ z muzyki, plastyki
oraz biblioteki, co w lacznym rozliczeniu dawalo wymiar czasu pracy 0,61 etatu. Zajecia z jezyka polskiego zostaly
przypisane innej zatrudnianej przez pozwana nauczycielce, z powodu ochrony zatrudnienia zwigzanej z ciaza
pracownicy. Zatem z uwagi na brak uprawnien do prowadzenia innych zajeé¢ przez powodke, niz wyzej wspomniane
nalezy uznad, ze nie bylo mozliwo$ci zatrudnienia pow6dki w wiekszym wymiarze czasu pracy.

W ocenie Sadu Rejonowego, nie mozna przyjaé, ze powbddka w chwili sktadania o§wiadczenia woli wyrazajacego zgode
na zmniejszenie jej wymiaru czasu pracy do polowy etatu, byla w bledzie, co do istniejacego stanu rzeczy, gdyz ten
faktycznie nie pozwalal, po zwiekszeniu przez Wojta Gminy C. liczby godzin zaje¢, na zatrudnienie jej w pelnym
wymiarze czasu pracy.

Dyrektor szkoly poinformowal powo6dke o nastajacym i prawdziwym wymiarze godzin przewidywanym na rok
2012/2013. Dlatego uznac nalezy, ze nie byto podstaw do uchylenia sie przez powodke od o§wiadczenia woli zlozonego
w dniu 26 czerwca 2012 r., ktore to oSwiadczenie pozostaje w mocy i skutecznie modyfikowalo wymiar czasu pracy
powodki, przewidziany w umowie o prace na czas nieokreslony z dnia 31 sierpnia 1988 r., w roku szkolnym 2012/2013.

Sad Rejonowy nie dostrzegt w przedmiotowych okoliczno$ciach zwiazku przyczynowego miedzy dzialaniem
pracodawcy, a powstaniem bledu po stronie powodki. Podkreélil, ze w bledzie, co do istniejgcego stanu rzeczy,
powddka znajdowala sie juz po zlozonym o$wiadczeniu woli w wyniku wlasnego zalozenia, ze arkusz organizacyjny
zatwierdzony w maju 2012 roku przewidywal 139 godzin zaje¢ szkolnych, ktéra to informacje, jak powddka sama
zeznala, uzyskala ze slyszenia w pokoju nauczycielskim, nie podpierajac jej zadnymi dokumentami.

Powotujac sie na orzecznictwo Sadu Najwyzszego Sad Rejonowy wskazal, ze dyrektor szkoly ma obowiazek zlozenia
nauczycielowi zatrudnionemu na podstawie mianowania propozycji ograniczenia zatrudnienia do wymiaru nie
nizszego niz Y2 obowigzkowego wymiaru zaje¢ i proporcjonalnego zmniejszenia wynagrodzenia tylko wtedy, gdy
przed uplywem ustawowego terminu wypowiedzenia dyrektor dysponuje pewna wiedza o mozliwoSci zapewnienia
nauczycielowi zatrudnienia w takim rozmiarze (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 27 lutego 2013 roku w sprawie
I PK 199/12 OSNP 2013/23-24/276). W rozpatrywanym przypadku dyrektor przed uplywem ustawowego terminu
wypowiedzenia dysponowal wiedza o mozliwo$ci zapewnienia nauczycielowi zatrudnienia w wymiarze 2 etatu i
zaproponowal powodce prace w tym wymiarze.

Majac na uwadze powyzsze Sad Rejonowy uznal, ze roszczenie powddki nie zasluguje na uwzglednienie, dlatego
oddalit powddztwo.

O kosztach Sad I instancji orzekl na podstawie art. 98 §1 k.p.c. oraz § 12 ust. 1 pkt 1i § 12 ust. 1 pkt 2 wzw. z § 6 pkt 5
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu ( wyrok Sadu Rejonowego
z dnia 28 listopada 2016 r. wraz z uzasadnieniem, k.136, 140-148 a.s.).



Apelacje od powyziszego orzeczenia wniosla powoddka, zaskarzajgc powyzszy wyrok w calosci,
zarzucajgc mu naruszenie:

I. przepisoéw prawa materialnego poprzez pominiecie i niezastosowanie § 7 ust. 4 Rozporzadzenia Ministra Edukacji
Narodowej z dnia 7 lutego 2012 roku (Dz. U. z 2012 r. poz. 204) w sprawie ramowych planéw nauczania dla
szkoly podstawowej, ktory ma zastosowanie do szkoly podstawowej, w ktorej jest organizowane nauczanie w klasach
laczonych, wprowadzajacego obowiazek realizacji obowiazkowych zaje¢ edukacyjnych i przeznaczenia w szkolnym
planie nauczania takiej liczby godzin, aby byla zapewniona realizacja przyjetych programoéw nauczania,

II. przepiséw prawa materialnego poprzez pominiecie i niezastosowanie § 8 ust. 1 Rozporzadzenia Ministra Edukacji
Narodowej z dnia 7 lutego 2012 roku (Dz. U. z 2012 r. poz. 204) w sprawie ramowych planéw nauczania dla szkoly
podstawowej, ktory stanowi, iz przepisy Rozporzadzenia stosuje sie poczawszy od dnia 1 wrze$nia 2012 roku w klasach
Ii IV szkoly podstawowej, wobec czego Sad Rejonowy pominal, iz Dyrektor Szkoly zmniejszyl liczbe godzin m.in. dla
klasy IV, a tego uczynié¢ nie mog}, poniewaz przy klasach lacznych mial obowiazek zapewnienia przyjetych programow
nauczania, czyli w takim wypadku nie mogt zmniejszy¢ tej ilosci godzin w klasie Vi VI,

III. przepisOw prawa procesowego, ktore mialty wplyw na tres¢ wyroku tj. 233 § 1 k.p.c. poprzez:

* przyjecie, ze powddka Swiadczyla prace w ramach umowy o zastepstwo, poniewaz przystapila do jej wykonywania,
podczas gdy powodka S§wiadezyla prace w ramach umowy zawartej na czas nieokre$§lony w pelnym wymiarze
czasu pracy;

 przyjecie, ze ,dyrektor mogl zawrze¢ z powodka porozumienie zmieniajace z uwagi na brak mozliwoSci
zatrudnienia nauczyciela w pelnym wymiarze zaje¢” oraz ze w niniejszej sprawie doszlo do ,zmiany planu
nauczania uniemozliwiajacego dalsze zatrudnianie nauczyciela w pelnym wymiarze zaje¢”, podczas gdy mozliwe
bylo zatrudnienie powodki w pelnym wymiarze czasu pracy przy iloSci 184 godzin, a ponad wszelka watpliwo$¢ w
przypadku uzyskania przez dyrektora 202 godzin, poniewaz dyrektor rozdysponowal 13 godzin ponadwymiarowo
innym stalym nauczycielom, tym samym odbierajac godziny pracy powddce i obnizajac jej wynagrodzenie, a takze
zatrudniajgc nauczycieli spoza szkoly;

« pominiecie, iz dyrektor zatrudnil w szkole dwoch nauczycieli spoza szkoly, w tym A. M., dla kt6érej nauczanie w
pozwanej szkole bylo dodatkowym zajeciem, a powddka mogla prowadzi¢ lekcje jezyka ojczystego wkl. IViV, a
nadto miala wyzsze kwalifikacje zawodowe od A. M.;

« pominiecie, ze dyrektor szkoly mogl przyznaé powoddce 2 godziny nadliczbowe Pani S., a takze 2 godziny zaje¢
technicznych w kl. IV i V, ktore zostaly przyznane innemu nauczycielowi jako godziny nadliczbowe.

 przyjecie, ze powddka nie mogla sie uchyli¢ od skutkéw prawnych dzialania pod wpltywem bledu, poniewaz oparta
sie na wiedzy o 139 godzinach w arkuszu organizacyjnym pozyskanej w pokoju nauczycielskim, nie popierajac
je&j zadnymi dokumentami, podczas gdy powodka zlozyta takie o$wiadczenie woli na podstawie informacji
uzyskanych od Dyrektora Szkoly w zwiazku z wreczonym powddce wypowiedzeniem, a takze na podstawie
informacji zawartych w tre$ci wypowiedzenia umowy o prace powddki, ktore korespondowaly z wiedza pozyskanag
od innych nauczycieli 0 139 godzinach w arkuszu organizacyjnym, wobec czego byla to wiedza uzupeliajaca w
stosunku do informacji uzyskanych od Dyrektora Szkoly oraz informacji przez niego przekazanych;

« przyjecie, ze ,dyrektor szkoly w momencie zawierania z powdédka porozumienia zmieniajacego poinformowat
powodke o nastajacym i prawdziwym wymiarze godzin przewidywanym na rok 2012/2013”, podczas gdy
dyrektor szkoly przekazal powddce, ze uzyskal dla niej jedynie p6l etatu, a nie przekazal powddce, iz w arkuszu
organizacyjnym znajdowala sie ilo§¢ 184 godzin nastepnie zwiekszona do 202 godzin.

Zdaniem powddki ustalenie Sadu Rejonowego nie znajduje potwierdzenia w zgromadzonym materiale dowodowym.
Wobec tego powddka wniosta o zmiane wyroku w catoéci poprzez:



- ustalenie, ze powddke H. R. lgczy z pozwana Szkola Podstawowa w O. stosunek pracy z mianowania w pelnym
wymiarze czasu pracy od dnia 1 wrze$nia 2012 r. do dnia 31 sierpnia 2013 r.,

- zasadzenie od pozwanego na rzecz powodki kwoty 11.603,94 zl (jedenaScie tysiecy szes$éset trzy zlote 94/100) wraz
z ustawowymi odsetkami ustawowymi liczonymi w nastepujacy sposob:

1. od kwoty 945,01 zt od dnia 1 wrze$nia 2012 r. do dnia zaplaty,

2. od kwoty 250,50 zl od dnia 1 listopada 2012 r. do dnia zaplaty,

3. od kwoty 250,50 zl od dnia 1 grudnia 2012 r. do dnia zaplaty,

4. od kwoty 250,50 z} od dnia 1 stycznia 2013 r. do dnia zaplaty,

5. od kwoty 250,50 zt od dnia 1 lutego 2013 r. do dnia zaplaty,

6. od kwoty 650,15 z od dnia 1 marca 2013 r. do dnia zaplaty,

7. od kwoty 1631,78 zt od dnia 1 kwietnia 2013 r. do dnia zaplaty,

8. od kwoty 1631,78 zt od dnia 1 maja 2013 r. do dnia zaplaty,

9. od kwoty 1631,78 z} od dnia 1 czerwca 2013 r. do dnia zaplaty,

10. od kwoty 1631,78 zl od dnia 1 lipca 2013 r. do dnia zaplaty,

11. od kwoty 1631,78 zl od dnia 1 sierpnia 2013 r. do dnia zaplaty,

12. od kwoty 115,20 z} od dnia 1 kwietnia 2013 r. do dnia zaplaty (trzynasta pensja),
13. od kwoty 732,68 zl od dnia 1 kwietnia 2014 r. do dnia zaplaty (trzynasta pensja),

- zasadzenie od pozwanego na rzecz powddki kwoty 1800 zl tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego wedlug
norm prawem przepisanych.

Ewentualnie powodka wniosta o uchylenie wyroku w calosci i przekazanie sprawy do ponownego rozstrzygniecia
oraz zasadzenie od pozwanego na rzecz powddki kosztow sadowych w postepowaniu odwolawczym, w tym kosztow
zastepstwa adwokackiego wedlug norm prawem przepisanych

Uzasadniajac swoje stanowisko powddka wskazala, ze Sad Rejonowy catkowicie pominat okoliczno$é, iz w szkole w
pelnym wymiarze czasu pracy bylo zatrudnionych 9 nauczycieli, wobec czego kazdy powinien mieé¢ 18 godz. zajec
tygodniowo, poniewaz iloé¢ przyznanych godzin przez organ prowadzacy (najpierw 184 godzin, a potem zwiekszona
iloé¢ godzin do 202 godzin) zabezpieczala prace w pelnym wymiarze czasu pracy wszystkim pelnozatrudnionym
nauczycielom, w tym takze powddce.

Zdaniem powddki dyrektor pozbawil ja mozliwoéci pracy w pelnym wymiarze czasu pracy, zatrudniajac dwoje
nauczycieli spoza szkoly oraz przydzielajac innym nauczycielom dodatkowe godziny ponad obowiazujacy 18 godzinny
czas pracy w tygodniu. Powddka wskazala, gdy otrzymala informacje, ze dyrektor nie ma wystarczajacej iloci godzin
na przyznanie jej pracy w wymiarze w roku szkolnym 2012/2013 a nastepnie, ze uzyskal dodatkowe pdt etatu (co
korespondowalo z wiedza o 139 godz. dla calej szkoly na prowadzenie obowigzkowych zaje¢ edukacyjnych w roku
szkolnym 2012/2013). Wyrazila zgode na prace w wymiarze jedynie V2 etatu, poniewaz zdawala sobie sprawe, iz jest
to radykalne obnizenie przez organ prowadzacy przyznanych szkole godzin do realizacji ramowego planu nauczania
w roku szkolnym 2012/2013.



Powodka podkreslila, ze nie wyrazila zgody na zmiane wymiaru zatrudnienia wylacznie na podstawie wiedzy
pozyskanej w pokoju nauczycielskimi, bowiem bazowala na tre$ci wreczonego jej wypowiedzenia umowy o prace i
uzasadnienia do wypowiedzenia umowy o prace, a nastepnie na informacji przekazanej przez dyrektora szkoly, ze ma
mozliwo$¢ zatrudnienia jej wylacznie na Y2 etatu, bowiem te pol etatu uzyskal dodatkowo od organu prowadzacego
szkole. Podniosta, ze nie znala liczy godzin wynikajacych za arkusza organizacyjnego, a gdyby miala do nie go dostep
i zobaczylaby 184 godziny, a p6zniej 202 godziny, nie wyrazilaby zgody na prace w wymiarze V2 etatu.

Na posiedzeniu Rady Pedagogicznej w dniu 28 sierpnia 2012 r. powddka dowiedziala sie, ze szkole przyznano 202
godzin na realizacje ramowego planu nauczania w roku szkolnym 2012/2013. Wobec tego, zdaniem powddki w
czerwcu 2012 r. zostala ona wprowadzona w blad informacja, ze czas pracy calej szkoly musi sie zamkna¢ jedynie w
139 godzinach tygodniowo. Dyrektor Szkoly nigdy nie przekazal jej ustnie ani na piSmie, ze dysponowal juz wtedy
iloscia 184 godzin, ktora pozwolilaby na podzial zajec tak, aby kazdy z 9 nauczycieli mogt wypracowaé 18 godzin pracy.
Gdyby powddka posiadata taka wiedze, to nie cofnelaby pozwu z sadu i nie wyrazila zgody na zatrudnienie w wymiarze
polowy etatu. Byloby tak dlatego, iz miala Swiadomosé, ze zar6wno przy 184, jak i 202 godzinach mialaby mozliwoéé
pracowania w wymiarze pelnego etatu.

Zdaniem powddki przyjecie przez Sad Rejonowy, ze zatrudnienie jej bylo mozliwe dopiero przy przyznaniu pot etatu
przez organ prowadzacy jest bledne. Dyrektor mial taka mozliwos¢ nawet przy iloéci 184 godzin bez zwiekszenia ich
do 202 godzin, dlatego nie mial podstaw do wypowiedzenia powodce stosunku pracy, gdyz zatwierdzone do realizacji
od 1 wrze$nia 2012 roku godziny umozliwialy prace dotychczas zatrudnionych nauczycieli w pelnym wymiarze
czasu pracy. W jej ocenie, nie zachodzily takze przestanki do zanizenia czasu pracy powddki i proporcjonalnego
obnizenia uposazenia, gdyz ilo$¢ przyznanych szkole godzin do realizacji ramowego planu nauczania w roku szkolnym
2012/2013 nakladala na dyrektora szkoly obowiazek przydzielenie powddce zaje¢ edukacyjnych w pelnym wymiarze
czasu pracy, tzn. 18 godzin dydaktycznych w tygodniu.

Powodka podniosta, iz godziny z jezyka polskiego, muzyki, plastyki i biblioteki nie powinny ulec zmniejszeniu, bo
o ilo$ci tych zaje¢ okre$laja przepisy prawa. Dyrektor Szkoly na realizacje przedmiotu muzyka w klasach IV, V i
VI przeznaczyl lacznie jedynie 2 godziny tygodniowo, lamigc w ten sposbéb przepisy rozporzadzenia Ministerstwa
Edukacji Narodowej z dnia 7 lutego 2012 r., a powddce w sposodb Swiadomy zanizyl o 1 godzine w tygodniu przydzial
obowiagzkowych zaje¢ edukacyjnych. Zdaniem powddki, Sad Rejonowy pominal fakt, iz dyrektor szkoly w sposob
niezgodny z w/w rozporzadzeniem zmniejszyl liczbe godzin m.in. dla klasy IV. Wprowadzenie klas laczonych tworzy
obowiazek zapewnienia przyjetych programéw nauczania, czyli w takim wypadku nie mozna zmniejszy¢ tej ilosci
godzin w klasie Vi VI.

Nadto zajecia z jezyka polskiego zostaly przydzielone nauczycielce z zewnatrz, a nie powoddce. Zdaniem powddki
twierdzenie dyrektora, ze zatrudnil nauczycielke z zewnatrz z uwagi na czesta nieobecno$¢ powodki, nie jest
poparte zadnymi wiarygodnymi dowodami. Pow6dka wskazala, ze dyrektor podat dwie wykluczajace sie wersje iloci
nieobecnos$ci pow6dki, w tym jedna z nich dotyczyla nieobecnosSci w roku szkolnym, ktory mial dopiero nadejsé. Poza
tym powddka nigdy nie uslyszala od dyrektora szkoly, ze nie dostala zajeé, bo zbyt duzo chorowala (apelacji powodki
z dnia 2 lutego 2017 r., k.153-160 a.s.).

Pozwana w odpowiedzi na apelacje wniosta o jej odrzucenie, a w przypadku nie uwzglednienia tego
wniosku o oddalenie w calosci apelacji jako bezzasadnej 1 zasgdzenie na rzecz pozwanej kosztow
zastepstwa procesowego w II Instancji.

Uzasadniajac swe stanowisko pozwana zaznaczyla, ze apelacja powodki oparta jest nie na faktach, na ktére dowody
zgromadzone sa w materiale dowodowym, tylko na domystach i blednych obliczeniach. Pozwana podkreslila, ze
powodka na dzien 1 wrzeénia 2012 r. miala przydzielone 5h j. polskiego i 10 h biblioteki, co lacznie stanowilo 0,611
etatu. W oparciu o kwalifikacje powodki dyrektor szkoly mogl przydzieli¢ jej jedynie 2 godziny $wietlicy, co w sumie
dawaloby 0,611+0,076 =0,687 etatu. Z powyzszego wynika, ze nie istniala mozliwo$¢ przydzielenia powddce pelnego
etatu nauczycielskiego w ramach zatwierdzonych przez organ prowadzacy 202 godzin.



Pozwana podniosla, ze wskazana przez pozwana liczba 139 godzin nie byla wykazana ani w projekcie ani w arkuszu
obowiazujacym w roku szkolny 2012/2013, wobec tego o§wiadczenie woli podpisane przez powddke jest wolne od wad
prawnych i stanowi podstawe podjetych przez dyrektora dzialan dotyczacych ograniczenia zatrudnienia powddki.

Nadto, dyrektor szkoly przekazal powddce informacje o zwiekszeniu przez organ prowadzacy szkole ilo$ci godzin o Y2
etatu, ktore umozliwilo skorzystanie zaproponowanie powddce zatrudnienia w wymiarze nie mniejszym niz 2 etatu
zgodnie z art. 22 pkt 2 Karty Nauczyciela.

Z powyzszych wzgledow, w ocenie pozwanej, apelacja jest bezzasadna (odpowiedz na apelacje z dnia 28 lutego 2017
r., k.175-179 a.s.).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja powodki, jako pozbawiona uzasadnionych podstaw prawnych, podlega oddaleniu.

Sad Rejonowy poczynil w niniejszej sprawie prawidlowe ustalenia faktyczne, ktére Sad Okregowy aprobuje i przyjmuje
za wlasne. Rowniez dokonana ocena prawna nie nasuwa zastrzezen, co do wlaéciwej wykladni przepiséw prawa oraz
ich prawidlowego zastosowania. Wobec tego zbednym jest ich szczegbélowe powtarzanie w niniejszym uzasadnieniu
(postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 22 kwietnia 1997 r., II UKN 61/97, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5
listopada 1998 r., I PKN 339/98).

W pierwszej kolejnoSci nalezy wskazadé, iz zgodnie z art. 233 § 1 k.p.c. sad ocenia wiarygodno$c i moc dowodow wedlug
wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Oznacza to, ze ustalone w
toku postepowania fakty powinny byé brane pod uwage przy ocenie dowod6w, natomiast tok rozumowania sadu,
wskazujacy na sposdb rozpatrywania kwestii dowodowych powinien znalez¢é odzwierciedlenie w motywach wyroku.
Przepis ten stanowi wyraz zasady swobodnej oceny dowodow, ktéra rozumie sie jako wybor, co do okre$lonych
§rodkow dowodowych oraz sposobu ich przeprowadzenia. Ramy swobodnej oceny dowodéw sa wyznaczone
wymaganiami prawa procesowego, doswiadczenia zyciowego oraz regulami logicznego myslenia, wedlug ktorych
sad w sposob bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza material dowodowy jako calo$¢, dokonuje wyboru
okre§lonych srodkoéw dowodowych i wazgc ich moc i wiarygodno$¢, odnosi je do pozostalego materialu dowodowego
( wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 czerwca 1999 r., II UKN 685/98). Zarzut przekroczenia swobodnej oceny
dowodow, skutkujacej blednymi ustaleniami faktycznymi, moze byé¢ skuteczny tylko wtedy, gdy skarzacy wykaze
przekroczenie swobody sedziowskiej w zakresie powyzszych kryteriow ( wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia
17 kwietnia 2015 r., I ACa 1501/14, Legalis).

Zaznaczenia wymaga, iz zgodnie z orzecznictwem Sadu Najwyzszego samo przytoczenie w apelacji odmiennej wlasnej
oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego nie moze by¢ uznane za wystarczajace do podwazenia dokonanych
przez Sad I instancji ustalen faktycznych oraz ich oceny i znaczenia jako przeslanek rozstrzygniecia sprawy i nie
uzasadnia zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. (wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 3 wrze$nia 1969 r., PR 228/69,
niepublikowany; z dnia 7 stycznia 2005 r., IV CK 387/04, LEX nr 177263; z dnia 15 kwietnia 2004 r., IV CK 274/03,
LEX nr 164852).

Oceniajac ustalony przez Sad I instancji stan faktyczny w rozpoznawanej sprawie, Sad Okregowy uznal, Ze ustalenia
te sa pelne i prawidlowe.

W ocenie Sadu Okregowego zarzuty powodki sprowadzaja sie w zasadzie jedynie do polemiki ze stanowiskiem Sadu
I instancji i jako takie nie moga sie ostaé. Powodka przeciwstawia bowiem ocenie dokonanej przez Sad I instancji
swoja analize zgromadzonego materialu dowodowego. Odmienna ocena zebranego w sprawie materialu dowodowego,
a w zasadzie odmienne wnioski wyprowadzone na podstawie tych samych okolicznosci pozostaja jedynie w sferze
dyskusji i nie sa wystarczajace do uznania, ze Sad Rejonowy dopuscil sie obrazy przepiséw postepowania, a jego ocena
dowodow jest dowolna.



Nalezy podkreéli¢, iz pismem z dnia 31 maja 2012 r. pozwana wypowiedziala powddce umowe o prace z
zachowaniem dwumiesiecznego okresu wypowiedzenia, bowiem zgodnie z zatwierdzonym arkuszem organizacyjnym
nie dysponowala juz etatem.

Majac na wzgledzie art. 20 i art. 22 Karty Nauczyciela, dopiero przyznanie przez Wéjta Gminy C. dodatkowych godzin
zaje¢ w wymiarze V2 etatu umozliwilo dyrektorowi szkoly zaproponowanie powddce pracy w zmniejszonym wymiarze
czasu pracy. Powodka w ramach ugody w zwiazku z wypowiedzeniem umowy o prace wyrazila zgode na takie warunki.
Zaznaczenie wymaga, ze gdyby powoddka nie przyjela propozycji zatrudnienia w wymiarze %2 etatu, jej umowa o prace
uleglaby rozwigzaniu z koncem okresu wypowiedzenia.

Nie zasluguje na uwzglednienie twierdzenie powddki, ze zgodzila sie na prace w zmniejszonym wymiarze, bowiem
zostala wprowadzona w blad, co do liczby godzin lekcyjnych w arkuszu organizacyjnym.

Sad Okregowy podziela stanowisko Sadu Rejonowego, zgodnie z ktéorym w przedmiotowej sprawie brak jest
zwiazku przyczynowego miedzy dzialaniem pracodawcy, a powstaniem bledu po stronie powodki. Dyrektor szkoly
nie poinformowal jej o konkretnej liczbie godzin lekeyjnych przewidzianych w arkuszu organizacyjnym. Powo6dka
znajdowala sie w bledzie w wyniku wlasnego zalozenia, ze arkusz organizacyjny zatwierdzony w maju 2012 r.
przewidywal 139 godzin zaje¢ szkolnych, ktéra to informacje uzyskala ze slyszenia w pokoju nauczycielskim. W
momencie wyreczania powodce wypowiedzenia umowy o prace organ prowadzacy szkole zatwierdzil 184 godziny
zajet, na co jednoznacznie wskazuje arkusz organizacyjny z 30 maja 2012 1.

Wobec tego Sad I instancji stusznie uznal, ze nie byto podstaw do uchylenia sie przez powoddke od o$wiadczenia woli
zlozonego w dniu 26 czerwca 2012 1., ktore to o§wiadczenie pozostaje w mocy i skutecznie modyfikowalo wymiar czasu
pracy powodki, przewidziany w umowie o prace na czas nieokreslony z dnia 31 sierpnia 1988 r., w roku szkolnym
2012/2013.

Powodka w apelacji podnosila, ze dyrektor rozdysponowal 13 godzin ponadwymiarowo innym stalym nauczycielom,
tym samym odbierajac jej godziny pracy i obnizajac jej wynagrodzenie, a takze zatrudniajgc nauczycieli spoza szkoly. Z
arkusza organizacyjnego wynika, ze godzin tych bylo 11 a nie 13 jak przedstawia powo6dka. Z powyzszej puli nadgodzin
zgodnie z posiadanymi kwalifikacjami dyrektor szkoly mégl przydzieli¢ powodce jedynie 2 godziny $wietlicy, co w
sumie dawaloby 0,611+0,076 =0,687 etatu. Wobec tego przyznanie tych godzin powodce nie byloby wystarczajace,
by mozna bylo zatrudni¢ ja na pelny etat.

Whbrew twierdzeniom powodki, dyrektor szkoly nie mogl przydzieli¢ jej 2 godzin techniki, poniewaz powo6dka nie
posiada kwalifikacji do prowadzenia tego typu zajec.

Rowniez zatrudnienie A. M. na zastepstwo za usprawiedliwiong nieobecno$¢ nauczycielki M. P. nie zmienia faktu
niemozno$ci przydzielenia powodce pelnego etatu.

Zdaniem Sadu Okregowego nie jest mozliwe wyréwnanie powodce wynagrodzenia do wysokoéci przystugujacej w
pelnym wymiarze, bowiem powo6dka zgodzila sie na zatrudnienie w wymiarze %2 etatu.

Nie ulega watpliwosci, ze powddka w roku szkolnym 2012 /2013 Swiadczyla prace na w wymiarze 11/18 etatu wlasnego
oraz w wymiarze 6/18 etatu w zastepstwie za M. P..

Wobec powyzszego nalezy uzna¢, ze dokonane przez Sad I instancji ustalenia faktyczne, wbrew twierdzeniom powodki,
koresponduja ze zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym i nie przekraczaja okreslonych art. 233 § 1 k.p.c.
granic swobodnej oceny dowodow.

Za chybione nalezy rowniez uzna¢ zarzuty odnoszac sie do naruszenie przez dyrektora szkoly Rozporzadzenia Ministra
Edukacji Narodowej z dnia 7 lutego 2012 r. (Dz. U. z 2012 r. poz. 204) w sprawie ramowych planéw nauczania
dla szkoly podstawowej. Jak wynika z ostatecznej, tj. obowiazujacej na dzien 1 wrze$nia 2012 r. wersji arkusza
organizacyjnego, prowadzone przez powoddke zajecia z muzyki i plastyki nie podlegaly laczeniu, dlatego nie znajduje



uzasadnienia twierdzenie powodki, iz dyrektor szkoly zmniejszyt wymagana przez Rozporzadzenie tygodniowa liczbe
godzin tych zajec.

Biorac pod uwage powyzsze, Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. oddalit apelacje powodki, jako bezzasadna.

O kosztach zastepstwa procesowego za instancje odwolawczg orzeczono w punkcie IT wyroku na podstawie art. 98 § 1
i3 k.p.c. oraz w oparciu o przepisy rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie
optat za czynno$ci adwokackie (Dz. U. z 2015 r., poz. 1800 ze zm.).

SSO Renata Gasior SSO Marcin Graczyk (spr.) SSO Whodzimierz Czechowicz
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