Sygn. akt VII Pa 44/17
WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 30 maja 2017 1.
Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Marcin Graczyk (spr.)
Sedziowie: SO Zbigniew Szczuka
SO Renata Gasior
Protokolant: Malgorzata Nakielska
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 30 maja 2017 r. w Warszawie
sprawy z powodztwa K. F.
przeciwko (...) Sp.z0.0.w L.
o ustalenie istnienia stosunku pracy
na skutek apelacji wniesionej przez pozwanego

od wyroku czesSciowego Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi-Pdlnoc w Warszawie VI Wydziat Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych z dnia 7 grudnia 2016 roku sygn. akt VI P 89/16

1. oddala apelacje,

2. zasadza od pozwanego (...) Sp. z 0.0. w L. na rzecz powddki K. F. kwote 120 (sto dwadzie$cia) z} tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego za instancje odwolawcza.

SSO Renata Gasior SSO Marcin Graczyk SSO Zbigniew Szczuka

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 7 grudnia 2016 r. Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi-Pélnoc w Warszawie VI Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spolecznych po rozpoznaniu sprawy z powddztwa K. F. przeciwko (...) Spoélce z ograniczong
odpowiedzialnoécig w L. o ustalenie istnienia stosunku pracy, wynagrodzenie, wynagrodzenie za godziny nadliczbowe,
ekwiwalent za urlop wypoczynkowy w pkt 1 ustalil, ze powddke K. F. oraz pozwanego (...) Spolke z ograniczong
odpowiedzialnoScia z siedziba w L. laczyl stosunek pracy w okresie od 25 listopada 2013 roku do 30 wrzes$nia 2014
roku w pelnym wymiarze czasu pracy, natomiast w pkt 2 oddalil pow6dztwo o ustalenie istnienia stosunku pracy za
okres od 3 wrzeénia 2013 roku do 24 listopada 2013 roku.

Podstawe rozstrzygniecia stanowily nastepujqgce ustalenia i rozwazania Sqdu Rejonowego:

W odniesieniu do pozwanej Sad Rejonowy ustalil, ze przedmiotem jej dzialalnoSci jest zarzadzenie nieruchomos$ciami,
dzialalno§¢ w zakresie architektury, inzynierii i zwiazane z nig doradztwo techniczne.



Pozwana zawarla z (...) S.A. umowe agencyjna, na czas oznaczony od dnia 23 wrze$nia 2013 roku do dnia 30 wrze$nia
2014 roku, ktorej przedmiotem bylo Swiadczenie ustug pocztowych. Do wykonywania czynnosci wynikajacych z
powyzszej umowy pozwana wyznaczyla G. D. oraz I. P..

Powddka byla zatrudniona u pozwanej na podstawie umowy zlecenie od dnia 3 wrze$nia do 20 wrzeénia 2013 roku.
W ramach tej umowy powodka m.in. przygotowywata do przyjmowania w punkcie agencji pocztowej przesytki zwykte
i rejestrowane, przygotowywala do sprzedazy: znaczki pocztowe, koperty, kartki opakowania do przesylek, a takze
przygotowywala przesylki pocztowe do wydawania.

Dnia 23 wrze$nia 2013 roku strony zawarly kolejna umowe zlecenie, na okres od 23 wrze$nia 2013 roku do 31 marca
2014 roku, przedmiotem ktorej byto przyjmowanie przez powddke w punkcie agencji pocztowej przesylek zwyklych i
rejestrowanych, krajowych i zagranicznych, przesyltek listowych z zadeklarowang warto$cia, przekazow pocztowych,
wplat na rachunki bankowe, oplat RTV, wydawanie przesylek pocztowych, wyplaty przekazéw pocztowych,
oprdznianie nadawczej skrzynki podawczej, prowadzenie dokumentacji zwigzanej z wykonywanymi uslugami,
czuwanie nad prawidlowym zabezpieczeniem gotowki i stempli, przyjmowanie wplat czynszowych dotyczacych lokali
Gminy L. i prowadzenie dokumentacji zwiazanej z ewidencjonowaniem i przekazywaniem niniejszych wplat na
rachunek bankowy (...) Sp. z 0.0. Sad Rejonowy ustalil, ze powddka do 24 listopada 2013 r. nie wykonywal czynnosci
zwiazanych z obsluga kasy pozwane;j.

W zwiazku z tym, ze I. P. przebywata na zwolnieniu lekarskim powodka od 25 listopada 2013 r. przejela jej obowiazki.
W ramach nowych obowigzkow powodka przyjmowala wplaty czynszowe dotyczace lokali Gminy L. i prowadzila
niezbedng w tym zakresie dokumentacje. Z uwagi na zwiekszenie obowiazkéw powodki, aneksem nr (...) z dnia 25
listopada 2013 r., pozwana zwiekszyla wynagrodzenie powodki za okres od 1 grudnia 2013 r. do 31 marca 2014 r. do
kwoty 2.000 zl. Ponadto w aneksie wskazano, ze powddka ma wykonywacé czynnoSci od poniedziatku do soboty.

Powddka z reguly rozpoczynala prace o godz. 7: 00 na poczcie glownej w L.. Tam pobierala w imieniu i na rzecz
pozwanej zaliczke gotéwkowa, nosnik pamieci oraz znaczki. Nastepnie powddka udawala sie do punktu agencji
pocztowej przy ul. (...), gdzie przygotowywala placowke do pracy, tj. uaktualniala dokumentacje, dokonywata zwrotow
listébw, a o godz. 8: 00 otwierala ja dla klientéw. RownoczesSnie powoddka zajmowala sie obstuga klientow (...),
prowadzac dwie kasy jednocze$nie. Ponadto powddka rozliczala listonoszy, opracowywata przesylki awizowane, a
takze prowadzila zestawienia danych z poczty i z (...). Powddka zamykata kase (...) okoto godziny 14:00. Nastepnie
dokonywala rozliczenia i zanosila gotowke do banku. Po powrocie z banku dalej obstugiwala klientow poczty,
opisywala listy awizowane, robila zestawienia wplat (...), po czym rozliczala sie z drugiej kasy. Do zamkniecia
placowki powodka zazwyczaj wykonywala dodatkowe, zlecone przez przelozona czynno$ci. Na koniec kazdego
miesigca powddka przygotowywala raport podsumowujacy wszystkie wplaty z danego miesigca dla kazdej ze wspolnot
mieszkaniowych, ktory przesylala droga mailowa do K. J..

W dniu 23 grudnia 2013 roku strony zawarly umowe zlecenie obowiazujaca w okresie od 30 grudnia 2013 roku do 31
grudnia 2013 roku, dotyczacg sporzadzenia sprawozdania z wykonanych na rzecz Poczty Polskiej ustug za okres od
dnia 23 wrzeénia 2013 roku do dnia 31 grudnia 2013 roku.

Nastepnie strony zawarly kolejng umowe zlecenie, na okres od 1 kwietnia 2014 roku do 31 grudnia 2014 roku. W
umowie tej powodka zobowigzala sie m. in. do przyjmowania w punkcie agencji pocztowej przesytek zwyklych i
rejestrowanych, krajowych i zagranicznych, przesyltek listowych z zadeklarowang wartoécia, przekazow pocztowych,
wplat na rachunki bankowe, oplat RTV, wydawania przesylek pocztowych, wyplat przekazu pocztowego, codziennego
rozliczania sie z uzyskanych wpltywow i przyjetych oraz wydanych przesylek; przestrzegania zasad ochrony i transportu
pieniedzy odprowadzanych do banku zgodnie z obowigzujacymi przepisami. Zgodnie z § 3 umowy zleceniobiorca nie
mogl powierzy¢ wykonywania zobowigzan wynikajacych z niniejszej umowy innej osobie bez zgody zleceniodawcy. W
trakcie trwania powyzszej umowy powddka otrzymata w okresie wakacyjnym 10 dni platnego urlop.



Ponadto, w dniu 29 wrze$nia 2014 roku strony zawarly umowe zlecenie obowigzujacg w okresie od 29 wrzeSnia
2014 roku do 30 wrzesnia 2014 roku w zakresie sporzadzenia inwentaryzacji towaré6w bedacych wlasnoscia (...) S.A.
pozostajacych w sprzedazy komisowej (...) sp. z 0.0. oraz innych warto$ci materialnych.

W dniu 30 wrzeénia 2014 roku powodka wypowiedziala laczaca ja z pozwana umowe zlecenie z dnia 28 marca 2014
roku, powolujac sie na niejasno$é stosunku pracy wynikajaca z omijania przepiséw prawa pracy.

Powyzszy stan faktyczny Sad Rejonowy ustalil na podstawie dokumentoéw zgromadzonych w aktach sagdowych oraz
zeznan $§wiadkow: 1. P., H. P., G. D., R. B. oraz D. G.. Zeznania $wiadkéw byly logiczne i spojne, korespondowaly
z pozostalym materialem dowodowym zgromadzonym w sprawie. Swiadkowie potwierdzili zakres czynnosci
wykonywanych przez powodke.

Sad Rejonowy nie dal wiary zeznaniom §wiadkow M. P. oraz K. J. w cze$ci, w ktdrej §wiadkowe podnosili brak nadzoru
nad praca powodki w zakresie poboru oplat i wykonywania czynno$ci na rzecz pozwanego albowiem zeznanie te
pozostawaly w sprzecznosci z pozostalym materialem dowodowym w postaci zeznan §wiadkéw i bezspornego faktu
posiadania przez powddke upowaznienia bankowego (...) oraz karty bankowej (...) do wplatomatu kwot pobieranych
na rzecz pozwanej spoiki.

Sad I instancji dal wiare zeznaniom powodki, bowiem korespondowaly one z pozostalym materiatem dowodowym
zgromadzonym w sprawie i Sad Rejonowy nie znalazl podstaw do odmowy ich wiarygodnoSci.

Autentyczno$c i tres$¢ dokumentow stanowiacych podstawe ustalenia stanu faktycznego, nie byta kwestionowana przez
zadna ze stron, totez Sad Rejonowy uznat je za pelnowarto$ciowy material dowodowy.

Przechodzac do rozwazan nad zasadno$cig powodztwa, Sad I instancji wskazal, ze powodztwo w zakresie roszczenia
o ustalenie istnienia stosunku pracy w okresie od dnia 25 listopada 2013 roku do dnia 30 wrzesnia 2014 roku jako
zasadne zashugiwalo na uwzglednienie, za§ powodztwo o ustalenie istnienia stosunku pracy w okresie od dnia 3
wrzeénia 2013 roku do dnia 24 listopada 2013 roku nie byto zasadne.

Sad Rejonowy w pierwszej kolejnosci wskazal, ze powyzsza kwestie, na podstawie art. 317 § 1 k.p.c. rozstrzygnat
wyrokiem cze$ciowym. Powolujac sie na poglady doktryny Sad I instancji zaznaczyl, ze ,zadanie nadaje sie do
rozstrzygniecia" wyrokiem czeSciowym, gdy strony wyczerpaly swoja inicjatywe procesowa w celu zgromadzenia
sadowi materialu procesowego i nic wiecej do sprawy (w zakresie czeSci dochodzonego roszczenia lub jednego ze
skumulowanych roszczen) nie wnosza.

Sad Rejonowy w niniejszej sprawie byl zobowigzany do ustalenia czy powoddka, zgodnie z art. 189 k.p.c. posiadata
interes prawny w zakresie ustalenia istnienia stosunku pracy. W ocenie Sadu powddka niewatpliwie posiadala
interes prawny w przedmiotowym ustaleniu, gdyz ustalenie taczacego strony stosunku jako umowy o prace miatoby
bezposredni wplyw na szereg uprawnien powodki wynikajacych z przepisow prawa pracy, w tym na wydanie
Swiadectwa pracy czy innych roszczen niemajatkowych, np. uprawnien urlopowych.

W oparciu o art. 22 k.p., a takze utrwalone orzecznictwo Sad Rejonowy wskazal, Ze stosunek pracy to wiez prawna
o charakterze dobrowolnym i trwalym, laczaca pracownika i pracodawce, ktorej treScia jest obowiazek osobistego
wykonywania pracy okre$lonego rodzaju przez pracownika pod kierownictwem, na rzecz i na ryzyko pracodawcy oraz
obowiazek pracodawcy zatrudnienia pracownika przy umoéwionej pracy i wyplacanie mu wynagrodzenia za prace.
W wyroku z dnia 25 listopada 2005 roku (sygn. akt I UK 68/05, Wokanda rok 2006, Nr 4, str. 26) Sad Najwyzszy
wskazal, ze ,cecha umowy o prace nie jest pozostawianie w dyspozycji pracodawcy, bo to moze wystepowaé tez w
umowach cywilnoprawnych, lecz wykonywanie pracy pod kierownictwem pracodawcy (pracy podporzadkowanej).
Ta cecha ma charakter konstrukeyjny dla istnienia stosunku pracy. (...) Dla stwierdzenia, ze wystepuje ona w tresci
stosunku prawnego z reguly wskazuje sie na takie elementy, jak: okreslony czas pracy i miejsce wykonywania
czynnosci (...); podpisywanie listy obecnos$ci, podporzadkowanie pracownika regulaminowi pracy oraz poleceniom
kierownictwa co do miejsca, czasu i sposobu wykonywania pracy oraz obowigzek przestrzegania norm pracy (...);



obowiazek wykonywania polecen przelozonych (...); wykonywanie pracy zmianowej i stala dyspozycyjnosé (...);
dokladne okreslenie miejsca i czasu realizacji powierzonego zadania oraz ich wykonywanie pod nadzorem kierownika.
(...) Obowiagzek osobistego wykonywania pracy, w tym zwlaszcza zakaz wyreczania sie osobami trzecimi, jest rowniez
cecha konstrukcyjna umowy o prace (...)”".

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy Sad Rejonowy wskazal, ze od 25 listopada powddka
przejela po pracowniku pozwanej -1. P. obowiazki, w szczego6lnoSci polegajace na przyjmowaniu wplat czynszowych
dotyczacych lokali Gminy L. i prowadzeniu niezbednej w tym zakresie dokumentacji. Powddka posiadata
upowaznienie bankowe do przekazywania wplat czynszowych, jak i indywidulanie sygnowana pieczatke. Pomimo
tego, ze zakres tych czynno$ci wynikal z umowy zlecenia zawartej z pozwana w dniu 23 wrze$nia 2013 roku, powodka
dopiero od 25 listopada 2013 roku zaczela faktycznie wykonywac te czynnoSci. Sad Rejonowy podkreélil, ze dokladnie
te same czynnoéci co powddka oraz weze$niej I. P. wykonywala G. D., zatrudniona u pozwanej na podstawie umowy
o0 prace.

Zdaniem Sadu Rejonowego fakt wykonywania przez pracownikow tych samych czynnosci, w identycznych warunkach
nie daje podstaw do zatrudnienia ich na podstawie odmiennych stosunkéw prawnych. Skoro powo6dka wykonywata
te same czynnoS$ci co G. D., a ponadto w zastepstwie I. P., zatrudnionych na podstawie uméw o prace, brak jest
podstaw, w ocenie Sadu do odmiennej podstawy zatrudnienia powddki. Ponadto fakt, iz pow6dka byta obowigzana do
$wiadczenia ustug osobiscie, w okreSlonym miejscu i czasie, Swiadczy o tym, iz w rzeczywisto$ci wykonywala prace w
ramach stosunku pracy. W ocenie Sadu Rejonowego praca wykonywana przez powodke na rzecz pozwanej spelniala
wszystkie kryteria zatrudnienia w ramach stosunku pracy.

Sad Rejonowy zaznaczyl, iz dla okreslenia stosunku prawnego istniejacego miedzy stronami wola stron i swoboda
zawierania umow nie ma decydujacego znaczenia, bowiem stosownie do ochronnej funkeji prawa pracy, umowa
spelniajaca warunki umowy o prace musi by¢ uznana za taka, nawet wbrew woli stron.

W momencie zawierania umowy powodka wiedziala i godzila sie na to, Ze zawiera umowe zlecenia, a nie umowe o
prace, jednak juz same postanowienia umowy, a takze realizacja samej umowy $wiadcza o tym, ze w istocie byla to
umowa o prace.

Sad Rejonowy podkreslil, ze o tym, ze strony laczyl stosunek pracy $wiadczy réwniez fakt, iz powddka otrzymala w
trakcie pracy 10 dni platnej przerwy w okresie wakacyjnym.

Majac na uwadze powyzsze Sad Rejonowy uznal, iz w okresie od 25 listopada 2013 roku do dnia 30 wrzes$nia 2014
roku powddka $wiadczyta prace w ramach stosunku pracowniczego.

W przedmiocie ustalenia istnienia stosunku pracy w okresie od 3 wrze$nia 2013 roku do dnia 24 listopada
2013 roku Sad I instancji oddali powb6dztwo. W ocenie Sadu dopiero od 25 listopada 2013 roku praca powodki
nabrala cech zatrudnienia pracowniczego na rzecz pozwanej, tym bardziej, ze powo6dka wykonywala czynnosci, ktore
wceze$niej nalezaly do 1. P.. Wcze$niejsze ustugi Swiadczone przez powddke nie mialy znamion podporzadkowania
pracowniczego albowiem wszelkie szkolenia w zakresie wykonywanych obowigzkéw przeprowadzane byly pod
kierunkiem pracownikéw Poczty Polskiej (wyrok SR z dnia 7 grudnia 2016 r. wraz z uzasadnieniem, k.194 a.s., tom
I, k.206-217 a.s., tom II).

Apelacje od powyziszego orzeczenia wniosta strona pozwana, zaskarzajgc powyzszy wyrok w
calosci, zarzucajgc mu naruszenie:

I. naruszenie prawa materialnego, tj.: art. 22 § 1' Kodeksu pracy poprzez bledna jego wykladnie i przyjecie, ze
wykonywanie czynnoéci pocztowych przez powddke w zakresie, ktérych powodka zobowigzana byla do pozostawania
dyspozycyjna przez okreSlony czas niezbedny do wykonywania czynno$ci pocztowych w oparciu o ustalony czas
$wiadczonych ustug, stanowi Swiadczenie pracy na podstawie umowy o prace, niezaleznie od woli i zamiaru oséb
zawierajacych umowe cywilnoprawna;



II. naruszenie przepisow postepowania, ktére mialo wplyw na treS¢ orzeczenia, tj.: art. 233 § 1 k.p.c. poprzez
przekroczenie granic swobodnej oceny dowoddw, polegajace:

- na blednym przyjeciu, ze powddka nie wykonywala czynno$ci samodzielnie, oraz bezzasadnym uznaniu, ze czynno$ci
wykonywane przez powddke byty wykonywane w stosunku podporzadkowania,

- nie uwzglednieniu faktu, iz celem zawarcia umowy zlecenia z powddka bylo zapewnienie ciggtosci funkcjonowania
punktu agencji pocztowej, ktéry pozwana prowadzila na podstawie umowy agencyjnej zawartej z (...) S.A., a co za
tym idzie bledne przyjecie, ze de facto doszlo do zatrudnienia powddki na zastepstwo pracownika przebywajacego na
zwolnieniu lekarskim,;

III. naruszenie przepisow postepowania, ktére mialo wplyw na tre$¢ orzeczenia, tj.: art. 217 § 1 k.p.c., poprzez
pominiecie dowodow:

- z dokumentu w postaci kontrolki zuzycia nalepek, ktéra to kontrolka nie stanowila ewidencji czasu pracy, ale
stanowila kontrole zuzycia nalepek R.

- z zeznan $wiadkéw K. J. i M. P., z ktorych wynika, ze powddka nie pozostawala w stosunku podporzadkowania,
realizowala swoje zadania poza siedziba pozwanej i nie podlegala organizacyjnie zadnemu pracownikowi pozwanej, a
swoje zadania wykonywala samodzielnie, we wlasnym zakresie, decydujac o sposobie ich wykonywania

- zdokumentu w postaci protokotu kontroli Panstwowej Inspekcji Pracy, z ktorego wynika, ze stosunek prawny laczacy
powddke i pozwana nie wykazuje nieprawidlowosci;

IV. naruszenie przepiséw postepowania, tj.: art. 328 § 2 k.p.c., poprzez nie wyjaénienie w uzasadnieniu zaskarzonego
wyroku przyczyn, dla ktérych dowodom wymienionym w pkt. 3, odmoéwil wiarygodno$ci i mocy dowodowe;j.

W zwigzku z powyzszym pozwana wniosta o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powodztwa w caloSci
oraz zasadzenie kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wg norm przepisanych.

Uzasadniajac swoje stanowisko apelujaca wskazala, ze w przedmiotowej sprawie nie doszlo do zatrudnienia na
podstawie umowy o prace.

Pozwana zaznaczyla, ze o rodzaju zawartej umowy rozstrzyga¢ powinna przede wszystkim zgodna wola stron,
okolicznoS$ci zawarcia umowy cywilnoprawnej oraz wzajemne korzysci. Zdaniem pozwanej Sad I instancji pominat
fakt, iz umowa cywilnoprawna zawarta z powodka byta konsekwencja zawarcia przez pozwana umowy agencyjnej
z Poczta Polska na Swiadczenie uslug pocztowych, a wola stron bylo zawarcie umowy zlecenia. Nie mozna bowiem
zakladaé, ze strony majace pelng zdolnoéé¢ do czynno$ci prawnych mialy zamiar zawrze¢ umowe o innej tresci
niz ta, ktéra zawarly. Wykonywanie tych samych czynno$ci moze wystepowaé¢ w ramach umowy o prace i umowy
cywilnoprawnej, bowiem zaden przepis nie zakazuje zawierania uméw cywilnoprawnych, w wyniku ktérych, bedzie
$wiadczona praca.

W ocenie pozwanej, o nie mozna uznaé, iz powoédka wykonywala prace w spos6b podporzadkowany charakterystyczny
dla stosunku pracy. Fakt wykonywania przez powddke czynnosSci pocztowych osobiScie nie moze przesadzac o
nawigzaniu przez strony stosunku pracy, bowiem osobiste wykonywanie obowiazkéw przez zleceniobiorce jest
rowniez charakterystyczne dla stosunkéw cywilnoprawnych.

Pozwana podkreslila, ze nie kontrolowat czasu pracy powddki. W jego ocenie Sad Rejonowy pominat okoliczno$é,
ze czas pracy powodki nie byt ewidencjonowany, powodce nie powierzono stalych obowiazkdéw pracowniczych, nikt
tez nie rozliczal jej ze sposobu wykonywania pracy. Powodce nie byly tez wydane polecania stuzbowe, a sama
umowe wykonywala poza siedziba pozwanego, a wynagrodzenie otrzymywata na podstawie wystawianych rachunkow.
Ponadto powo6dka nigdy nie kwestionowatla charakteru stosunku lgczacego ja z pozwana.



Zdaniem skarzgcej Sad I Instancji catkowicie pominal okoliczno$é, ze zakres czynnosci §wiadczonych przez powodke
inieobecng I. P. byl rézny.

I. P. byla bowiem zatrudniona w Dziale Finansowo - Ksiegowym (...) Sp. z o0.0. na stanowisku kasjera, a
nastepnie mlodszego specjalisty i podlegala stuzbowo Gléwnemu Ksiegowemu Pozwanego. Posiadata §cile okre$lony
zakres obowigzkow. Obowiagzana byla wykonywaé polecenia przelozonego. Natomiast pow6dka samodzielnie i bez
podporzadkowania stuzbowego, wykonywala czynnosci pocztowe. Z tych wzgledéw, w ocenie pozwanej, nie mozna
uzna¢ czynno$ci wykonywane przez powddke byly tozsame z obowigzkami I. P., a zatem nie mozna méwic¢ o
zastepstwie.

Pozwana zaznaczyla, ze nawet hipotetyczne przyjecie, iz powodka pozostawala pod jakimkolwiek nadzorem, nie
Swiadczy o tym, ze Swiadczyla prace w ramach podporzadkowania pracowniczego (apelacja pozwanego, k.217-219 a.s.,
tom II).

Powoddka w odpowiedzi na apelacje wniosla o jej oddalenie w calosci oraz zasqdzenie od pozwanej
na swojq rzecz kosztéow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego za obie instancje,
wedlug norm przepisanych.

Uzasadniajac swe stanowisko, powodka wskazala, ze wbrew twierdzeniom pozwanej, byla zobowiazana do
wykonywania czynno$ci osobiécie, w miejscu i czasie konkretnie okreSlonym (tj. w placowece przy ul. (...) w
L., od poniedzialku do soboty), pod kierownictwem K. J., ktéra to podczas skladania zeznah na rozprawie w
dniu 19 pazdziernika 2016 r. potwierdzila wdawanie przez siebie powodce wiazacych polecenn oraz sprawowanie
nad nig nadzoru w identycznym stopniu jak w stosunku do pracownika G. D.. Pow6dka podkreslila, ze nie
otrzymywala wynagrodzenia wylacznie za wykonane czynno$ci. Wynagrodzenie bylo jej bowiem wyplacane takze
za czas odpoczynku, kiedy korzystala z urlopu wypoczynkowego, co dodatkowo potwierdza pracowniczy charakter
laczacego strony stosunku prawnego. W ocenie powoddki stawiane w apelacji zarzuty sa golostowne, dlatego nie
zastluguja na uwzglednienie (odpowiedz na apelacje, k.236-244a.s.).

Postanowieniem z dnia 7 lutego 2017 r. Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi-Pélnoc w Warszawie, VI Wydziat Pracy i
Ubezpieczen Spolecznych odrzucil apelacje w czesci co do zaskarzenia pkt 2 wyroku z dnia 7 grudnia 2016 roku. W
uzasadnieniu Sad Rejonowy wskazal, ze wydany w sprawie wyrok w pkt 2 jest dla strony pozwanej korzystny, a zatem
nie ma ona interesu prawnego w jego zaskarzeniu (postanowienie SR z dnia 7 lutego 2017 r., k. 225 a.s., tom II).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja pozwanej, jako pozbawiona uzasadnionych podstaw prawnych podlega oddaleniu.

Sad Okregowy zwazyl, ze prawidlowe rozstrzygniecie kazdej sprawy uzaleznione jest od speklienia przez Sad
dwoch obowiazkéw procesowych, tj. przeprowadzenia postepowania dowodowego w sposéb okre$lony przepisami
procesowymi oraz dokonania wszechstronnej oceny caloksztaltu okolicznoéci ujawnionych w toku rozprawy gléwne;j.
Przy czym rozstrzygniecie to winno roéwniez znajdowac oparcie w przepisach prawa materialnego adekwatnych do
poczynionych ustalen faktycznych. Rozpoznanie zarzutéw apelacji powinno w pierwszej kolejnoéci dotyczy¢ zarzutow
naruszenia prawa procesowego oraz tych, odnoszacych sie do ustalen faktycznych w sprawie, albowiem jedynie w
niewadliwie ustalonym stanie faktycznym mozliwa jest ocena stosowania przez Sad I instancji przepisow prawa
materialnego.

W ocenie Sadu Okregowego zarzuty podnoszone przez skarzacego, to jest naruszenia art. 233 § 1 k.p.c., art. 217§ 1
k.p.c., art. 328 § 2 k.p.c. nie zaslugiwaly na uwzglednienie.

Sad Okregowy w pelni podziela dokonane przez Sad Rejonowy ustalenia faktyczne, ktore znajduja oparcie w zebranym
w sprawie materiale dowodowym oraz rozwazania prawne wskazujace na zasadnoé¢ uwzglednionej czeSci zadania



powodki. Sad I instancji dokonal wszechstronnego rozwazenia i wlasciwiej oceny zgromadzonego w sprawie materiatu
dowodowego w zakresie istotnym dla rozstrzygniecia sprawy.

W pierwszej kolejnoSci nalezy wskazadé, iz zgodnie z art. 233 § 1 k.p.c. sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodow wedlug
wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materiatu. Oznacza to, ze ustalone w
toku postepowania fakty powinny by¢ brane pod uwage przy ocenie dowodéw, natomiast tok rozumowania sadu,
wskazujacy na sposob rozpatrywania kwestii dowodowych powinien znalez¢é odzwierciedlenie w motywach wyroku.
Przepis ten stanowi wyraz zasady swobodnej oceny dowodéw, ktoéra rozumie sie jako wybor, co do okreslonych
srodkéow dowodowych oraz sposobu ich przeprowadzenia. Ramy swobodnej oceny dowoddéw s3a wyznaczone
wymaganiami prawa procesowego, do$wiadczenia zyciowego oraz regulami logicznego myslenia, wedlug ktoérych
sad w sposéb bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza material dowodowy jako calo$¢, dokonuje wyboru
okreslonych srodkéw dowodowych i wazac ich moc i wiarygodno$¢, odnosi je do pozostalego materialu dowodowego
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 czerwca 1999 r., IT UKN 685/98). Zarzut przekroczenia swobodnej oceny
dowodow, skutkujacej blednymi ustaleniami faktycznymi, moze by¢ skuteczny tylko wtedy, gdy skarzacy wykaze
przekroczenie swobody sedziowskiej w zakresie powyzszych kryteriow (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie
z dnia 17 kwietnia 2015 r., I ACa 1501/14).

Zaznaczenia wymaga, iz zgodnie z orzecznictwem Sadu Najwyzszego, samo przytoczenie w apelacji odmiennej wlasnej
oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego nie moze by¢ uznane za wystarczajgce do podwazenia dokonanych
przez Sad I instancji ustalen faktycznych oraz ich oceny i znaczenia jako przestanek rozstrzygniecia sprawy i nie
uzasadnia zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. (wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 3 wrze$nia 1969 roku, w sprawie
PR 228/69, niepublikowany; z dnia 7 stycznia 2005 roku, w sprawie IV CK 387/04, opublikowany w LEX nr 177263;
z dnia 15 kwietnia 2004 roku, w sprawie IV CK 274/03, opublikowany w LEX nr 164852).

Odnoszac powyzsze do realiow rozpoznawanej sprawy wskazaé nalezy, ze dokonane przez Sad I instancji ustalenia
faktyczne, wbrew twierdzeniom pozwanego, koresponduja ze zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym i nie
przekraczaja okre§lonych art. 233 § 1 k.p.c. granic swobodnej oceny dowodéw. Sad Rejonowy w sposéb bezstronny,
racjonalny i wszechstronny rozwazyl material dowodowy, wskazal, ktére dowody uznal za podstawe swoich ustalen
faktycznych, a ktéorym dowodom odméwil wiarygodnoéci i mocy dowodowej. Sad Rejonowy uzasadnil przyjete przez
siebie stanowisko i nie naruszyt art. 217§ 1 k.p.c. oraz art. 328 § 2 k.p.c.

Odnoszac sie do zarzuty pozwanej, dotyczgcej naruszenia przez Sad Rejonowy, przepisOw prawa materialnego, tj. art.

22 § 1 k.p., Sad Okregowego zwazyl, iz brak jest podstaw do jego uwzglednienia.

Przypomnie¢ nalezy, ze zgodnie z przepisem art.22 § 1 k.p., przez nawiazanie stosunku pracy pracownik zobowiazuje
sie do wykonywania pracy okre$lonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz w miejscu i czasie
wyznaczonym przez pracodawce, a pracodawca - do zatrudniania pracownika za wynagrodzeniem. Stosunek pracy
wyrdznia sie zatem spo$rod innych stosunkéw prawnych takimi cechami, jak koniecznoécig osobistego wykonania
pracy, podporzadkowaniem pracownika pracodawcy, wykonywaniem pracy na rzecz pracodawcy i na jego ryzyko, w
miejscu i w czasie wyznaczonym przez pracodawce, a ponadto odplatnoscia pracy.

Stosunek pracy powstaje zasadniczo na podstawie zawartej przez strony umowy o prace, przy czym zgodnie z art. 22

§1'k.p. o tym, czy pracownik pozostaje w stosunku pracy z zatrudniajacym go podmiotem, czy tez w innym stosunku
(stosunku cywilnoprawnym) decyduje charakter laczacego strony stosunku i tre§¢ zawartej umowy, a nie jej nazwa.
Nie jest mozliwym zastgpienie umowy o prace umowa cywilnoprawna przy zachowaniu warunkéw wykonywania
pracy, okre§lonych w §1art. 22 § 1 k.p.

Sad Rejonowy dokladnie scharakteryzowat stosunek laczacy powodke z pozwang. Wskazal na wystepujace w nim
cechy charakterystyczne dla umowy o prace, ktore w odniesieniu do cech umowy cywilnoprawnej obiektywnie
przewazaly. Zaprezentowal orzeczenia Sadu Najwyzszego dotyczace rozstrzyganej kwestii. Przedstawione twierdzenia
znajduja odzwierciedlenie w ustalonym stanie faktycznym.



Jak trafnie ustalil Sad I instancji z dniem 25 listopada 2013 r. powddka przejela wszelkie zadania stuzbowe po
zatrudnionej na podstawie umowy o prace I. P.. Byly to zar6wno czynnosci zwiazane z obstuga agencji pocztowej, jak
i czynno$ci zwigzane z obsluga kasy Spolki (...). Zatem wbrew twierdzeniom pozwanej celem zawarcia z powodka
umowy zlecenie nie bylo wylacznie zapewnienie ciagloéci funkcjonowania punktu agencji pocztowej. Takie stanowisko
znajduje rowniez potwierdzenie w fakcie, iZ umowa zlecenie zostala zawarta do dnia 31 grudnia 2014 roku, a zatem na
czas az o trzy miesigce dhuzszy niz czas trwania umowy agencyjnej. Gdyby nawigzanie z powddka wspolpracy nastgpito
wylacznic w celu realizacji umowy agencyjnej, umowa zlecenie zostalaby z pewnoécia zawarta maksymalnie do konca
trwania umowy z (...).

Powodka byla zobowigzana do wykonywania czynnoéci osobiScie, w placowce przy ul. (...) w L., od poniedzialtku
do soboty, pod kierownictwem K. J., za wynagrodzeniem. Podkre§lenia wymaga takze, ze powodka otrzymywala
wynagrodzenia takze za czas odpoczynku, kiedy korzystala z urlopu wypoczynkowego, co dodatkowo potwierdza
pracowniczy charakter taczacego strony stosunku prawnego.

Powyzsze okolicznoéci w spos6b jednoznaczny wskazujg zatem, iz strony laczyl stosunek pracy opisany w art. 22
k.p. W okresie od dnia 25 listopada 2013 r. do dnia 30 wrze$nia 2014 r. powédka wykonywal bowiem na rzecz
strony pozwanej prace okre$lonego rodzaju, pod jej kierownictwem i na jej ryzyko, w miejscu i czasie przez pozwang
wyznaczonym, a strona pozwana miala wyptaca¢ powodce z tego tytulu ustalone wynagrodzenie. Elementy powyzsze
z mocy uregulowan ustawowych jak i przyjetej w praktyce orzeczniczej wykladni stanu prawnego wynikajacego z
tych unormowan, definiuja i to niezaleznie od woli stron, prawne pojecie umowy o prace. Reasumujac, w Swietle

powyzszych rozwazah uznaé nalezy, iz zarzut naruszenia przepisu art. 22 § 1 ' k.p. jest bezzasadny.

Biorac pod uwage powyzsze, Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil. apelacje strony pozwanej, jako
bezzasadna.

O kosztach zastepstwa procesowego za instancje odwolawcza orzeczono w punkecie IT wyroku na podstawie art. 98 §
1k.p.c. oraz § 9 ust. 1 pkt. 1 w zw. z § 10 ust.1 pkt. 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika
2015 r. w sprawie oplat za czynnosci radcow prawnych (Dz. U. z 2015 r., poz. 1804 ze zm.) w brzmieniu nadanym
rozporzadzeniem Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. ( Dz.U. z 2016 1., poz. 1667) a obowigzujacym
od 27 pazdziernika 2016 .

SSO Renata Gasior SSO Marcin Graczyk (spr.) SSO Zbigniew Szczuka
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