Sygn. akt VII Pa 119/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia o7 listopada 2017 .

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy SSO Renata Gasior

Sedziowie SO Zbigniew Szczuka

SO Monika Rostan- Karasinska (spr.)

Protokolant sekretarz sadowy Monika Bak- Rokicka

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 07 listopada 2017 r. w Warszawie
sprawy z powodztwa G. K.

przeciwko (...) Oérodkowi (...) z siedziba w C.

o odszkodowanie

na skutek apelacji wniesionej przez powodke

od wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi-Poludnie w Warszawie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
z dnia 11 maja 2017 r. sygn. akt VI P 377/15

1. oddala apelacje;

2. zasadza od powodki G. K. na rzecz pozwanego (...) Os$rodka (...) z siedziba w C. kwote 180,00 z} (sto osiemdziesiat
zlotych) tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego za instancje odwolawcza.

SSO Zbigniew Szczuka SSO Renata Gasior SSO Monika Rostan-Karasinska

Sygn. VII Pa 119/17

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 11 maja 2017 r., Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi-Poludnie w Warszawie, VI Wydzial Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych po rozpoznaniu sprawy z powodztwa G. K. przeciwko (...) O$rodkowi (...) z siedziba w C. o
odszkodowanie w pkt. 1 oddalil powddztwo, zas w pkt. 2 zasadzil od powodki G. K. na rzecz pozwanego (...) O$rodka
(...) z siedziba w C. kwote 197,00 z} tytulem zwrotu kosztdéw zastepstwa procesowego.

Podstawe rozstrzygniecia stanowily nastepujqgce ustalenia i rozwazania Sqdu Rejonowego:

Powddka byla zatrudniona u pozwanego od dnia 4 maja 2010 r., poczagtkowo na czas okre§lony, natomiast od
dnia 5 czerwca 2010 r. na czas nieokreslony. Poczatkowo powddka pracowala w niepelnym wymiarze czasu pracy,
wynoszacym 3/4 etatu na stanowisku samodzielnego referenta, osiagajac z tego tytulu wynagrodzenie zasadnicze
w wysokosci 1.688,00 zl brutto wedlug XII kategorii zaszeregowania wraz z premia, wynoszaca 30% zgodnie z



Regulaminem Premiowania. W dniu 17 wrze$nia 2013 r. dokonano wobec powodki wypowiedzenia zmieniajacego
obowiazujace ja warunki pracy i placy.

Do zakresu obowiazkéw powoddki nalezalo w szczegoblnosci prowadzenie caloksztattu spraw kadrowych, sporzadzanie
i rozliczanie godzin pracy pracownikow wojska oraz weryfikowanie i przedkladanie rozliczen z innych komorek
organizacyjnych. W trakcie wykonywania swoich obowigzkéw powddka pomylita sie w umowie M. D. wpisujac bledne
miejsce wykonywania pracy. Z kolei przy wystawieniu §wiadectwa pracy dla A. P., blednie doliczyla dzien urlopu
wypoczynkowego. Ponadto powodka naliczala obowiazujace normy czasu pracy niezgodne z przepisami kodeksu
pracy. P. G. po powrocie z urlopu otrzymal informacje o nieprawidlowosciach w pracy powddki, a w szczegolnosci
o tym, ze powodka blednie naliczyla swoj staz pracy oraz staz pracy W. Z. i E. T. doliczajac do tego stazu okres
prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej oraz blednie naliczyla dodatek stazowy.

Uklad Zbiorowy dla pracownikéw Wojskowych Jednostek Organizacyjnych Sfery Budzetowej w art. 37 ust.3 i 4 okresla
okresy pracy uprawniajace do dodatku za wystuge lat. Przepis ten stanowi, ze do okresu uprawniajgcego do dodatku za
wysluge lat wlicza sie wszystkie poprzednie okresy zatrudnienia, a takze okresy odbywania czynnej stuzby wojskowej,
okresy odbywania sluzby w organach bezpieczenistwa publicznego, a takze MO i Stluzby Wieziennej, inne okresy,
jezeli z mocy odrebnych przepiséw podlegaja wliczeniu do okresu pracy, od ktdérego zaleza uprawnienia pracownicze
z wylaczeniem okres6w nauki w szkolach, o ktérych mowa w art 155 § 1 k.p. Powyzszy uklad zbiorowy nie zawiera
zapisu, ze do pracowniczego stazu pracy wlicza sie okres prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej. Powddka prawo do
nagrody za 30 lat pracy nabyla dopiero z dniem 16 czerwca 2015 r. Zatem wyplacenie powodce dodatku za wystuge
lat i wyréwnanie nagrody jubileuszowej w wysoko$ci 2.832,90 zl bylo jej nienalezne. Rozkazem dziennym z dnia 10
kwietnia 2013 r. Komendant Oérodka - R. Z. na podstawie informacji uzyskanej od powddki potwierdzil, ze nabyla
ona prawo do nagrody jubileuszowej po 25 latach pracy w wysokos$ci 150% wynagrodzenia na dzien 2 kwietnia 2013
r., a rozkazem dziennym z dnia 10 wrze$nia 2013 r. potwierdzil, ze powddka nabyla prawo do nagrody jubileuszowe;j
po 30 latach pracy w wysokosci 200% wynagrodzenia na dzien 2 wrzeSnia 2013 r. Nastepnie po stwierdzeniu
nieprawidlowosci P. G. sporzadzit meldunek na podstawie, ktérego komendant pozwanego wszczal postepowanie
wyjaéniajace. Postepowanie to bylo prowadzone przez pracownika E. S., ktéra w toku postepowania wyjasniajacego
wspoltpracowala z radcg prawnym i w oparciu o jego opinie prawng stwierdzila, ze wina za nieprawidlowosci lezy po
stronie pow6dki. Rozkazem dziennym z dnia 10 sierpnia 2015 r. Komendant Osrodka K. K.anulowal rozkaz dzienny z
dnia 10 wrze$nia 2013 r. dotyczacy nagrody jubileuszowej i ustalil poczatek wystugi lat powo6dki na dzien 19 czerwca
1995 r. Pracodawca stwierdzil, ze obie nagrody z tytulu 25 lat pracy jak rowniez nagroda uzupekiajaca z tytulu 30
lat pracy mialy charakter §wiadczenia nienaleznego. Powddka zlozyla o§wiadczenie, ze zwrdci nienaleznie pobrane
kwoty, czego jednak nie uczynita.

Pismem z dnia 24 sierpnia 2015 r. pracodawca skierowal do zwigzku zawodowego dzialajacego na terenie zakladu
pracy informacje o zamiarze wypowiedzenia powodce umowy o prace. Zarzad (...) Zwigzku Zawodowego (...)
pismem z dnia 24 sierpnia 2015 r. skierowanym do Komendanta (...) O$rodka (...) w C. poinformowal, ze powodka
nie jest czlonkiem tego zwigzku zawodowego jak réwniez, ze ww. zwiazek zawodowy nie reprezentuje powodki w
indywidualnych sprawach wynikajacych ze stosunku pracy.

Pismem z tej samej daty pozwany wypowiedzial powodce umowe o prace z zachowaniem 3-miesiecznego
okresu wypowiedzenia. Jako przyczyne wypowiedzenia umowy o prace pozwany wskazal na utrate zaufania do
pracownika, spowodowang nienalezytym i niestarannym wykonywaniem obowigzkéw pracowniczych obowiazujacych
na stanowisku samodzielnego referenta w sekcji organizacyjno-kadrowej oraz popelieniem licznych istotnych
bledéw w przygotowywanych dokumentach kadrowych, w tym w szczegblnoSci: naruszenie obowigzku przygotowania
dla Komendanta OS$rodka, po uzgodnieniu z bezposrednim przelozonym pracownikéw, materialéw dotyczacych
przyjmowania, przenoszenia, awansowania, zwalniania i opiniowania pracownikow (pkt. 4 ppkt 1 zakresu
obowiazkéw) poprzez opracowanie umowy o prace zawartej z M. D. w dniu 24 lipca 2015 r. z podaniem nieistniejacej
w etatowej strukturze (...) komorki, jako miejsca wykonywania pracy przez pracownika, naruszenie obowiazku
wydawania i potwierdzania zgodnoéci dokumentéw personalnych dotyczacych przebiegu pracy pracownikéow (pkt.
3 ppkt 2 zakresu obowiazkéw), naruszenie obowiazku przygotowania dla Komendanta Osrodka, po uzgodnieniu



z bezposrednim przelozonym pracownikéw, materialéow dotyczacych przyjmowania, przenoszenia, awansowania,
zwalniania i opiniowania pracownikow (pkt. 4 ppkt 1 zakresu obowigzkow), jak rowniez obowigzku prowadzenia
ewidencji zwolnien lekarskich, urlopéw wypoczynkowych, dodatkowych urlopdéw wypoczynkowych (nagrodowych) i
urlop6w okoliczno$ciowych pracownikow (pkt. 4 ppkt 9 zakresu obowiazkéw) poprzez bledne wystawienie Swiadectwa
pracy A. P. z dnia 31 lipca 2015 r. polegajace na nieprawidlowym naliczeniu przystlugujacego pracownikowi wymiaru
urlopu wypoczynkowego, naruszenie obowigzku sprawdzania wykazéw przepracowanych godzin pracownikéw
dla organu finansowego, zgodnie z ustaleniami Komendanta OS$rodka (pkt. 4 ppkt 7 zakresu obowiazkowego),
sporzadzenia wykazu rozliczenia godzin pracy pracownikéw Wydzialu Ogolnego (pkt. 4 ppkt 10 zakresu obowigzkow)
poprzez niezgodne z art. 130 k.p. naliczenie obowigzujacej normy czasu pracy I. S., L. O., T. B., W. S., W. Z. oraz J. S.
w okresie rozliczeniowym od dnia 21 lipca 2015 r. do dnia 20 sierpnia 2015 r. przy przygotowaniu harmonograméow
pracy pracownikow zatrudnionych w niepelnym wymiarze czasu pracy, a takze naruszenie obowigzku przygotowania
danych do rozkazu Komendanta O$rodka dotyczacych pracownikéw (naliczanie stazu pracy, zwolnienia lekarskie,
urlopy wypoczynkowe, nagrody jubileuszowe i dodatki funkcyjne oraz z tytulu wystugi lat) (pkt. 4 ppkt 3) poprzez
wliczenie do wlasnego pracowniczego stazu pracy okreséw prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej, co ponadto
$wiadczy o nieznajomoSci obowiazujacych przepisoéw w tym zakresie, a takze obowigzku dbalo$ci o mienie pracodawcy
i spowodowanie powstania szkéd w mieniu wojska poprzez wskazywanie nieistniejacych podstaw do dokonywania
nienalezytych wyplat (nagrod jubileuszowych, dodatku stazowego).

Powyzszy stan faktyczny zostat ustalony przez Sad Rejonowy w oparciu o dowody z dokumentéw przedstawionych
przez strony. Sad I instancji zwazyl, ze szczegblne znaczenie dla ustalenia przebiegu zatrudnienia powo6dki mialy
zalaczone do akt sprawy dokumenty zwigzane z zawarciem i wypowiedzeniem stosunku pracy, jej zakres obowigzkow
z dnia 16 marca 2012 r. oraz akta postepowania wyjasniajacego nr (...). Sad Rejonowy nadmienil, przy tym ze
dokumenty te nie byly kwestionowane przez zadna ze stron postepowania.

Sad I instancji przy ogdlnej ocenie materialu dowodowego wskazal, ze ustalil stan faktyczny na podstawie zeznan
swiadkow: P. G., G. M., A. S., E. S, K. K. oraz stron. Podal przy tym szczegétowo, ktérym zeznaniom $wiadkow i w
jakim zakresie dal wiare, a ktorym odméwil waloru wiarygodnosci. W ocenie Sadu Rejonowego zeznania §wiadkow, co
do faktow istotnych dla rozstrzygniecia sprawy potwierdzily, ze powodka nie wywigzywala sie ze swoich obowigzkow
stuzbowych w sposo6b wlaéciwy, czego ona sama réwniez nie kwestionowala, zglaszajac jednak w tym zakresie pewne
zarzuty. Powodka podnosila bowiem, ze przyczyna wskazana w pkt. 1 wypowiedzenia jest rzeczywista, aczkolwiek nie
powstala w zwigzku tym zadna szkoda po stronie pracodawcy ani pracownika. Powbddka przyznata takze, ze wskazane
w pkt. 2 wypowiedzenia okoliczno$ci mialy miejsce. Blad polegal na tym, ze o jeden dzieh mniej policzony zostal urlop
wypoczynkowy, ktory zostal wskazany w Swiadectwie pracy, jednakze pracownik zglosil zaistnienie powyzszego bledu i
zostal on skorygowany. W kwestii za$ pkt. 3 wypowiedzenia powddka wyjasnila, ze prowadzila ewidencje godzin pracy
w zastepstwie K. K.. Odnoszgc sie natomiast do pkt. 4 wypowiedzenia powodka stwierdzila, ze nie uwaza, aby popelnila
blad wliczajac dzialalno$é gospodarcza do swojego stazu pracy, poniewaz w ukladzie zbiorowym, obowigzujacym u
pozwanego nie bylo w tym przedmiocie stosownego zapisu. Ponadto powddka zaznaczyla, ze prawidlowo wliczyta
do swojego stazu pracy okres prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej, co nie moglo doprowadzi¢ do powstania
szkody w mieniu pracodawcy. Powyzsze zeznania powo6dki Sad Rejonowy skonfrontowal jednak z zeznaniami wyzej
wymienionych §wiadkéw, ktorym dal wiare w caloSci, jako ze zawieraly one zbiezne spostrzezenia na temat pracy
powodki i znajdowaly potwierdzenie w pozostalym rzeczowym materiale dowodowym, zgromadzonym w sprawie. Na
podstawie tak dokonanych ustalen faktycznych, Sad I instancji wydat rozstrzygniecie w niniejszej sprawie.

Z powyzszych wzgledow, Sad Rejonowy w pkt. 1 wyroku oddalil pow6dztwo o odszkodowanie za niezgodne z prawem
wypowiedzenie umowy o prace. W pierwszej kolejnosci, Sad Rejonowy zwazyl, Ze istotg sporu w niniejszej sprawie byto
ustalenie, czy przyczyna wypowiedzenia powddce umowy o prace byla rzeczywista i prawdziwa, a w konsekwencji, czy
rozwigzanie z nig umowy o prace za wypowiedzeniem zostalo dokonane w sposob zgodny z przepisami Kodeksu Pracy.

Zgodnie z art. 45 § 1 k.p., w przypadku ustalenia, ze wypowiedzenie umowy o prace zawartej na czas nieokreslony jest
nieuzasadnione lub narusza przepisy o wypowiadaniu umoéw o prace, sad pracy - stosownie do zgdania pracownika -
orzeka o bezskuteczno$ci wypowiedzenia, a je$li umowa ulegla juz rozwiazaniu - o przywroéceniu pracownika do pracy



na poprzednich warunkach albo o odszkodowaniu. Przepis art. 30 § 4 k.p. okreéla warunki, jakie musza by¢ spelnione
w przypadku rozwigzania umowy o prace zawartej na czas nieokreslony. Takim warunkiem jest wskazanie przyczyn
decyzji o zwolnieniu pracownika, ktére - zgodnie z utrwalonym orzecznictwem - muszg by¢ konkretne i prawdziwe.
Obowiazek konsultacji zamiaru wypowiedzenia umowy o prace zawartej na czas nieokres§lony nie dotyczy pracownika,
ktoéry nie jest czlonkiem zwigzku zawodowego i nie zwracal sie do niego po ochrone. W realiach rozpoznawane;j
sprawy, Sad Rejonowy uznal, ze niezasadny jest zarzut powddki dotyczacy faktu, ze pracodaweca nie czekajac na zajecie
stanowiska przez zwiazek zawodowy wypowiedzial jej umowe o prace. Sad I instancji zaznaczyl bowiem, ze powddka
nie udowodnila, aby w spornym okresie czasu nalezala do zwigzku zawodowego.

W dalszej kolejnosci, Sad Rejonowy podkreslil, ze pozwany w wypowiedzeniu umowy o prace, jako przyczyne
wypowiedzenia wskazal na utrate zaufania spowodowana nienalezytym i niestarannym wykonywaniem obowigzkéw
pracowniczych obowigzujacych na stanowisku samodzielnego referenta w sekcji organizacyjno-kadrowej oraz
popehieniem przez powbdke licznych istotnych bledow w przygotowywanych dokumentach kadrowych. W ocenie
Sadu I instancji z ustalonego stanu faktycznego wynika jednak, ze przyczyna rozwigzania umowy o prace z powoddka
byla rzeczywista. Ponadto okolicznoéci wskazane w wypowiedzeniu umowy o prace potwierdzila sama powo6dka
jak réwniez wynikaja one z przeprowadzonego postepowania wyjasniajacego przeprowadzonego przez zaklad pracy
oraz zeznan shuchanych §wiadkéw. W ocenie Sadu Rejonowego kwestia podnoszona przez powodke, ze zaklad pracy
nie ponidst szkody w swoim mieniu w zwigzku z popelnionymi przez nig bledami zawartymi w punktach 1, 21 3
wypowiedzenia jest nieistotna, albowiem samo zagrozenie powstania szkody, moze uzasadniaé rozwigzanie umowy o
prace, czego przykladem jest doliczenie do stazu pracy okresu prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej. Sad I instancji
zaznaczyl, ze znaczenie ma w tej sytuacji fakt, ze powodka popehila liczne bledy, do ktérych zreszta sie przyznala,
ale inaczej je oceniala niz pracodawca. Wskazal takze, ze pracodawca moze rozwigzaé z pracownikiem umowe o
prace w trybie wypowiedzenia w razie naruszenia przez pracownika obowigzkéw pracowniczych. Podal, ze w tym
zakresie podstawe prawna stanowi przepis art. 100 § 2 k.p., ktoéry wsrdd obowigzkéw pracowniczych wymienia m.in.
przestrzeganie regulaminu pracy i ustalonego w zakladzie pracy porzadku, jak rowniez dbanie o dobro zakladu pracy
oraz ochrone jego mienia.

W ocenie Sadu I instancji popelniane przez powddke bledy w pelni uzasadnialy utrate w stosunku do niej zaufania
przez pracodawce. Do zakresu obowiazkéw powodki nalezaly sprawy kadrowe, ktore istotne sa zawsze z punktu
widzenia zaréwno pracownika jak i pracodawcy. Sad Rejonowy nadmienil, ze powdédka powinna wykazaé sie
skrupulatno$cia w wykonywaniu swoich obowigzkéw. Skala i waga popelionych przez pow6dke bledéw uzasadnialy
zatem rozwigzanie z nia umowy o prace. Pracownik ktory czesto popelia bledy i niedokladnie wykonuje swoje
obowiazki, a takze nie posiada wiedzy lub posiada wiedze niewystarczajaca do wykonywania pracy na danym
stanowisku musi bowiem liczy¢ sie z konsekwencjami ze strony pracodawcy. Jest to bowiem zwykly sposob
rozwigzania umowy o prace, a przyczyny rozwiazania umowy o prace nie musza mieé szczeg6lnej wagi.

Reasumujac Sad Rejonowy stwierdzil, ze bledy popeliane przez powodke w toku pracy mogly uzasadniaé utrate do
niej zaufania, poniewaz mialy obiektywne znaczenie dla funkcjonowania pozwanego w sferze spraw pracowniczych
i uzasadnialy wypowiedzenie jej umowy o prace. Powolujgc sie na utrwalone orzecznictwo Sadu Najwyzszego,
Sad Rejonowy stwierdzil, ze rozwiazanie umowy o prace za wypowiedzeniem z nieprzydatnymi zawodowo lub
nieporadnymi pracownikami, ktorzy z przyczyn niezawinionych nie moga sprosta¢ obowigzkom pracowniczymi
jest uzasadnione. W oparciu o tak przedstawione ustalenia faktyczne oraz ich ocene prawng, Sad Rejonowy uznatl
powodztwo za nieuzasadnione i orzekl o jego oddaleniu, co znalazlo wyraz w pkt. 1 sentencji wyroku.

O kosztach zastepstwa procesowego, Sad I instancji orzekl w pkt. 2 wyroku na podstawie art. 98 § 1 i 3 k.p.c.
Zgodnie z ich brzmieniem strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwroci¢ przeciwnikowi na jego zadanie
koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony, czyli koszty procesu. Sad Rejonowy zasadzil
wynagrodzenie pelnomocnika pozwanego uwzgledniajac zasade wynikajaca z art. 98 § 11 3 w zwigzku z art. § 12 ust.
1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci adwokackie oraz



ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu w wysokosci 197,00 zt w
tym 17,00 z} oplaty od udzielonego pelnomocnictwa.

Apelacje od powyzszego orzeczenia wniosla strona powodowa, zaskarzajgc wyrok w calosci,
zarzucajgc mu naruszenie:

I. przepisow postepowania, tj.:

- art. 233 § 1 k.p.c. poprzez nie wyprowadzenie z materialu dowodowego sprawy wnioskéw logicznie poprawnych,
a przez to dokonanie dowolnych i blednych ustalen faktycznych, odnosnie tego, ze przyczyna wypowiedzenia
umowy o prace byla jedna (utrata zaufania), za$ bledy popelniane przez powddke uzasadnialy utrate zaufania
do niej, jako do pracownika, jak rowniez przyjecie, ze skala i waga popemionych bledéow uzasadnialy (albo
mogly uzasadnia¢) utrate zaufania do powddki, pomimo tego, ze ww. utrate zaufania mialo powodowaé¢ wedlug
dokumentu wypowiedzenia nienalezyte i niestaranne wykonywanie obowigzkéw pracowniczych obowigzujacych na
stanowisku samodzielnego referenta sekcji organizacyjno-kadrowej oraz popelianiem licznych istotnych bledéw w
przygotowywanych dokumentach kadrowych, ktére ilustrowalo jednak wedle wypowiedzenia tylko pie¢ wskazanych
w wypowiedzeniu przyczyn rozwigzania umowy o prace;

- art. 233 § 11 2 k.p.c. poprzez nieuwzglednienie przez Sad I instancji dowodéw z dokumentéw zawnioskowanych w
piSmie pelnomocnika powoddki z dnia 15 wrzes$nia 2015 r. w pkt. IV ppkt 3, ppkt 4, ppkt 5, ppkt 6, ppkt 7, ppkt 8 i
ppkt 9, ktore podwazylyby zarzuty ujete w 5 pozycjach wskazanych w wypowiedzeniu umowy o prace i ktére mogly
mie¢ istotny wplyw na wynik sprawy;

II. przepis6w prawa materialnego, tj.:

- art. 30 § 4 k.p., poprzez przyjecie, ze wskazane w wypowiedzeniu umowy o prace przyczyny byly dostatecznie
konkretne, zrozumiale dla powddki i weryfikowalne, podczas gdy tych cech wypowiedzenia w postepowaniu sgdowym
nie dowiedziono, a nawet przeciwnie, nie byly one istotne i liczne, byly jawnie dowolne i tendencyjne, subiektywne
i nieracjonalne z punktu widzenia przypisywanych powddce w wypowiedzeniu ocen wykonywania jej obowigzkow
pracowniczych oraz sposobu ich wykonywania, dalej rzeczywistych uprawnien powodki, oraz rzeczywistych zachowan
powodki, ktore nie wyczerpuja stawianych jej zarzutéw, ani w konsekwencji nie dowodzily przy przestrzeganiu regut
rozumowania (komendant uchylil sie od udzialu w sprawie i zlozenia zeznan) zaistnienia faktu utraty zaufania do
powddki;

- art. 45 § 1 k.p. wskutek nie przyjecia przez Sad Rejonowy za nieuzasadnione wypowiedzenia umowy o
prace z powbddka z uwagi na ,utrate zaufania”, spowodowana nienalezytym i niestarannym wykonywaniem
obowiagzkéw pracowniczych obowiazujacych na stanowisku samodzielnego referenta sekcji organizacyjno-kadrowe;j
oraz popehlianiem przez nia licznych istotnych bledéw w przygotowywanych dokumentach kadrowych, w tym w
szczegblnosSci naruszenie pieciu wyszczegoélnionych w dokumencie wypowiedzenia obowiazkéw pracowniczych, co
bylo obiektywnie nieuzasadnione i sprzeczne z zasadami wspoélzycia spolecznego w rozumieniu art. 8 k.p. wobec
odmowy wyplaty odszkodowania.

Stawiajac powyzsze zarzuty, strona skarzaca domagala sie zmiany zaskarzonego wyroku w pkt. 1 i zasgdzenie
od pozwanego na swoja rzecz kwoty w wysokoéci 8.940,00 z tytulem odszkodowania za niezgodne z prawem
wypowiedzenie umowy o prace wraz z ustawowymi odsetkami od dnia uprawomocnienia sie powyzszego orzeczenia do
dnia zaplaty ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania, a takze o
zasgdzenie na swojg rzecz od strony pozwanej zwrotu kosztéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych za obie instancje.

W uzasadnieniu apelacji, skarzaca rozwinela poszczegbdlne zarzuty apelacyjne, wskazujac, ze Sad I instancji
doszed! do blednego przekonania, ze wskazane przez pozwanego w wypowiedzeniu umowy o prace przyczyny byly
konkretne i rzeczywiste. W ocenie skarzacej przykladowe wyliczenie w pkt. od 1-5 obowiazkdéw pracowniczych,



obarczonych wedlug pracodawcy bledami nie jest wystarczajace dla wykazania zarzutu ,nienalezytego i
niestarannego wykonywania obowiazkéw pracowniczych, obowigzujacych na stanowisku samodzielnego referenta
sekcji organizacyjno-kadrowej", albowiem bledy te nie byly liczne, a nadto na tyle istotne, aby mogly doprowadzic¢
do powstania szkody w mieniu pracodawcy. Zdaniem powddki opracowanie umowy o prace z M. D. w dniu 24 lipca
2015 r. nie miescilo sie w zakresie jej obowigzkéw, wskazanych w pkt. 4 ppkt 1 wskazanego dokumentu. Powbédka
co prawda otrzymala polecenie przygotowania projektu umowy przedtuzajacej ww. pracownikowi okres zatrudnienia
u pozwanego, jednak zmiana w treSci dotychczasowej umowy miala dotyczyé wylacznie okresu zatrudnienia, a nie
innych parametréw umowy wigzacej ww. pracownika z pozwanym. Polecenie wskazanej tre$ci powodka wykonala
zatem zgodnie z poleceniem stuzbowym skierowanym do niej przez pracodawce. Odnoénie za$ wystawienia blednego
Swiadectwa pracy w stosunku do pracownika A. P. powodka wskazala, ze nie wystawiala pracownikom konczacym
zatrudnienie Swiadectw pracy u pozwanego, gdyz byl to obowiazek os6b odpowiedzialnych za wystawianie tego
rodzaju dokumentoéw, tj. komendanta lub oséb dziatajacych z jego upowaznienia i umocowania, a takich kompetencji
powodka nie posiadata i mogla co najwyzej na podstawie indywidualnego polecenia przygotowywaé¢ do podpisu
tre$¢ dokumentu $wiadectwa pracy. W tym wzgledzie nie mozna zatem przypisaé jej bledu w niedopelieniu
ww. obowigzkéw stuzbowych. Ponadto wskazala, ze rowniez zarzut naruszenia obowigzku sprawdzania wykazow
przepracowanych godzin pracownikéw nie zastuguje na uwzglednienie, albowiem dla bezblednego wykonania zadania
w okresie rozliczeniowym od dnia 21 lipca 2015 r. do dnia 20 sierpnia 2015 r. musialaby dysponowaé¢ sprawnym
czytnikiem list obecno$ci pracownikéw, a ten byl niesprawny i wykazy dotyczyly okresu, ktéry miat dopiero nadejé¢ w
przyszlosci. Zdaniem powddki niezgodne z prawda jest takze twierdzenie pozwanego odnoénie tego, ze wliczyta ona
sobie do wlasnego pracowniczego stazu pracy okres prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej. Powddka zaznaczyla, ze
jej rola w tej sprawie sprowadzala sie wylacznie do przedstawienia pracodawcy dokumentéw zaswiadczajacych o tym,
ze dzialalno$¢ gospodarcza prowadzila w okreSlonym przedziale czasu, natomiast okres ten do pracowniczego stazu
pracy zatwierdzil jej przelozony mjr G. M., wydajac w ten sposéb zgode na wprowadzenie zatwierdzonych danych
dotyczacych stazu pracy powodki do systemu elektronicznego (...). Podala przy tym, ze przepis art. 37 ust. 3 PUZP
ustanawia zasade, iz do okresoéw pracy uprawniajacych do dodatku za wystuge lat wlicza sie wszystkie poprzednie
zakonczone okresy zatrudnienia, a wiec takze okresy samozatrudnienia jak w przypadku prowadzenia dzialalno$ci
gospodarczej. Wobec powyzszego — w ocenie powddki - pozwany pracodawca w tym zakresie zaprezentowal wadliwg
interpretacje omawianej regulacji, wywodzac z niej negatywne skutki prawne nie tylko dla niej samej, ale rowniez
dla innych pracownikéw zatrudnionych w (...) O$rodku (...) z siedzibg w C.. Konkludujac, apelujaca wskazala, ze
wypowiedzenie w stosunku do niej umowy o prace bylo nieuzasadnione, a wskazane przyczyny nieprawdziwe w
rozumieniu art. 45 § 1 k.p. (apelacja k. 286-289).

Pozwany w odpowiedzi na apelacje z dnia 8 sierpnia 2017 r. wniost o oddalenie apelacji w calo$ci
oraz o zasadzenie od powddki na swoja rzecz kosztébw procesu, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych. Pozwany podkreslil, ze w jego ocenie Sad Rejonowy nalezycie ustalil stan faktyczny i prawny
sprawy oraz w oparciu o prawidlowo zgromadzony materiat dowodowy wyciggnal prawidlowe wnioski. Stwierdzil,
ze formulujac tre$é wypowiedzenia, zgodnie z art. 30 §4 k.p. w sposob wyczerpujacy wskazal przyczyny, ktore
jego zdaniem uzasadnialy wypowiedzenie lub rozwigzanie z powddka umowy o prace, podajac przy tym konkretne
przyklady, obrazujace naruszenie przez G. K. poszczegolnych obowiazkéw pracowniczych. W zwiazku z powyzszym,
jego zdaniem, przyczyna wypowiedzenia zostala w sposéb dostateczny skonkretyzowana, co dostarczylo powddce
wiedzy o stawianych jej zarzutach, o czym $wiadczy chociazby tres$¢ jej pisma z dnia 20 sierpnia 2015 r. Pozwany
podkreslil, ze pracodawca moze i powinien wymaga¢ od pracownika sumiennego i starannego wykonywania
obowiazk6w pracowniczych, a na wypadek nienalezytego wykonywania ww. powinnos$ci nie mozna pozbawi¢ go prawa
do wypowiedzenia umowy o prace. W zadnym razie nie mozna natomiast wymagaé, aby pracodawca kontynuowal
stosunek pracy z pracownikiem, ktéry w sposob nienalezyty wypelnia swoje obowiagzki. W konkluzji odpowiedzi na
apelacje, pozwany podkreslil, ze w pelni podziela ustalenia poczynione przez Sad I instancji wskazujac jednocze$nie,
ze bledy popeliane przez powbddke w toku pracy uzasadnialy utrate w stosunku do niej zaufania, poniewaz mialy
obiektywne znaczenie dla funkcjonowania zakladu pracy w sferze spraw pracowniczych (odpowiedz na apelacje k.
306-312).



Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Sad Okregowy po gruntownej analizie zebranych dowodéw, jak rowniez czynnoSci podjetych przez Sad I instancji
oraz zarzutow sformulowanych w apelacji strony powodowej doszedl do wniosku, ze orzeczenie Sadu Rejonowego
jest prawidlowe. W konsekwencji uznal, ze przedmiotowa apelacja nie zastuguje na uwzglednienie i jako taka podlega
oddaleniu.

Sad Okregowy po przeprowadzeniu wnikliwej analizy motywéw, jakimi kierowal sie Sad I instancji wydajgc zaskarzony
wyrok, ocenil prawidlowo$¢ przeprowadzonego postepowania dowodowego, trafno$¢ subsumcji stanu faktycznego do
zastosowanych przepiséw prawa oraz prawidlowo$¢ przedstawionych rozwazan, zaréwno w zakresie poczynionych
ustalen faktycznych, oceny zebranych w sprawie dowodow, jak rowniez w zakresie zastosowanych przepisow prawa i
ich wykladni. Ustalenia stanowiace podstawe zaskarzonego wyroku Sadu Rejonowego sa prawidlowe, a Sad Okregowy
przyjmuje je jako podstawe takze wlasnego rozstrzygniecia. Nalezy wskazac, ze Sad Rejonowy w sposéb wszechstronny
rozwazyl wszystkie dowody przeprowadzone i ujawnione w toku rozprawy i to na ich podstawie poczynit nie budzace
pod katem rzetelno$ci ustalenia faktyczne. Ponadto ocena materialu dowodowego zostala dokonana przez Sad I
instancji w spos6b bezstronny, zgodnie z zasadami wiedzy i logicznego rozumowania oraz doS§wiadczeniem zyciowym.
Powyzsza konstatacja jest wynikiem wnikliwej analizy pisemnych motywoéw zaskarzonego apelacja orzeczenia, ktore
czyni zado$¢ wymaganiom przewidzianym dla tego rodzaju dokumentu procesowego okreslonym w art. 328 § 2
k.p.c., albowiem stanowi pelna synteze wszystkich okolicznoéci — tak faktycznych jak i o charakterze jurydycznym
— majacych moc przeslanek zaskarzonego orzeczenia i tym samym umozliwia kontrole instancyjng zaskarzonego
wyroku przez Sad II instancji pod wzgledem merytorycznym. Dokonana przez Sad Rejonowy ocena zebranego w
sprawie materialu dowodowego nie narusza zatem zasady swobodnej oceny dowodéw — fakt, iz jest ona odmienna
od oceny jednej ze stron postepowania, co nie jest wyjatkiem, a regula w sprawach spornych rozstrzyganych w trybie
procesu sadowego. Wskazac przy tym nalezy, ze dokonana przez Sad I instancji w wyniku swobodnej oceny dowodow
selekcja zebranego materialu pod katem istotno$ci poszczegolnych jego elementdéw nie jest uchybieniem procesowym,
a wrecz obowiazkiem Sadu.

Zgloszony przez strone powodowa zarzut naruszenia art. 233 k.p.c. poprzez dokonanie przez Sad I instancji dowolnej,
a nie swobodnej, oceny dowodoéw zebranych w sprawie nie moze odnie$¢ postulowanego skutku. Wskaza¢ bowiem
nalezy, ze przepis art. 233 § 1 k.p.c. ustanawia zasade swobodnej oceny dowodow, w my$l ktérej Sad ocenia
wiarygodno$¢ i moc dowodow stosownie do wlasnego przekonania, w oparciu o wszechstronne rozwazenie zebranego
w sprawie materialu, a wiec biorac pod uwage wszystkie dowody przeprowadzone w postepowaniu oraz wszelkie -
majace znaczenie dla ich mocy i wiarygodnosci okolicznoSci towarzyszace ich przeprowadzaniu (por. orzeczenie Sadu
Najwyzszego z dnia 11 lipca 2002 r., IV CKN 1218/00). Granice swobodnej oceny dowod6w powinny by¢ wyznaczone
wymaganiami prawa procesowego, do$wiadczenia zyciowego oraz regulami logicznego mys$lenia, w $wietle ktérych
sad w sposéb bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza material dowodowy jako calo$¢, dokonuje wyboru
okreslonych §rodkéw dowodowych, a wigzac ich moc i wiarygodno$¢ odnosi je do pozostalego materialu dowodowego
zgromadzonego w sprawie (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 czerwca 1999 r., IT UKN 685/98). Z tego
wzgledu, skarzgca chcac podwazy¢ ocene dowodow zastosowang przez Sad powinna wykazac istotne bledy logicznego
rozumowania, sprzecznosci dokonanej oceny z doswiadczeniem zyciowym, brak wszechstronnosci, czy tez bezzasadne
pominiecie dowoddéw, ktére moglyby prowadzi¢é do wnioskéw odmiennych, anizeli te, ktore stanowily podstawe
rozstrzygniecia. W ocenie Sadu Okregowego, Sad Rejonowy dokonujac oceny materialu dowodowego zgromadzonego
w toku postepowania, nie dopuécil sie jednak naruszenia wskazanych regul. Wnioski Sadu I instancji zostaly
logicznie powiazane z zebranym w sprawie materialem dowodowym. Sad ten nie przekroczyl granic swobodnej oceny
dowodow i nie popelil bledéw w logicznym rozumowaniu. Sad Rejonowy przeprowadzit obszerne postepowanie
dowodowe, zostali przestuchani liczni §wiadkowie oraz powodka. Sad wyczerpujaco w uzasadnieniu wypowiedzial
sie co do powoddw, dla ktorych obdarzyt wiarygodno$cia dowody przedstawione przez strony, a Sad Okregowy
nie znajduje podstaw do uznania, ze przy tej ocenie zostala przekroczona granica swobodnej oceny dowoddow.
Przepis ten zawiera nakaz nie doznajacy wyjatku, aby wyrazona ocena w aspekcie wiarygodnos$ci dokonana byta na
podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu w sprawie oraz uwzglednienia wszystkich dowodow



przeprowadzonych w postepowaniu. Wyraz tej oceny Sadu Rejonowego znalazl sie w motywach wyroku, a zatem
uzasadnienie zaskarzonego wyroku odpowiada réwniez wymogom art. 328 § 2 k.p.c.

Wywody apelacji sprowadzajace sie do podwazenia oceny dowodow dokonanej przez Sad Rejonowy stanowig jedynie
polemike z prawidlowymi ustaleniami tego Sadu, gdyz apelujaca nie przedstawila wnioskéw ani srodkéw dowodowych
mogacych podwazy¢ trafno$¢ ustalen Sadu I instancji. Za niewystarczajace nalezy uzna¢ oparcie przez powodke
zarzutow apelacji na wlasnym przekonaniu o innej niz przyjat to Sad wadze donioslo$ci poszczegolnych dowodoéw iich
odmiennej ocenie niz ocena Sadu I instancji (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 listopada 1998 r., II CKN 4/98).
Sad Okregowy w pelni podziela stanowisko Sadu I instancji, ze wypowiedzenie umowy o prace stanowi zwykly spos6b
jej rozwigzania i ma miedzy innymi shuzy¢ racjonalizowaniu zatrudnienia zgodnie z potrzebami pracodawcy, oraz ze
przyczyna wypowiedzenia nie musi mie¢ szczegélnej wagi, czy nadzwyczajnej doniosltosci, co oczywiécie nie oznacza
przyzwolenia na arbitralne, dowolne i nieuzasadnione rozwigzanie stosunku pracy. Jak wynika z orzecznictwa Sadu
Najwyzszego z o$wiadczenia pracodawcy powinno wynikaé¢ w sposéb niebudzacy watpliwosci, co jest istota zarzutu
stawianego pracownikowi i usprawiedliwiajacego rozwiazanie z nim stosunku pracy (por. wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 15 listopada 2006 r. w sprawie I PK 112/06) oraz, zZe ocena tej podanej przyczyny wypowiedzenia powinna by¢
dokonywana z punktu widzenia pracownika, bo to pracownik ma wiedzie¢ i rozumieé, z jakiego konkretnie powodu
pracodawca wypowiedzial mu umowe o prace (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 marca 2010 r. w sprawie I PK
175/09). Sad I instancji powinien zatem ocenié, czy wskazane przez pracodawce w o$wiadczeniu z dnia 24 sierpnia
2015 1. przyczyny wypowiedzenia umowy o prace byly dla powddki zrozumiale i czy w rzeczywistoSci zaistnialy.

Przypomnie¢ nalezy, ze w rozpoznawanej sprawie pracodawca w wypowiedzeniu umowy o prace powodce wskazal,
iz przyczyna tej decyzji jest utrata zaufania spowodowana nienalezytym i niestarannym wykonywaniem obowigzkow
pracowniczych, obowiazujacych na stanowisku samodzielnego referenta w sekcji organizacyjno-kadrowej oraz
popehieniem licznych istotnych bledow w przygotowywanych dokumentach kadrowych. Pracodawca wymienit tez
szczegOlowo obowigzki pracownicze, ktorych naruszenie uzasadnialo — w jego ocenie — wypowiedzenie powodce
umowy o prace. Przy czym zaznaczy¢ nalezy, ze na zadnym etapie postepowania sagdowego powddka, reprezentowana
przez profesjonalnego pelnomocnika nie podnosila, Ze nie rozumie stawianych jej zarzutoéw oraz, ze nie wie z jakich
przyczyn zostala zwolniona, a takze ze wskazane przyczyny sa zbyt ogblne. Juz w pozwie powbddka odniosla sie bowiem
do niektorych z przyczyn wypowiedzenia umowy o prace, a odnoszacych sie m.in. do utraty zaufania oraz sposobu
wykonywania przez nig pracy. Powyzsze okolicznosci w kontekscie przeprowadzonych dowodow wskazuja zatem
na to, ze powodka musiala zdawac sobie sprawe, jakie konkretnie zdarzenia, okoliczno$ci i zarzuty kierowane pod
jej adresem, sktonily pracodawce do wypowiedzenia umowy o prace. Z materialu dowodowego zgromadzonego w
sprawie wynika, ze przelozeni powodki zwracali jej uwage na uchybienia popelniane w zakresie §wiadczonej pracy. O
braku wskazanej w wypowiedzeniu umowy o prace sumiennoSci oraz dbalo$ci o dokladne i poprawne wykonywanie
obowiazkéw pracowniczych §wiadcza zeznania Swiadkow, bedacych zaréwno przelozonymi, jak wspolpracownikami
powodki w osobach: P. G., G. M., E. S. oraz K. K.. Zich zeznan jednoznacznie wynika, ze powodka byla zatrudniona na
stanowisku samodzielnego referenta, a do zakresu jej obowigzkow nalezalo w szezego6lnoéci prowadzenie caloksztattu
spraw kadrowych, sporzadzanie i rozliczanie godzin pracy pracownikow wojska oraz weryfikowanie i przedkladanie
rozliczenn z innych komoérek organizacyjnych. Stwierdzi¢ zatem nalezy, ze powodka miala §wiadomosé, z jakimi
wymaganiami i obowigzkami wigze sie jej stanowisko pracy. Jednocze$nie zwrocié nalezy uwage, ze jak wynika z akt
osobowych powddki, powodka posiadala kompetencje teoretyczne do wykonywania powierzonych jej obowiazkow,
gdyz w latach 2002-2007 ukonczyla szereg specjalistycznych kurséw z zakresu ksiegowoSci oraz kadr i plac m.in.
kurs specjalistow personalnych i dzialéw kadr, kurs pt.,, Profesjonalny kadrowiec”, warsztaty dla ksiegowych z
zakresu nowej ustawy VAT, kurs z zakresu pomocy w zastosowaniu podpisu elektronicznego oraz specjalistyczny
kurs z zakresu pozyskiwania funduszy unijnych. Powddka posiadala zatem odpowiednie przygotowanie zawodowe
do pracy na stanowisku samodzielnego referenta, legitymujac sie praktycznymi umiejetno$ciami w tym zakresie.
Jak wynika jednak z zeznan przestluchanych w sprawie $wiadkow, a w szczeg6lnoéci z zeznan bezpos$redniego
przelozonego powddki G. M., powddka pomimo posiadania powyzszych kwalifikacji, wywigzywala sie z powierzonych
jej obowigzkéw shuzbowych w sposdb nienalezyty i niesatysfakcjonujacy pracodawcy. Na rozprawie w dniu 21
marca 2017 r., inny przelozony powodki P. G. zeznal, ze po powrocie z urlopu otrzymal on katalog zawierajacy



caly szereg nieprawidlowosci popelnionych przez powddke, a polegajacych m.in. na blednym doliczeniu do jej
stazu pracy, jak réwniez do stazu pracy W. Z. i E. T. okresu prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej, blednym
naliczeniu dodatkéw stazowych, jak rowniez blednym wystawieniu §wiadectwa pracy. Z kolei §wiadek E. S. wskazala,
ze w zakresie popelnianych przez powodke bledéw bylo nawet prowadzone postepowanie wyjasniajace, w toku,
ktérego stwierdzono, ze wina za nieprawidlowosci lezy po stronie powddki. Przytoczone dowody wskazujg zatem
na to, ze powddka popeliala bledy, jej praca byla niejednokrotnie poprawiana, a przelozeni zwracali jej uwage
odno$nie niedbalego i niesumiennego sposobu wykonywania przez nig obowiazkow stuzbowych. Wszystkie wskazane
okoliczno$ci faktyczne sktadaty sie natomiast na og6lnie sformulowana przyczyne wypowiedzenia powddce umowy o
prace — utrate zaufania pracodawcy w stosunku do powddki. Zaufanie, jak podkreélil to Sad Najwyzszy jest to stan
wyrazajacy przekonanie o mozliwoéci polegania na kims, poczucia pewno$ci, przekonanie pracodawcy, ze motywacja
pracownika jest bycie uczynnym wobec niego i che¢ prawidlowego wykonywania obowigzkéw (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 14 lipca 1999 r., | PKW 148/99).

Nieprawidlowe wykonywanie przez powddke powierzonych jej zadan, ktore zostalo wskazane w wypowiedzeniu
umowy o prace, a przekladajace sie na niska przydatnosé zawodowa powodki, moglo spowodowaé utrate zaufania
do niej, jako do pracownika. Do zakresu obowigzkéw powodki nalezaly bowiem sprawy kadrowe, ktore zawsze sg
istotne, tak z punktu widzenia pracodawcy, jak i pracownika. Obowigzek prawidlowego prowadzenia dokumentacji
kadrowej w sprawach zwigzanych ze stosunkiem pracy oraz akt osobowych pracownika wynika z art. 94 ust. 9a k.p.
Umieszczenie tego obowigzku w katalogu sformulowanym w tresci powyzszego przepisu wskazuje zatem na to, ze
ustawodawca przywiazuje do niego szczeg6lne znaczenie. W zwigzku z powyzszym sprawami kadrowymi w firmie
zajmuja sie najczesciej osoby specjalnie do tego celu zatrudnione, tj. specjaliSci do spraw kadrowych, personalnych, a
nie sam pracodawca. Nieprawidlowe prowadzenie dokumentacji pracowniczej moze bowiem prowadzi¢ do powstania
po stronie pracodawcy negatywnych dla niego konsekwencji zaré6wno prawnych, jak i finansowych. W tym celu
pracownik zatrudniony na samodzielnym stanowisku pracy zwigzanym z wykonywaniem powyzszych zadah musi
positkowaé sie aktualnymi przepisami prawnymi dotyczacymi tego zagadnienia, tak aby uniknaé bledéw, ktore
mogg powstaé przy prowadzeniu dokumentéw pracowniczych. W szczegblnoSci dotyczy to kwestii zwigzanych z
szeroko rozumianym pojeciem obslugi kadrowo-placowej, ktéra polega na prowadzeniu najwazniejszych spraw
osobowych pracownikoéw, a w jej zakres wchodzi m.in. przeprowadzanie czynnosci zwiazanych z wygasnieciem lub
rozwigzaniem stosunku pracy, wystawianie §wiadectw pracy, rozliczanie urlopéw, prowadzenie kartotek pracownika,
prowadzenie biezacej obslugi kadrowej w postaci wydawania stosownych za§wiadczen, przekazywanie dokumentacji
do ZUS, obsluga $wiadczen socjalnych oraz z zakresu ubezpieczen zdrowotnych i spolecznych, a takze naliczanie
dodatkéw stazowych oraz innych zmiennych skladnikéw wynagrodzenia. Nalezy zatem podzielic ocene Sadu I
instancji, ze popelnianie przez powddke w powyzszym zakresie bledy mogly uzasadnia¢ utrate do niej zaufania,
poniewaz mialy obiektywne znaczenie dla funkcjonowania pozwanego w sferze spraw pracowniczych i uzasadnialy
wypowiedzenie powodce umowy o prace. W tym miejscu wskaza¢ nalezy, ze jednym z podstawowych obowigzkéw
pracodawcy jest poprawne zakonczenie stosunku pracy z pracownikiem, co dotyczy gléwnie kwestii zwigzanej
z wystawieniem pracownikowi prawidlowego $wiadectwa pracy. Swiadectwo to powinno zawiera¢ prawidlowe
informacje na temat okresu i rodzaju wykonywanej pracy, zajmowanego stanowiska, trybu rozwigzania albo
okolicznoS$ci wygasniecia stosunku pracy, a takze inne informacje niezbedne do ustalenia uprawnien pracowniczych
i uprawnien z ubezpieczenia spolecznego, w tym m.in. ilo§¢ dni urlopu wypoczynkowego wykorzystanego przez
pracownika w roku kalendarzowym, w ktorym ustal stosunek pracy. Informacje te podaje sie, aby umozliwié¢
prawidlowe rozliczenie urlopu w danym roku w razie ewentualnego podjecia pracy u kolejnego pracodawcy.
Swiadectwo pracy jest zatem dokumentem, stuzacym do ustalenia uprawnien pracowniczych. Jednoczeénie nalezy
zauwazy¢, ze w razie wydania pracownikowi Swiadectwa pracy o niewladciwej treSci, pracownik moze domaga¢ sie
od pracodawcy odszkodowania. Uprawnienie to wynika z art. 99 k.p., w my$l ktérego pracownikowi przystuguje
roszczenie o naprawienie szkody wyrzadzonej przez pracodawce wskutek niewydania w terminie §wiadectwa pracy
lub tez wydania niewlaéciwego $wiadectwa. Z materialu dowodowego zgromadzonego w niniejszej sprawie wynika,
ze w trakcie wykonywania swoich obowiazkéw powddka pomylila sie w umowie o prace pracownika M. D. wpisujac
bledne miejsce wykonywania przez nig pracy, tj. Wydzial Planowania i Zaopatrzenia — Sekcja Zaopatrywania zamiast
Sekeji Zamoéwien Publicznych, natomiast przy wystawieniu §wiadectwa pracy dla A. P., blednie doliczyta jeden



dzien urlopu wypoczynkowego w roku kalendarzowym, w ktérym ustal stosunek pracy. Ponadto powodka w sposb
nieprawidlowy przygotowala harmonogramy pracy wszystkich pracownikow zatrudnionych w niepelnym wymiarze
czasu pracy, ktore zostaly zaakceptowane bez odliczenia §wieta w innym dniu niz niedziela, a wiec niezgodnie z
dyspozycja art. 130 k.p. Jako podstawowa norme godzinowa zostal przyjety wymiar 184 godzin i wyznaczony zostal
dodatkowy dzien do odbioru. W aktualnym okresie rozliczeniowym podstawa do proporcjonalnego wyliczenia normy
godzinowej jest natomiast norma 176 godzin dla os6b zatrudnionych w pelnym wymiarze czasu pracy. Wszystkie
sporzadzone przez powodke grafiki pracy zawieraly zatem zawyzone normy czasu pracy, przez co podlegaly korekcie.
Bledy popelione przez powodke w tym zakresie byly jednak w jej przekonaniu nieistotne, albowiem w ich wyniku
pracodawca nie doznat Zadnej szkody majatkowej, a nadto zostaly one niezwlocznie skorygowane. Wskaza¢ jednak
nalezy, ze to nie powodka dokonala korekty powyzszych bledéw, a Swiadek K. K., ktéra uczynila to dopiero po
powrocie z urlopu wypoczynkowego w lipcu 2015 r. Jednocze$nie nalezy mie¢ na uwadze, ze gdyby istotnie byl to
tylko jeden blad za strony powodki, to pomimo jego ciezaru gatunkowego, przy jednoczesnym prawidtlowym toku
wykonywania przez nig pozostalych obowigzkow stluzbowych, jej praca bytaby oceniana przez pracodawce pozytywnie,
co nie uzasadnialoby wypowiedzenia w stosunku do niej umowy o prace. Rzecz jednak w tym, ze pow6dka pomimo
sygnalizowania jej powyzszych probleméw, nadal dopuszczala sie licznych bledéw i nieprawidlowos$ci w prowadzonej
przez siebie dokumentacji pracowniczej. Sad Okregowy podziela przy tym ocene Sadu I instancji, ze ujawnione
pomylki wynikaly z nierzetelnoSci oraz podstawowych bledéw popelianych przez powodke przy prowadzeniu
opisanej powyzej dokumentacji, co w realiach rozpoznawanej sprawy niewatpliwie znalazlo potwierdzenie zaréwno w
osobowym, jak i rzeczowym materiale dowodowym, tj. w zeznaniach $§wiadkow oraz sporzadzonym przez pracodawce
sprawozdaniu z przeprowadzonego postepowania wyjas$niajacego, ogltoszonego Rozkazem Dziennym nr (...) z dnia 17
sierpnia 2015 .

Nalezy zauwazy¢, ze zar6wno w toku postepowania przed Sadem I instancji jak i w apelacji powodka nie kwestionowala
ustalen stwierdzonych w tresci powyzszego protokolu z dnia 17 sierpnia 2015 r., starajgc sie jedynie racjonalizowaé
i usprawiedliwiaé podjete przez siebie dzialania, stanowiace nastepnie przyczyny rozwigzania z nia stosunku pracy.
Powdbdka wskazywala m.in. na to, Ze nieprawdziwe jest twierdzenie pozwanego odnoénie tego, ze wliczyla sobie do
wlasnego stazu pracy okres prowadzenia dzialalnoéci gospodarczej, chociaz dokumenty potwierdzajace, ze dzialalnosé
ta byta prowadzona w okreSlonym przedziale czasowym oraz dokumenty potwierdzajace laczny wymiar jej stazu pracy
zostaly nastepnie zatwierdzone przez jej przelozonego mjr G. M., ktéry wydat zgode na wprowadzenie powyzszych
danych do systemu. Podata przy tym, ze przepis art. 37 ust. 3 Ponadzakladowego Ukladu Zbiorowego Pracy ustanawia
zasade, ze do okreséw pracy uprawniajacych do dodatku za wystuge lat wlicza sie wszystkie poprzednie zakoniczone
okresy zatrudnienia, a wiec takze okresy samozatrudnienia jak w przypadku prowadzenia dzialalno$ci gospodarcze;j.
Wobec powyzszego — w ocenie powodki - pozwany pracodawca w tym zakresie zaprezentowal wadliwa interpretacje
omawianej regulacji, wywodzac z niej negatywne skutki prawne nie tylko dla niej samej, ale réwniez dla innych
pracownikéw zatrudnionych w pozwanej placowce. W tym miejscu wskazaé¢ nalezy, ze u pozwanego obowiazuje
Ponadzakladowy Uklad Zbiorowy dla pracownikéw Wojskowych Jednostek Organizacyjnych Sfery Budzetowej, ktory
w art. 37 ust.3 i 4 okre$la okresy pracy uprawniajace do dodatku za wysluge lat. Przepis ten stanowi, ze do okresu
uprawniajacego do dodatku za wysluge lat wlicza sie wszystkie poprzednie okresy zatrudnienia, a takze okresy
odbywania czynnej stuzby wojskowej, okresy odbywania sluzby w organach bezpieczenistwa publicznego, a takze
MO i Sluzby Wieziennej, inne okresy, jezeli z mocy odrebnych przepisow podlegaja wliczeniu do okresu pracy, od
ktbérego zaleza uprawnienia pracownicze z wylaczeniem okreséw nauki w szkolach, o ktérych mowa w art. 155 §
1 k.p. Powyzszy uklad zbiorowy nie zawiera co prawda jednoznacznego zapisu, ze do pracowniczego stazu pracy
nie wlicza sie okresu prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej, jednak nie oznacza to, ze za sluszng nalezy uznaé
interpretacje wskazywana przez powodke. W tym wzgledzie nie mozna bowiem utozsamiaé pojecia zatrudnienia z
pojeciem samozatrudnienia, a wiec prowadzenia dzialalnoéci gospodarczej, albowiem sa to dwa odrebne pojecia
odmiennie zdefiniowane. Samozatrudnienie to sytuacja, w ktérej osoba fizyczna podejmuje dzialalno$é gospodarczg
na wlasny rachunek i na wlasna odpowiedzialnoé¢. Z kolei zatrudnienie jest to odplatne zaangazowanie pracy ludzkiej
w dzialalnoé¢ produkeyjna lub ustugowa podmiotu gospodarczego w oparciu o umowe pomiedzy dwiema stronami,
pracodawcg i pracownikiem. Skoro zatem powolywany przez powodke Ponadzakladowy Uklad Zbiorowy Pracy dla
pracownikéw pozwanego nie zawierat konkretnego, a zarazem jednoznacznego zapisu odnoénie mozliwoSci zaliczenia



okresu samozatrudnienia, a wiec okresu prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej do stazu pracy uprawniajacego do
dodatku za wyshuge lat, tak jak to mialo miejsce np. w przypadku okresu odbywania czynnej stuzby wojskowej, czy tez
okresu odbywania shuzby w organach bezpieczenstwa publicznego, a takze MO i Stuzby Wieziennej, to oznacza to, ze
okres ten nie mogl podlegaé takiemu uwzglednieniu. Tak daleko idaca wykladnie omawianej regulacji nalezy bowiem
uznaé za nieuprawniong. Podkres§lenia wymaga réwniez, ze dla prawidlowej interpretacji i zastosowania przepisu
art. 37 ust.3 i 4 konieczne jest uwzglednienie zasad wykladni jezykowej, ktora odzwierciedla znaczenie okreslonego
unormowania. W tym przypadku zaznaczy¢ nalezy, ze zwrot ,,do okresu uprawniajacego do dodatku za wystuge lat
wlicza sie wszystkie poprzednie okresy zatrudnienia, a takze okresy odbywania czynnej stuzby wojskowej, okresy
odbywania sluzby w organach bezpieczenistwa publicznego, a takze MO i Stuzby Wieziennej oraz inne okresy, jezeli
z mocy odrebnych przepiséw podlegaja wliczeniu do okresu pracy, od ktbérego zaleza uprawnienia pracownicze z
wylgczeniem okres6w nauki w szkolach, o ktorych mowa w art. 155 § 1 k.p. wskazuje, ze odnosi sie on wylacznie do
tych form zatrudnienia. Majac na uwadze powyzsze wskazaé nalezy, ze gdyby zamiarem pozwanego pracodawcy bylo
odniesienie powyzszego zapisu rowniez do okresu samozatrudnienia, a wiec prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej,
to dalby on temu wyraz poprzez odpowiednia konstrukcje ww. regulacji wskazujac wprost, ze okres ten podlega
wliczeniu do okresy pracy uprawniajgcego do dodatku za wystuge lat. Z tego tez wzgledu - w ocenie Sadu Okregowego
— nie mozna uznaé, Ze literalna wykladnia art. 37 ust.3 i 4 Ukladu Zbiorowego dla pracownikow Wojskowych
Jednostek Organizacyjnych Sfery Budzetowej nakazuje wlaczy¢ do kategorii wymienionych okresow pracy, rowniez
okres samozatrudnienia, a wiec okres prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej. W wyniku przeprowadzonego w tym
przedmiocie postepowania wyjasniajacego pozwany pracodawca stwierdzil, ze obie przyznane powodce nagrody z
tytulu 25 lat pracy jak rowniez nagroda uzupehiajaca z tytulu 30 lat pracy mialy charakter Swiadczenia nienaleznego.
Z tego tez wzgledu, powddka zlozyla o§wiadczenie, ze zwrodci nienaleznie pobrane kwoty, czego jednak nie uczynila,
tym samym narazajac pracodawce na szkode finansowa zwigzang z wyplata na jej rzecz dodatku stazowego w
zawyzonej wysokosci. Jednoczeénie jak stusznie wskazal Sad Rejonowy nalezy zauwazy¢, ze kwestia podnoszona
przez powddke, ze zaklad pracy nie ponidst szkody w swoim mieniu w zwigzku z popelionymi przez nig bledami
zawartymi w poszczeg6lnych punktach wypowiedzenia nie jest istotna dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy, poniewaz
juz samo zagrozenie wyrzadzenia szkody, moze uzasadnia¢ rozwigzanie umowy o prace, czego przykladem jest wla$nie
doliczenie do stazu pracy okresu prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej. Przyczyng rozwigzania umowy o prace moga
by¢ bowiem szczegoélnego rodzaju, uchybienia pracownicze, ktére powoduja zagrozenie intereséw lub mozliwoéc
wystapienia szkody w mieniu pracodawcy (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2 czerwca 1997 r., I PKN 193/97).
Wobec powyzszego, znaczenie ma w tej sytuacji wylacznie fakt, ze powddka popekila liczne bledy w sporzadzanej
przez siebie dokumentacji, ktérych zreszta nie kwestionowala w toku postepowania, aczkolwiek oceniala je inaczej
niz pracodawca.

Niezasadne jest przy tym twierdzenie skarzacej odno$nie tego, ze wing za powyzsza nieprawidlowo$c¢, polegajaca na
doliczeniu do stazu pracy réwniez okres6w prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej nalezaloby obarczy¢ pozwanego
pracodawce, jako, ze zaakceptowal on przedlozone przez powodke w tej mierze dokumenty i wyrazil zgode na
wprowadzenie powyzszych danych do systemu. W tym kontekscie nalezy bowiem wskaza¢, iz oczywistym jest, ze
pracodawca musi mie¢ zaufanie do pracownika zatrudnionego, zwlaszcza na samodzielnym stanowisku zwigzanym
z obslugg kadrowo-placowa, a jesli utraci to zaufanie, to ma prawo rozwigzac z nim stosunek pracy. Ponadto od
osoby zatrudnionej na stanowisku pracy, na ktérym zatrudniona byla powoddka, dokonujacej sprawnej i prawidlowe;j
analizy szeregu dokumentow o charakterze kadrowym i finansowym, legitymujacej sie stosownymi umiejetnoéciami
praktycznymi w tym zakresie, nalezy oczekiwac, ze przekazuje ona przelozonym do podpisu wylacznie takie
dokumenty, ktérych tres$c jest jasna nie tylko dla niej samej, ale i takie, ktére za pomoca zawartych w nich danych
odzwierciedlajg rzeczywista wiedze o faktach, do ktérych dane pismo sie odwoluje. Powddka, jako pracownik
zatrudniony na stanowisku samodzielnego referenta sekcji organizacyjno-kadrowej powinna zna¢ zakres swoich
obowigzkbéw i1 wywigzywac sie z nich w spos6b nalezyty. Stanowisko samodzielnego referenta sekeji organizacyjno-
kadrowej jest bowiem stanowiskiem charakteryzujacym sie duzym zakresem samodzielnoSci. W tym zakresie
powddka nie moze zatem przerzuca¢ odpowiedzialnosci za niewlasciwe wykonywanie obowigzkéw stuzbowych na
pracodawce. Co prawda, zgodzi¢ sie nalezy, ze skarzaca, ze odpowiedzialno$¢ za ostateczny ksztalt dokumentacji
kadrowo-finansowej ponosi osoba sprawujaca funkcje przelozonego danej jednostki organizacyjnej, jako organ ja



reprezentujacy, jednak nie mozna umniejszaé, czy wrecz pomijaé roli powodki w przygotowaniu przedmiotowych
dokumentéw. Powodka jako pracownik zatrudniony na stanowisku samodzielnego referenta zdawatla sobie z sprawe
ze znaczenia wskazanej dokumentacji i skutkdbw podania w niej blednych danych. Ponadto, jezeli miala jakiekolwiek
watpliwosci, co do prawidlowosci sporzadzenia powyzszych zaswiadczen, to mogla zasygnalizowac to przelozonemu,
badz poprosié¢ innego pracownika o pomoc w ich przygotowaniu, badZ zweryfikowaniu. Pomimo tego sporzadzila
przedmiotowe dokumenty i podpisala sie pod ich treScig, a zatem nieuprawnionym jest w tej sytuacji przerzucanie
na przelozonego ciezaru za wadliwo$ci, jakie zostaly stwierdzone w tym zakresie. Powddka, zajmujaca samodzielne
stanowisko pracy byla bowiem zobowigzana do opracowywania dokumentacji kadrowej zgodnie z rzeczywistym
stanem, a jej rola nie ograniczala sie jedynie do technicznego naniesienia danych, ale byto to poprzedzone analizg
dokumentéw w zakresie zgodnoS$ci danych z dokumentacja pracownicza, a niekiedy takze z ewidencja ksiegowa.
Wobec powyzszego, powodka byta odpowiedzialna réwniez za tre$¢ tak sporzadzonych dokumentéw, a w rezultacie
takze za nieprawidlowosci, jakie z jej winy wystapily w ich przygotowaniu. Konsekwencja takich zachowan byla utrata
przez pracodawce do powddki zaufania. Pracodawca mogt bowiem oczekiwac od G. K. sumiennego i prawidlowego
wykonywania obowigzkéw zwlaszcza w sytuacji zajmowania tak odpowiedzialnego stanowiska pracy. Uznaé zatem
nalezy, ze powodka odpowiadala za swoje dzialania w zakresie nierzetelnego sporzadzania dokumentacji pracowniczej
i tak tez zostaly wyartykulowane przyczyny wypowiedzenia. W tej sytuacji stwierdzi¢ zatem nalezy, ze przedmiotowe
przyczyny wypowiedzenia byly rzeczywiste i uzasadnione, a co za tym idzie brak byto podstaw do podzielenia twierdzen
apelacji, co do poczynienia przez Sad Rejonowy blednych ustalen faktycznych w tym zakresie, co z kolei czyni zarzut
naruszenia art. 233 § 1i 2 k.p.c. nieuzasadnionym.

Zdaniem Sadu Okregowego prezentowana w apelacji argumentacja, co do naruszenia przepisoéw prawa materialnego
tj. art. 45 § 1 k.p. oraz art. 30 § 4 k.p. jest rowniez chybiona i jako taka nie moze sie osta¢. Saqd Rejonowy dokonal
prawidlowej interpretacji zapisow wskazanych norm i trafnie wywiddl, ze wskazane przyczyny wypowiedzenia
powddce stosunku pracy byly uzasadnione i rzeczywiste. Co istotne skarzaca formulujac zarzuty apelacyjne
powiela twierdzenia prezentowane na etapie postepowania pierwszoinstancyjnego, do ktérych to Sad Rejonowy
w sposoéb szczegdlowy i obszerny odnidst sie w uzasadnieniu wyroku. Sad Okregowy w pekli je akceptuje i
podziela zaprezentowang tam argumentacje. W niniejszej sprawie lgczna ocena uchybien powodki w wykonywaniu
obowigzkéw na stanowisku samodzielnego referenta, a przede wszystkim wystgpienie licznych bledéw w sporzadzanej
przez nia dokumentacji kadrowej w polaczeniu z naliczeniem nieprawidlowych dodatkéw stazowych prowadzi do
wniosku, ze wypowiedzenie umowy o prace bylo jak najbardziej uzasadnione. Zgodnie bowiem z utrwalonym
orzecznictwem Sadu Najwyzszego wypowiedzenie umowy o prace stanowi zwykly sposob jej rozwigzania. Przyczyna
wypowiedzenia nie musi w zwigzku z tym mie¢ szczegblnej wagi, czy tez nadzwyczajnej doniostoSci. Wypowiedzenie
umowy o prace uwaza sie za uzasadnione, jezeli jest podyktowane niewlasciwym wywiazywaniem sie pracownika
z obowiazkoéw (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 kwietnia 2010 r., II PK 306/09). Odnoszac powyzsze do
realiow niniejszej sprawy stwierdzi¢ nalezy, ze Sad Rejonowy w sposéb skrupulatny odnidst sie do kazdej z przyczyn
wypowiedzenia i w sposob trafny uargumentowal ich zasadno$é. W tym wzgledzie nie mozna takze zgodzic sie
z twierdzeniami powddki odno$nie tego, ze kwestie zwigzane z wystawianiem $wiadectw pracy w stosunku do
pracownikéw konczacych zatrudnienie u pozwanego, czy tez kompleksowym przygotowywaniem umoéw o prace dla
nowych, badz juz zatrudnionych pracownikéw, nie nalezalo do jej kompetencji, albowiem nie wynikalo wprost z
pkt. 3 ppkt. 1 oraz pkt. 4 ppkt. 1 zakresu obowigzkéw. Jak wynika bowiem z podpisanego przez powddke w dniu
19 maja 2010 r. dokumentu pt.,, zakres obowigzkéw na stanowisku samodzielnego referenta”, w pkt. 1 ppkt. 3
wskazano, ze do obowiazkéw powddki na ww. stanowisku pracy nalezy wlasnie sporzadzanie umoéw o prace oraz
umoéw cywilno-prawnych. Z kolei co do obowiazku zwigzanego z wystawianiem $wiadectw pracy w stosunku do
pracownikéw konczacych zatrudnienie u pozwanego, mozna podzieli¢ twierdzenia apelacji, ze faktycznie wprost
z zakresu obowiazkéw powodki nie wynikato, ze do jej kompetencji nalezalo wykonywanie powyzszych zadan.
Jednak wskaza¢ nalezy, ze przedmiotowe zadanie niewatpliwie miescilo sie w zakresie obowiazkéw powodki, a
konkretnie w pojeciu prowadzenia caloksztaltu spraw kadrowo-uzupelieniowych pracownikow Wojska Osrodka,
w tym w pojeciu przygotowywania dokumentacji zwiazanej z ich zatrudnieniem, badZz w pojeciu wykonywania
innych zadan zleconych przelozonego, a zwigzanych z zajmowanym stanowiskiem. Zatem wlasciwe prowadzenie ww.
dokumentacji kadrowej bylo niewatpliwie jednym z elementéw organizowania wlasciwego obiegu dokumentéw w



pozwanej jednostce. A co za tym idzie powodka powinna czuwac¢ nad prawidlowg realizacja opisanych czynnosci.
Stosownie bowiem do tresci z art. 101 § 1 k.p. pracownik jest obowigzany wykonywaé prace sumiennie i starannie
oraz stosowac sie do polecen przelozonych, ktoére dotycza pracy, jezeli nie sa one sprzeczne z przepisami prawa lub
umowa o prace. W tej sytuacji uznaé zatem nalezy, ze wskazane przyczyny wypowiedzenia pow6dce umowy o prace
byly jak najbardziej uzasadnione. Sad Okregowy zwroécil takze uwage na fakt, ze Zrodlem zarzutdéw w stosunku do
powodki, ktore zlozyly sie na wymienione w o§wiadczeniu pracodawcy przyczyny wypowiedzenia umowy o prace, byto
sprawozdanie z przeprowadzonego postepowania wyjasniajagcego w dniu 17 sierpnia 2015 r. W sprawozdaniu tym
pracodawca szczeg6lowo wskazal na nieprawidlowo$ci i bledy, jakie powodka popelniata, sporzadzajac dokumentacje
pracowniczg. Ponadto co istotne powddka zapoznala sie z przedmiotowym sprawozdaniem i nie zlozyla do niego
zadnych zastrzezen. To za$ oznacza, ze zgodzila sie — a przynajmniej w sposéb dorozumiany — ze sformulowanymi, co
do jej pracy zarzutami. A co za tym idzie byta w stanie powigza¢ zarzuty podniesione w sprawozdaniu z postepowania
wyjadniajacego z przyczynami okreSlonymi przez pracodawce w wypowiedzeniu. W tej sytuacji pracodawca byl w
pelni uprawniony do powolania sie na wskazane w ww. sprawozdaniu okoliczno$ci, jako uzasadniajace rozwiazanie
z powddka umowy o prace.

W realiach rozpoznawanej sprawy nie zachodzila takze potrzeba skorzystania z zasad wspoélzycia spolecznego
wyrazonych w treéci art. 8 k.p., na ktéra to norme powoddka powolywala sie w treéci apelacji wskazujgc, ze
przykladowe wymienienie przez pracodawce wskazanych w wypowiedzeniu umowy o prace przyczyn bylo obiektywnie
nieuzasadnione i jako takie sprzeczne z wyrazonymi w tre§ci ww. przepisu zasadami wspolzycia spolecznego wobec
odmowy wyplaty odszkodowania. Wskazany przepis stanowi, ze nie mozna czyni¢ ze swego prawa uzytku, ktéry
bylby sprzeczny ze spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem tego prawa lub zasadami wspoélzycia spolecznego. Takie
dzialanie lub zaniechanie uprawnionego nie jest uwazane za wykonywanie prawa i nie korzysta z ochrony. Wskazac
nalezy, ze z ochrony wynikajacej z zasad wspolzycia spolecznego korzysta¢ moze tylko ten, kto sam powyzszych
zasad nie lekcewazy. Ochrona przed wypowiedzeniem umowy o prace oparta na sprzeczno$ci wypowiedzenia z
zasadami wspdlzycia spolecznego powinna mieé¢ charakter wyjatkowy. W niniejszej sprawie nie wystapily zadne
wyjatkowe okoliczno$ci, ktére uzasadnialyby uwzglednienie roszczenia powodki na podstawie wskazanego przepisu.
W okolicznos$ciach rozpoznawanego przypadku nastapilo zwykle wypowiedzenie pracownikowi umowy o prace, w
ktérym zostaly wskazane przyczyny konkretne i prawdziwe. W sytuacji powodki Sad Okregowy nie dopatrzyl sie
zadnej nadzwyczajnej okoliczno$ci, ktora uzasadnialaby zastosowanie caltkowicie wyjatkowej regulacji zawartej w art.
8 k.p., pozwalajacej uznac, ze zasadnym byloby wyplacenie na jej rzecz odszkodowania z tytulu niezgodnego z prawem
wypowiedzenia umowy o prace.

Reasumujgc - w kontekScie powyzszych rozwazan - Sad Okregowy przyjal, ze prezentowana w apelacji argumentacja
jest chybiona. Sad Rejonowy w sposéb prawidlowy przeprowadzil postepowanie. Trafnie wywiodl na podstawie
zebranego w sprawie materialu dowodowego, iz wypowiedzenie powddce umowy o prace bylo uzasadnione. Sad II
instancji zwazyl wiec, ze zaskarzone rozstrzygniecie w $wietle zgromadzonego materialu dowodowego bylto oczywiscie
uzasadnione.

Z powyzszych wzgledow Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje, jako bezzasadng, o czym orzekl
w pkt. 1 sentencji wyroku.

O kosztach zastepstwa procesowego za instancje odwolawcza, Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. w
oparciu o zasade odpowiedzialno$ci za wynik procesu, a takze w zwigzku z § 9 ust. 1 pkt. 1 w zw. z § 10 ust. 1
pkt. 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow
prawnych (Dz. U. z 2015 r., poz. 1804), zmienionego nastepnie rozporzadzeniem Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia
3 pazdziernika 2016 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcéw prawnych (Dz. U. z 2016 r., poz. 1667), zasadzajac
od powddki G. K. na rzecz pozwanego (...) O$rodka (...) z siedzibg w C. kwote 180,00 zl tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego za instancje odwolawcza (pkt. 2 wyroku).
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