sygn. akt VII Pa 167/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 stycznia 2018 .

Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Wlodzimierz Czechowicz

Sedziowie: SO Monika Roslan-Karasinska

SO Malgorzata Jarzabek (spr.)

Protokolant: Paulina Filipkowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 23 stycznia 2018 r. w Warszawie
sprawy z powddztwa A. L.

przeciwko (...) Sp.z0.0.wW.

o odszkodowanie

na skutek apelacji wniesionej przez pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi-Poludnie w Warszawie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
z dnia 9 pazdziernika 2017 r., sygn. VI P 282/16

1. oddala apelacje;

2. zasadza od pozwanego (...) Sp. z 0.0. w W. na rzecz powodki A. L. kwote 120 (sto dwadzieScia) zlotych tytulem
zwrotu kosztoéw postepowania w instancji odwolawcze;j.

SSO Monika Rostan-Karasinska SSO Wtodzimierz Czechowicz SSO Malgorzata Jarzabek

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi - Poludnie w Warszawie VI Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spolecznych po rozpoznaniu sprawy z powddztwa A. L. przeciwko pozwanemu (...) Spolce z ograniczong
odpowiedzialnoécig w W. o odszkodowanie wydal w dniu 9 pazdziernika 2017 r. wyrok, na podstawie ktorego:

1. zasadzil od pozwanego na rzecz powddki kwote 14.413,20 zt tytutem odszkodowania,

2. zasadzil od pozwanego na rzecz powodki kwote 360 zl (trzysta sze$cdziesigt zlotych) tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego,

3. nakazal pobra¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 721 z} tytulem kosztéw sadowych,

4. nadal wyrokowi w punkcie 1 rygor natychmiastowej wykonalnosSci do kwoty
4.804,40 z1.



Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

A. L. byla zatrudniona od 2000 roku w (...) w W. t.,j. u poprzednika prawnego (...) Sp. z o0.0. z siedziba w W.. Prace
rozpoczela na stanowisku konduktora. W trakcie obowigzywania umowy, powddka byta kilkukrotnie awansowana i
przenoszona

w strukturze pracodawcy — ostatecznie pracowala na stanowisku gtownego specjalisty

w Biurze Zarzadu i otrzymywala wynagrodzenie w kwocie 4.804,40 zl. Bezposrednim przelozonym A. L. byl M. D.,
pelniacy funkcje dyrektora Biura Zarzadu i jednocze$nie Pelnomocnik (...). W toku zatrudnienia powoddka wielokrotnie
otrzymywala premie uznaniowe, otrzymala takze dofinansowanie pracodawcy do studiéw zaocznych. A. L. posiadala
bardzo dobre oceny okresowe, a takze zostala laureatka nagrody (...) dla najlepszego pracownika administracyjnego
w spolce.

A. L. wykonywata prace w domu w trakcie zwolnienia lekarskiego
i dni wolnych na opieke nad dzieckiem.

(...) Sp. z 0.0. w 2014 roku wdrozyla ,Procedure postepowania z zagrozeniami korupcyjnymi” nr (...). Zgodnie z pkt
3. 1 tej Procedury, ,Kumoterstwo opiera sie na powiazaniach towarzyskich. Protegowanie osob, ktore najczesciej nie
posiadaja odpowiednich zdolno$ci lub kwalifikacji”. Zgodnie z pkt 4 procedury pracownicy sa obowigzani m.in. do
»Zglaszania nieprzestrzegania zasad etyki zawodowej, zglaszania zdarzen o charakterze korupcyjnym”. W mys] pkt
5.2.1 ,wszelkie przypadki podejrzenia o korupcje pracownicy s3 zobowiazani zglasza¢ swoim przelozonym, chyba ze
podejrzenie dotyczy tych przetozonych. W takim przypadku zgloszenia nalezy dokonaé bezpoérednio do Pelnomocnika
(...).” Zgodnie z pkt 5.6.1 pracownicy zglaszajacy w dobrej wierze zdarzenia o charakterze korupcyjnym sa obejmowani
szczegblng ochrong (..). 2. Dane pracownikow (w szczegdlno$ci dane osobowe) zglaszajacych zdarzenie o charakterze
korupcyjnym powinny by¢ chronione. Punkt 5.6.3 stanowi, ze ,,Sygnalizowanie nieprawidlowosci przez pracownika
nie moze stanowi¢ podstawy do nakladania kar porzadkowych, z wyjatkiem przypadkéw pomijania przez pracownika
wewnetrznych procedur stuzacych dochodzeniu nieprawidlowo$ci oraz gdy zarzuty okaza sie nieprawdziwe.” Zgodnie
z pkt 5.6.4 procedury ,Fakt zgloszenia zdarzenia o charakterze korupcyjnym nie powinien stanowi¢ podstawy do
rozwigzania umowy z pracownikiem, chyba, ze pracownik naruszyt obowiazujgce przepisy praw.”

M. D. pozostawat w bliskiej relacji osobistej z J. A..

M. D. oglosil konkurs na stanowisko kierownika (...) w ten sposéb, ze zaprosit do udzialu w nim pracownikéw: A.
L., M. H., L. J., M. M. i J. A.. Konkurs polegal na przygotowaniu pracy pisemnej po§wieconej tematyce rozwoju tego
dziatlu. A. L. w rozmowie z L. J. sugerowala, Ze nie powinien on bra¢ udzialu w tym konkursie. Do udzialu w konkursie
zglosili sie: L. J., M. H., A. L., M. M. i J. A.. Przed zakonczeniem procedury z udziatu zrezygnowaty: A. L. i M. M.. W
sklad komisji konkursowej weszli: M. D. i dwoch przedstawicieli firmy konsultingowej wspolpracujacej z (...) Sp. z 0.0.

W dniu 4 maja 2016 roku A. L. skierowata do prezesa zarzadu (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w W. zawiadomienie, w ktorym
informowala o podejrzeniu popelnienia czynéw korupcyjnych przez M. D.- dyrektora Biura Zarzadu, naruszeniu
przez niego zasad etyki zawodowej i dzialaniu na szkode sp6iki, a takze stosowaniu mobbingu wobec podleglych mu
pracownikow. W uzasadnieniu wskazala, ze M. D. faworyzowal i protegowal swoja dobra znajoma J. A. — najpierw na
stanowisko kierownika Zespotu Organizacyjnego w Biurze Zarzadu (w zastepstwie za innego pracownika), a nastepnie
na stanowisko kierownika (...) (dalej: (...)), pomimo nie posiadania przez nia wymaganych kwalifikacji. Powodka
wyjasénila, ze M. D. obiecal przyszle korzysci dwdjce pracownikéw Biura Zarzadu w zamian za wziecie udzialu w
konkursie na stanowskio kierownika (...). Wskazala, ze dzialania te naruszajg zasady etyki. Zarzucila, ze M. D. stosowal
wobec niej mobbing polegajacy na: czesto nieuzasadnionej krytyce jej pracy, zastraszaniu zwolnieniem z pracy przy
probie przedstawienia swoich racji, publicznym pomniejszaniu jej kompetencji, zmuszaniu do wykonywania pracy w
trakcie zwolnienia lektorskiego oraz opieki nad dzie¢mi, utrudnianiu przej$cia do innego wydzialu w spoélce, zmianie
polecen stuzbowych na jej niekorzysé.



Prezes Zarzadu (...) Sp. z0.0. z siedziba w W. A. R. okazal M. D. pismo A. L. z dnia 4 maja 2016 roku w trakcie rozmowy
w jego biurze.

(-..) Sp. z 0.0. z siedziba w W. powolaly zesp6t

pod kierownictwem R. F. celem przeprowadzila postepowania wyjasniajacego. Postepowanie wyjasniajace
przeprowadzono w ten sposob, ze M. D. zlozyl pisemne o$§wiadczenie, w ktérym ustosunkowal sie do treéci zarzutow
zawartych w zawiadomieniu. Z kolei A. L., E. J., M. H., J. M. i J. A. zostali przesluchani przez zesp6t kierowany przez
R.F., azprzestluchania sporzadzono pisemny protokol. Zespdl sporzadzil raport koncowy, w ktérym zawart konkluzje,
ze zdarzenia i okoliczno$ci wskazane w zawiadomieniu nie mialy miejsca.

We wnioskach koncowych raportu stwierdzono, ze zawiadomienie bylo nieprawdziwym oskarzeniem skierowanym
pod adresem M. D. i mialo na celu zdyskredytowanie go i narazenie na utrate zaufania potrzebnego do zajmowania
stanowiska dyrektora Biura Zarzadu spoétki. Stwierdzono takze, ze zachowanie A. L. stanowi naruszenie obowigzkow
pracowniczych, rekomendowano rozwigzanie z nig umowy o prace z uwagi na utrate zaufania.

Pismem z dnia 19 maja 2016 roku, odebranym przez A. L. 25 maja 2016 roku, (...) Sp. z0.0. z siedziba w W. rozwiazaly
7 nig umowe o prace za wypowiedzeniem, zwalniajac ja z obowiazku Swiadczenia pracy w okresie wypowiedzenia. Jako
przyczyny wypowiedzenia wskazano:

1. nie przestrzeganie w pracy zasad wspdlzycia spolecznego (art. 100 § 2 pkt 6 kp) poprzez formulowanie
bezpodstawnych oskarzen wobec M. D.

w zakresie czynow o charakterze korupcyjnym, naruszenia przez niego zasad etyki zawodowej, czy tez stosowania
mobbingu wobec podleglych pracownikoéw, co skutkowato zaburzeniem funkcjonowania pracy Biura Zarzadu i
stanowilo dzialanie na szkode pracodawcy,

2. formulowanie nieuprawnionych i bezpodstawnych oskarzen o dyskryminacje w zakresie awansu zawodowego,

3. formulowanie nieuzasadnionych zarzutéw dotyczacych przeprowadzenia nieuczciwego konkursu (rekrutacji
zawodowej) na stanowisko kierownika (...),

4. rozpowszechnianie nieprawdziwych oskarzen kierowanych pod adresem M. D. i bezpodstawne przypisywanie mu
opisanego postepowania

i wlasciwosci, ktore nosza znamiona pomdwienia (znieslawienia) jego osoby w celu zdyskredytowania go i narazenia
na utrate zaufania potrzebnego dla piastowania stanowiska dyrektora Biura Zarzadu,

5. namawianie pracownikéw do rezygnacji w konkursie na stanowisko kierownika (...), co stanowilo dzialanie na
szkode pracodawcy,

6. utrata zaufania do pracownika w zwigzku z czynno$ciami, o ktérych mowa w pkt 1-5 oraz polegajacego na
formulowaniu nieuprawnionych i bezpodstawnych zarzutéw wobec M. D..

Sad Rejonowy ustalil stan faktyczny podstawie dowodow z dokumentow i zeznan Swiadkow, wskazujac, iz nie budzily
one zastrzezen, co do autentycznosci i nie byly kwestionowane przez strony postepowania.

Uznajac raport sporzadzony w toku postepowania wyjasniajacego za dokument prywatny Sad Rejonowy uznal, ze
dokument ten nie stanowi ostatecznego dowodu

na bezpodstawno$¢ i nieprawdziwo$¢ zarzutow kierowanych przez powodke w piSmie

z dnia 4 maja 2016 roku wzgledem M. D., lecz jedynie, ze w opinii pracodawcy zarzuty te nie potwierdzily sie.

Sad Rejonowy dal wiare zeznaniom §wiadkéw M. D., M. H. oraz powddki w zakresie, w jakim byly one zrozumiale,
logiczne i korespondowaly

ze zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym. Jednoczeénie Sad Rejonowy pominal zeznania $wiadek E. B..
Swiadek ten nie posiadal wiedzy o okoliczno$ciach istotnych dla rozpoznania sprawy. Za niewiarygodne Sad Rejonowy



uznal zeznania G. F. w zakresie, w jakim $wiadek ten wskazywal, ze powo6dka nie §wiadczyla pracy w trakcie zwolnienia
lekarskiego i dni wolnych na opieke nad dzieé¢mi.

Przechodzac do rozwazan nad zasadnoS$cig pow6dztwa Sad Rejonowy wskazal,

ze o$wiadczenie woli pracodawcy o rozwigzaniu stosunku pracy za wypowiedzeniem zostalo sporzadzone na piSmie
i doreczone powodce, a wskazana w nim przyczyna jest konkretna i zrozumiala, co oznacza, ze wypowiedzenie
nie narusza dyspozycji art. 30 § 3 i 4 k.p. Zasadniczo rowniez sama powodka utrzymywala, ze wypowiedzenie jej
umowy o prace bylo nieuzasadnione w rozumieniu art. 45 § 1 k.p., wobec czego konieczna byla ocena, czy przyczyna
wypowiedzenia, podana w o§wiadczeniu pracodawcy z dnia 19 maja 2016 roku byla rzeczywista i prawdziwa, a jezeli
tak, to czy mogla by¢ podstawa wypowiedzenia umowy o prace.

Dokonujac oceny materialu dowodowego Sad Rejonowy doszedl do przekonania,

ze podana w o$§wiadczeniu pracodawcy przyczyna wypowiedzenia tj. utrata zaufania

na skutek sformutowania wobec M. D. zarzutow, ktére w ocenie pracodawcy nie potwierdzily sie, jest rzeczywista,
gdyz znajduje to potwierdzenie w zebranym w sprawie materiale dowodowym - skierowanym do pracodawcy piSmie
z dnia 4 maja 2016 roku oraz zeznaniach $wiadka L. J.. W ocenie Sadu Rejonowego, z tej przyczyny pozwany
pracodawca utracil zaufanie do powo6dki jako swojej pracownicy. Zdaniem Sadu Rejonowego przedmiotowa przyczyna
byla rowniez prawdziwa, gdyz nie zostalo wykazane w toku procesu, aby pozwany powolywat sie na utrate zaufania
do powodki dla pozoru, badZz w celu ukrycia jakich$ innych okoliczno$ci, dla ktérych tak naprawde zdecydowatl sie
rozwigzac stosunek pracy z powddka.

Powyzsza konkluzja, zdaniem Sadu Rejonowego, nie byla jednak wystarczajaca

do uznania przedmiotowego wypowiedzenia za uzasadnione, poniewaz nalezalo jeszcze zbada¢ i ocenié,
czy w konkretnych okoliczno$ciach niniejszej sprawy, wskazana w piSmie przyczyna stanowila dostateczne
usprawiedliwienie wypowiedzenia pow6dce umowy o prace. Wskazane w o$wiadczeniu o rozwigzaniu umowy
o prace za wypowiedzeniem ,formulowanie nieuzasadnionych i bezpodstawnych zarzutéw wobec M. D.” przez
powddke polegalo na zlozeniu zawiadomienia z dnia 4 maja 2016 roku w trybie przewidzianych przez obowiazujaca
u pracodawcy Procedure postepowania z zagrozeniami korupcyjnymi nr (..). W ocenie Sadu Rejonowego
wskazana procedura naklada na kazdego pracownika pozwanego nie tylko obowiazek przestrzegania zasad etyki
i powstrzymywania sie od wprost wskazanych tam zachowan, ale takze zgloszenia przypadkéw nieprzestrzegania
etyki zawodowej, zdarzen o charakterze korupcyjnym oraz wspodlpracy przy ich wyjasnianiu. W konsekwencji
powodka w sytuacji, gdy powziela przekonanie o zaistnieniu nieprawidlowosci w toku przeprowadzonego konkursu,
byla zobligowana do zgloszenia tych okoliczno$ci. Tym samym, zdaniem Sadu Rejonowego, celem obowigzywania
procedury jest umozliwienie pracodawcy powziecia wiedzy o szkodliwym zdarzeniu i przeprowadzenie postepowania
wyjasniajacego okolicznoSci wskazane przez pracownika, wobec czego dokonujacy zgloszenia swoich podejrzen
pracownik dziala w interesie pracodawcy mimo, ze jednocze$nie wbrew interesowi innego pracownika, ktory
szkodliwych zachowan mog} sie dopusci¢. Obowigzek pracownika sprowadza sie do zgloszenia podejrzanych zdarzen
i wspoélpracy w toku procedury wyjasniajacej, za$ rzetelno$¢ samej procedury wyjasniajacej — dazenie do ustalenia
rzeczywistego przebiegu zdarzen, jak i wnioski koncowe, zaleza wylacznie od samego pracodawcy.

W ocenie Sadu Rejonowego, powodka pozostawala w uzasadnionym przekonaniu,

ze M. D. faworyzuje na stanowisko kierownika (...) J. A,

z ktéra wczes$niej pozostawal w bliskich relacjach osobistych. Przypuszczenie to byto oparte o osobiste obserwacje
powddki, ktora widywala ich w sytuacjach wskazujacych na zazylo§¢é wykraczajaca poza relacje sluzbowe, a
takze fakt, iz J. A. byla wczeéniej pracownikiem innego dzialu — nie zajmowala sie zawodowo kwestiami
systemo6w bezpieczenistwa. Okoliczno$ci te usprawiedliwialy powziecie przez powoddke watpliwos$ci co do rzetelnosci
przeprowadzenia procedury konkursowej i stanowily uzasadniong podstawe skierowania zawiadomienia w trybie
procedury postepowania z zagrozeniami korupcyjnymi. To, czy zgloszone okoliczno$ci w toku tego postepowania
potwierdza sie, nie moze wplywac na ocene zachowania powodki w dacie zlozenia zawiadomienia. Takze zgodnie z
obowigzujaca u pozwanego procedura — zgloszenie zdarzenia objetego procedura nie moze skutkowaé rozwigzaniem
z pracownikiem umowy o prace. W ocenie Sadu Rejonowego, w realiach rozpoznawanej sprawy powodka nie



rozpowszechniala rowniez informacji stanowigcych tre$¢ zawiadomienia z dnia 4 maja 2016 roku wéréd pracownikow
pozwanego, ani tez innych oséb, gdyz zlozenie zawiadomienia na rece prezesa zarzadu nie moze by¢ utozsamiane z
rozpowszechnianiem informacji na szkode pracodawcy. Informacje o tresci pisma powo6dki pracownicy otrzymali w
toku procedury wyjasniajacej (tre$¢ pytan wskazywala jej dane osobowe), a takze przekazywali sobie te informacje
droga nieoficjalna — Zrédlem tych informacji nie byta jednak powodka. W konsekwencji zdaniem Sadu Rejonowego
nie sposdb uznaé¢ by powddka swoim zachowaniem wypelnila definicje rozpowszechniania informacji na szkode
pracodawcy.

W tych okolicznosciach Sad Rejonowy stwierdzil, ze ,,utrata zaufania” byla wynikiem subiektywnych uprzedzen i obaw
pracodawcy, a nie za$ rezultatem racjonalnej oceny obiektywnych przestanek dotyczacych zachowania powo6dki. W
konsekwencji Sad Rejonowy uznal wypowiedzenie powddce umowy o prace za nieuzasadnione w rozumieniu art. 45
k.p., co przesadzilo o zasadnoéci dochodzonego roszczenia odszkodowawczego.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodla w dniu 14 listopada 2017 r. strona pozwana, zaskarzajgc
rozstrzygniecie Sqdu Rejonowego w calosci. Pozwana zarzucila skarzonemu wyrokowi:

1. naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez zaniechanie oceny zeznan $wiadkow L. J. i M. H., ktorzy zeznali, ze powddka
namawiala ich do rezygnacji z udzialu w konkursie na stanowisko kierownika (...), co powinno prowadzi¢ Sad
Rejonowy do wniosku, ze przyczyna wypowiedzenia umowy o prace powddki wskazana w pkt 5 wypowiedzenia byta
uzasadniona i powinna spowodowa¢ oddalenie powo6dztwa,

2. naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez brak wszechstronnej, logicznej, uwzgledniajacej do$wiadczenie zyciowe
oceny caloéci materialu dowodowego i przyjecie, ze powodka nie przekroczyla granic dozwolonej krytyki pracodawcy,
podczas gdy twierdzenia powodki sformulowane w pi$émie z 4 maja 2016 r. nie byly poparte zadnymi dowodami ani
informacjami w jakikolwiek spos6b uprawdopodobniajgcymi zarzuty sformulowane pod adresem Dyrektora Biura
Zarzadu pozwanej,

3. naruszenie art. 45 § 1 k.p. poprzez niewla$ciwe zastosowanie i przyjecie, ze przyczyny wskazane w o$wiadczeniu o
wypowiedzeniu umowy o prace nie byly uzasadnione, podczas gdy przynajmniej jedna ze wskazanych przyczyn jest
zasadna,

4. naruszenie art. 45 § 1 k.p. poprzez pominiecie oceny pozostalych przyczyn wypowiedzenia powddce umowy o prace,
podanych w o§wiadczeniu o wypowiedzeniu umowy o prace,

5. naruszenie art. 45 § 1 k.p. poprzez niewlaSciwe zastosowanie i przyjecie, ze jedna z przyczyn wskazanych przez
pracodawce w o$wiadczeniu o wypowiedzeniu umowy

o prace powodki, dotyczgca utraty zaufania (pkt 6) z jednej strony w ocenie Sadu Rejonowego jest rzeczywista i
prawdziwa, a z drugiej strony zostala uznana jako nieuzasadniona i nie mogaca by¢ podstawg wypowiedzenia umowy
o prace.

W oparciu o powyzsze zarzuty pozwana wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku

i oddalenie powbdztwa oraz o zasadzenie od powddki na rzecz pozwanej kosztéw procesu

za obie instancje. W uzasadnieniu apelacji pelnomocnik pozwanej odniost sie do kazdego

z powyzszych zarzutéw i przedstawil argumentacje na ich poparcie. W ocenie pozwanego, dzialanie pow6dki naruszyto
granice dopuszczalnej krytyki oraz standardow wyrazania dezaprobaty, co uzasadnialo rozwigzanie z nig stosunku
pracy, za$ Sad Rejonowy blednie uznal, ze jej zachowanie zastugiwalo na ochrone. Ponadto Sad Rejonowy nie dokonat
oceny wszystkich przyczyn wypowiedzenia powddce umowy o prace.

W odpowiedzi na apelacje z dnia 15 grudnia 2017 r. pelnomocnik powo6dki wniost o jej oddalenie oraz zasadzenie od
pozwanego na rzecz powoddki kosztow postepowania. W ocenie powodki, wyrok Sadu Rejonowego jest prawidlowy,
za$ podnoszone w apelacji zarzuty stanowia jedynie polemike z zasadnym rozstrzygnieciem tego Sadu.



Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja pozwanej byla niezasadna. W ocenie Sadu Okregowego Sad Rejonowy dokonal wlasciwych ustalen stanu
faktycznego i prawidlowo zastosowal cytowane przepisy, co prowadzilo do wydania trafnego rozstrzygniecia. Sad
Okregowy podziela dokonane przez Sad Rejonowy ustalenia faktyczne i aprobuje argumentacje prawna przedstawiong
w motywach zaskarzonego wyroku, nie zachodzi zatem potrzeba ich szczegdlowego powtarzania (zob. orzeczenia Sadu
Najwyzszego: postanowienie z dnia 22 kwietnia 1997 r., I UKN 61/97, wyrok z dnia 12 stycznia 1999 r., I PKN 521/98,
wyrok z dnia 15 maja 2007 r. V CSK 37/07).

Skarzaca podniosla w apelacji zarzuty naruszenia przez Sad Rejonowy przepiséw prawa procesowego i materialnego,
jednakze w ocenie Sadu Okregowego zaden z podniesionych przez pozwana zarzutéw nie mogt zosta¢ uznany za
zasadny.

Przede wszystkim, zdaniem Sadu Okregowego, nie mozna bylo podzieli¢ zarzutéw naruszenia przez Sad Rejonowy
art. 233 § 1 k.p.c. w sposob wskazany w apelacji.

Zgodnie z treécia tego przepisu sad dokonujac analizy materialu dowodowego powinien prowadzi¢ taki tok
rozumowania, na skutek ktérego dojdzie do sformulowania logicznie poprawnych wnioskéw skladajacych sie w
jedna spdjna caloéé, zgodng z doswiadczeniem zyciowym. Podniesienie skutecznego zarzutu naruszenia przez
sad swobodnej oceny dowodéw wymaga wiec udowodnienia, ze powyzsza okoliczno$¢ nie zachodzi. Powyzsze
nieprawidlowosci, zgodnie z ugruntowanymi pogladami orzecznictwa, powinny mie¢ charakter obiektywny, to jest
niezalezny od indywidualnych doswiadczen zyciowych

i pogladow stron. Tym samym, to na skarzacym ciazy obowigzek wskazania nieprawidlowosci, jakie zaszly w procesie
mySlowym przeprowadzonym przez sad i ktore

w konsekwencji mialy prowadzi¢ do blednej oceny dowodéw lub dokonania na ich podstawie blednych lub
sprzecznych ustalen (tak Sad Najwyzszy m.in. w orzeczeniach z dnia: z dnia 23 stycznia 2001 r., IV CKN 970/00; z
dnia 12 kwietnia 2001 r., IT CKN 588/99; z dnia 10 stycznia 2002 r., II CKN 572/99).

Takich okoliczno$ci pozwana jednak nie wykazata. Cho¢ pozwana wskazala na czym mialy polega¢ bledy Sadu
Rejonowego, jakich Sad ten mial dopusécic sie przy ocenie materialtu dowodowego, to jej argumentacja sprowadzata
sie w istocie do ogblnej negacji ustalenn Sadu Rejonowego we wskazywanym zakresie, bez sprecyzowania, na czym
mialyby polega¢ konkretne nieprawidlowosci. W tym konteksScie zarzuty strony powodowej skupialy sie w istocie
na kwestionowaniu poczynionych przez ten Sad ustalen, ktore, jak wspomniano powyzej, Sad Okregowy uznat za
prawidlowe, jak rowniez na powieleniu argumentacji prezentowanej w trakcie postepowania toczacego sie przed
Sadem I instancji.

Powyzsze mialo miejsce w szczegdlnoSci w zakresie pierwszego z zarzutow apelacji, zgodnie z ktorym Sad Rejonowy
mial zaniecha¢ oceny §wiadkow L. J. i M. H.. Zeznania tych $§wiadkéw mialy, zdaniem pozwanej, prowadzi¢ do
wniosku, ze przyczyna wskazana w punkcie 5 wypowiedzenia byla uzasadniona. Z zarzutem tym, zdaniem Sadu
Okregowego, nie mozna sie zgodzic. Po pierwsze, wbrew twierdzeniom pozwanego, Sad Rejonowy wypowiedziat sie
co do warto$ci dowodow z zeznan ww. Swiadkéw zaréwno w czedci uzasadnienia skarzonego wyroku dotyczacej oceny
materialu dowodowego, jak i na tle rozwazan merytorycznych, wskazujac, iz zeznaniom tych §wiadkéw dal wiare w
zakresie, w jakim byly one zrozumiale, logiczne oraz korespondowaly z innymi dowodowymi w sprawie, wskazywal
rowniez, ze opieral sie na zeznaniach tych osob tak w rozwazaniach merytorycznych, jak i w przy ustaleniach
poszczegdlnych okoliczno$ci skladajacych sie na stan faktyczny w sprawie. Juz z tego wzgledu powyzszy zarzut
jest niezasadny, bowiem Sad Rejonowy ocenil wskazywane przez pozwanego dowody, jak rowniez poczynil na ich
podstawie ustalenia odmienne. W konteks$cie tego zarzutu pozwany wskazywal rowniez, ze powoédka namawiajac
pracownikéw do rezygnacji z udzialu w konkursie spowodowala, ze do konkursu stanelo mniej osoéb, jednakze taka
okoliczno$¢ nie zostala ustalona. Z ustalonego stanu faktycznego wynika jedynie, ze powddka sugerowata L. J., zeby
nie startowal w konkursie, co jednak w jego przypadku nie przyczynilo sie do rezygnacji - Swiadek nie przychylil
sie do sugestii powodki i mimo namowy wziagl udzial w przedmiotowym konkursie. Postepowanie dowodowe nie
potwierdzilo natomiast, aby powddka namawiala innych pracownikéw bioracych udzial w konkursie do rezygnacji,



a w szczeg6lnoéci, by sugerowala to osobom, ktore faktycznie odstapily od udziatlu - A. L. i M. M.. Tym samym nie
bylo podstaw do skorelowania faktu rezygnacji z uczestnictwa w konkursie przez innych pracownikéw pozwanej
z dzialaniami powodki. W konsekwencji trudno bylo przyjaé, aby powddka miala realny wplyw na to, czy osoby
zgloszone do konkursu faktycznie w nim wystartowaly, czy tez nie. Niewatpliwie istnieje réwniez réznica miedzy
Lshamawianiem” a ,sugestia”, co w przypadku niniejszej sprawy jest o tyle istotne, ze pozwala na stopniowanie
zachowania powo6dki pod katem jego oceny. Sugerowanie jednemu pracownikowi, zeby nie bral udzialu w konkursie
na konkretne stanowisko nie jest bowiem réwnoznaczne z namawianiem wszystkich pracownikéw do rezygnacji z
tego konkursu; choé obie sytuacje sad naganne, to nie w sposéb réwnoznaczny. Stad tez o ile mozna ten zarzut
uzna¢ za prawdziwy, bo powodka faktycznie sugerowala komus, zeby zrezygnowat z udzialu w konkursie, co znalazlto
potwierdzenie w zeznaniach ww. Swiadka — o tyle nie mozna uzna¢ go za zasadny choéby z perspektywy braku szkody
po stronie pozwanej. Nalezy zaznaczy¢, ze konkurs zostat skutecznie przeprowadzony mimo rezygnacji 2 kandydatow
sposrod 5 0s6b, ktore zostaly dopuszezone do wziecia w nim udziatu.

Niezasadnie réwniez pozwany zarzucil Sagdowi Rejonowemu, iz nie ustalil, ze powodka przekroczyla granice
dozwolonej krytyki pracodawcy. Zarzut ten jest o tyle nietrafny, ze przedmiotem rozwazan Sadu Rejonowego nie
byla kwestia krytyki pracodawcy ze strony powodki, lecz to, czy powddka kierujac do prezesa zarzadu pozwanej
spolki pismo o podejrzeniu popelienia czynéw korupcyjnych przez M. D. dopuscila sie czyndéw wskazanych w
o$wiadczeniu o wypowiedzeniu umowy o prace z dnia 19 maja 2016 r. W o§wiadczeniu nie wskazano, aby przyczyna
wypowiedzenia umowy bylo przekroczenie krytyki pracodawcy, wobec czego Sad Rejonowy nie mial podstaw do
tego, aby kwestie te rozwazaé, gdyz zakres postepowania wytyczaja okoliczno$ci bezposrednio dotyczace wskazanych
w o$wiadczeniu przyczyn wypowiedzenia. Inna rzecz, ze pelnomocnik pozwanej zdaje sie utozsamiaé dzialanie
powddki, polegajace na zgloszeniu pracodawcy zdarzenia o charakterze korupcyjnym, z krytyka pracodawcy. W ocenie
Sadu Okregowego nie spos6b miedzy tymi dwoma zjawiskami stawia¢ znaku réwnoéci. Czym innym jest bowiem
merytoryczne kwestionowanie dzialan pracodawcy w ramach dozwolonej krytyki (badz pozbawione tego charakteru, a
wiec niemerytoryczne, co stanowiloby krytyke niedozwolona), a czym innym natomiast zgloszenie przez pracownika,
zgodnie z wprowadzong przez pracodawce procedure, zdarzen o charakterze korupcyjnym. Krytyka pracodawcy
stanowi prawo pracownika, za$ zglaszanie nieprawidlowosci droga stuzbowa jest jego obowiazkiem. Jak wynika z
okolicznoSci sprawy, powodka kierujgc w dniu 4 maja 2016 r. zgloszenie do prezesa zarzadu pozwanej nie miala na
celu krytykowania pracodawcy, a konkretnie M. D. jako dyrektora Biura Zarzadu pozwanej; motywem jej dzialan
bylo zgloszenie okolicznosci, ktére w jej ocenie wypelnialy znamiona czynéw o charakterze korupcyjnym oraz innych
wymienionych w ,Procedurze postepowania z zagrozeniami korupcyjnymi nr (...).”. Przywolane przez pozwanego
na okoliczno$¢ tego zarzutu przyklady z orzecznictwa, w ramach ktoérego do zachowania przekraczajacego granice
dozwolonej krytyki zaliczono takie zachowania, jak zniewazenie przez pracownika czlonka organu pracodawcy,
postawienie mu bezpodstawnego zarzutu popelienia przestepstwa, wywieszanie tekstow obrazliwych wobec organéw
pracodawcy, czy tez lekcewazace i aroganckie wypowiedzi w stosunku do pracodawcy mialy niewiele wspolnego
z zachowaniem powodki, ktorej jedynym dzialaniem bylo zgloszenie nieprawidlowoéci w ramach obowiazujacej
u pozwanego Procedury. Sad Okregowy mial rowniez na uwadze, ze pozwany nie kwestionowal rozstrzygniecia
Sadu Rejonowego w zakresie, w jakim ten uznal, iz powddka nie rozpowszechniala informacji stanowiacych tre$é
zawiadomienia z dnia 4 maja 2016 roku wérdod pracownikéw pozwanego, ani tez innych osob, jak réwniez co do tego,
ze powodka nie poruszala tej kwestii na forum publicznym.

Odnoszac sie z kolei do zarzutéw naruszenia prawa materialnego pozwany wskazal, ze w jego ocenie Sad Rejonowy
dopuscil sie naruszenia art. 45 § 1 k.p. poprzez uznanie, ze przyczyny wypowiedzenia byly niezasadne. Nieslusznie przy
tym pozwany zarzucil Sadowi Rejonowemu, iz nie odniést sie do wszystkich przyczyn wskazanych w o§wiadczeniu o
wypowiedzeniu umowy o prace z dnia 19 maja 2016 r. Sad Rejonowy prawidlowo bowiem stwierdzil, ze przyczyny
wypowiedzenia, sprowadzajace sie do ,formulowania nieuzasadnionych i bezpodstawnych zarzutow wobec M. D.”,
byly zwiazane ze zlozeniem przez powodke zawiadomienia z dnia 4 maja 2016 roku. Sad Okregowy, majac na wzgledzie
caloksztalt okolicznoS$ci sprawy oraz zgromadzony w toku postepowania material dowodowy, w caloSci podzielil
rozwazania Sadu Rejonowy w zakresie oceny zasadno$ci przyczyn wypowiedzenia. Argumentacja Sadu Rejonowego —
w zakresie, w jakim Sad ten powolal sie na istnienie w ramach dzialalnoéci pozwanej odpowiednich procedur majacych



na celu zglaszanie sytuacji niepozadanych o charakterze korupcyjnym — jest przekonywujaca i zasadna. Raz jeszcze
nalezy podkresli¢, ze przyczyny wypowiedzenia byly zwiazane ze zgloszeniem przez powo6dke pismem z dnia 4 maja
2016 r. zawiadomienia o podejrzeniu popelienia czyndéw korupcyjnych przez M. D.. Zawiadomienie to zostalo zlozone
w ramach obowigzujacej w spolce ,Procedury postepowania z zagrozeniami korupcyjnymi nr (...)”. Powddka, jako
pracownik pozwanej, zgodnie z przepisami ww. Procedury byla zobowigzana do zglaszania wszelkich podejrzen o
korupcje oraz inne zdarzenia wymienione w pkt 5.2.4. Procedury, takie jak np. nepotyzm lub kumoterstwo. Skoro
wiec pozwany pracodawca stworzyl Procedury umozliwiajace zgtaszanie przez pracownikoéw w sposob sformalizowany
dzialafi niepozadanych, m. in. o charakterze korupcyjnym lub zwigzanym z naduzyciem pozycji pracowniczej
zwigzanej z piastowanym stanowiskiem lub pelniona funkcja, a ponadto zobowigzal pracownikéw do zglaszania takich
zdarzen, to powddka miala formalne podstawy do tego, aby zglosi¢ nieprawidlowosci.

Majaca na wzgledzie bliskie relacje M. D. z J. A., ktéra wygrala wspomniany wyzej konkurs na kierownika (...)

(...), powodka mogta pozostawaé w pewnym przekonaniu co do tego, ze w toku przeprowadzonego konkursu zaistnialy
nieprawidlowoséci w postaci faworyzowania osob nieposiadajacych dostatecznych kwalifikacji, a tym samym jej
obowiazkiem bylo zgloszenie tych nieprawidlowosSci pracodawcy. Z kolei okoliczno$é,

ze podniesione przez nig w zgloszeniu zarzuty okazaly nie niezasadne, nie mogl zdaniem Sadu Okregowego stanowié
podstawy do pociagniecia jej do odpowiedzialnoSci,

tym bardziej, ze same przepisy Procedury przewiduja ochrone pracownika zglaszajacego. Zgodnie z pkt 5.6.1.
»pracownicy zglaszajacy, w dobrej wierze, zdarzenia o charakterze korupcyjnym sa obejmowani szczegdlng ochrong”,
z kolei w my$l pkt 5.6.4. ,sygnalizowanie nieprawidlowosci przez pracownika nie moze stanowié¢ podstawy do
nakladania kar porzadkowych, z wyjatkiem przypadkéw pomijania przez pracownika wewnetrznych procedur
shuzacych dochodzeniu nieprawidlowoéci oraz gdy zarzuty okazg sie nieprawdziwe”. Na tle powyzszego wylania sie
pewna niekonsekwencja po stronie pracodawcy, ktory z jednej strony nakazuje pracownikom zglaszanie sytuacji
niepozadanych, z drugiej za$, gdy zgloszenie okazuje sie niezasadne, wyciaga w stosunku do pracownika zglaszajacego
negatywne konsekwencje w postaci wypowiedzenia umowy o prace. Gwarancja braku negatywnych konsekwencji w
przypadku zgloszen ulega co prawda pewnym ograniczeniom, co jest zrozumiale ze wzgledu na potencjalne naduzycia
w zakresie zgloszen zjawisk o charakterze korupcyjnym, przejawiajac sie na zglaszaniu sytuacji nierzeczywistych,
nieprawdziwych, majacych na celu przedstawienie konkretnej osoby w gorszym $wietle, jednakze okolicznoSci sprawy
nie wskazuja, aby powyzsze cechy towarzyszyly przypadkowi powodki. Fakt, ze formulowane przez powddke wobec
M. D. zarzuty, podniesione w zgloszeniu z dnia 4 maja 2016 r., okazaly sie nieprawdziwe i niezasadne, zdaniem Sadu
Okregowego nie dawal podstaw do wypowiedzenia umowy o prace. Podnoszone przez nig zarzuty byly ciezkie wagowo,
ale zostaly zgloszone w ramach obowiazujacej procedury, za§ obowiazkiem pracodawcy bylo je zweryfikowa¢ i nie
mozna za to pociggac¢ powodki do odpowiedzialnosci.

W ocenie Sadu Okregowego ,Sad Rejonowy, uznajac wskazang przez pracodawce

w pkt 6 przyczyne uzasadnienia w postaci utraty zaufania za rzeczywista i prawdziwa,

a jednocze$nie nieuzasadniona, nie dopuscil sie naruszenia art. 45 § 1 k.p. Na tle art. 30 § 4 k.p. oraz art. 45
§ 1 k.p. istnieje bowiem réznica pomiedzy prawdziwoScia przyczyny wypowiedzenia (tj. stwierdzeniem, ze jest
ona rzeczywista), a jej zasadno$cig. Sad pracy analizujgc zasadno$¢ wypowiedzenia umowy o prace w pierwszej
kolejnosci dokonuje ustalen w zakresie stwierdzenia, czy zostala ona prawidlowo skonkretyzowana oraz czy jest ona
prawdziwa. Dopiero po stwierdzeniu, ze tak jest sad przystepuje do oceny zasadno$ci wypowiedzenia (zob. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 17 maja 2016 r. I PK 155/15). Pojecie ,rzeczywisto$ci” przyczyny wypowiedzenia umowy o prace
oraz jej ,zasadnoS$ci” nie sg pojeciami tozsamymij; to, Ze przyczyna wypowiedzenia jest rzeczywista (prawdziwa) nie
przesadza o jej zasadno$ci. Tym samym nie sposob czyni¢ Sadowi Rejonowemu zarzutu blednego zastosowania art. 45
§ 1 k.p. dlatego, ze uznal przyczyne wypowiedzenia powoédce umowy o prace w postaci utraty zaufania za rzeczywistg,
ale nieuzasadniona w kontekscie caloksztaltu okolicznoéci faktycznych sprawy. Zarzut ten jest o tyle niezrozumialy, ze
Sad Iinstancji powolujac sie na poglady orzecznictwa stosunkowo obszernie wyjaénil, iz utrata zaufania do pracownika
moze stanowié¢ przyczyne uzasadniajaca wypowiedzenie umowy o prace, jezeli znajduje oparcie w przestankach
natury obiektywnej i racjonalnej oraz nie jest wynikiem arbitralnych ocen lub subiektywnych uprzedzen. Poniewaz w
niniejszej sprawie Sad Rejonowy uznal, iz utrata zaufania pozwanego do powddki miala wymiar subiektywny — ktéra



to ocene Sad Okregowy w catosci podziela — nalezalo jednocze$nie stwierdzi¢, ze omawiana przyczyna wypowiedzenia
w przypadku powodki nie mogla byé uzasadnionym powodem wypowiedzenia umowy o prace.

Majac na uwadze powyzsze okoliczno$ci Sad Okregowy uznal, ze skarzone rozstrzygniecie Sadu Rejonowego bylo
prawidlowe, gdyz Sad ten na podstawie obszernego materialu dowodowego wyczerpujaco i precyzyjnie ustalil stan
faktyczny, jak rowniez zasadnie i adekwatnie do ustalonego stanu faktycznego wskazal przepisy prawa stanowiace
podstawe rozstrzygniecia. Z kolei skarzacy nie wykazal zasadno$ci prezentowanej linii argumentacyjnej i nie
przedstawil zarzutow moggcych kwestionowanych wyrok Sadu Rejonowego wzruszy¢. Biorac powyzsze pod uwage Sad
Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. oddalit apelacje pozwanej jako niezasadng, o czym orzekl w punkcie 1 wyroku.

O kosztach zastepstwa procesowego Sad Okregowy orzekl w punkcie 2 sentencji stosownie do wyniku postepowania
apelacyjnego na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. Wysoko$¢ tych kosztow zostata ustalona zgodnie z przepisem § 10 ust.
1 pkt 1 w zw. z § 9 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie
oplat za czynno$ci radcoéw prawnych (t.j. Dz. U. z 2018 r. poz. 265), majgc na uwadze tre$¢ uchwaly siedmiu sedziow
Sadu Najwyzszego z dnia 24 lutego 2011r., sygn. akt I PZP 6/10 oraz postanowienia Sagdu Najwyzszego z dnia 13 marca
2012 1., sygn. akt IT PZ 3/12. W oparciu o powyzsze Sad Okregowy zasadzil od pozwanej na rzecz powbdki kwote 120
z} tytulem kosztoéw zastepstwa procesowego w instancji odwolawczej.

SSO Monika Roslan-Karasinska SSO Wlodzimierz Czechowicz SSO Malgorzata Jarzabek (spr.)

Zarzadzenie: (...)
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