Sygn. akt VII Pa 4/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 stycznia 2018 r.

Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Marcin Graczyk

Sedziowie: SO Renata Gasior

SO Agnieszka Stachurska (spr.)

Protokolant: Paulina Filipkowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 30 stycznia 2018 r. w Warszawie
sprawy z powodztwa T. N.

przeciwko (...) S.A. w restrukturyzacji z siedziba w W.

o odszkodowanie

na skutek apelacji wniesionej przez pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi-Poludnie w Warszawie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
z dnia 5 pazdziernika 2017 r., sygn. akt VI P 617/16

1. prostuje oczywista omylke pisarska w pkt V. zaskarzonego wyroku w ten sposob, ze w miejsce cyfry ,I.” wpisuje
cyfre LIL.”,

2. oddala apelacje,

3. zasadza od pozwanego (...) S.A. w restrukturyzacji z siedziba w W. na rzecz powodki T. N. kwote 120,00 z} (sto
dwadziescia zlotych) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego za instancje odwolawcza.

SSO Renata Gasior SSO Marcin Graczyk SSO Agnieszka Stachurska

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi - Poludnie w Warszawie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczenn Spolecznych, po
rozpoznaniu sprawy z powodztwa T. N. przeciwko (...) S.A. w restrukturyzacji z siedziba w W., o odszkodowanie za
niezgodne z prawem wypowiedzenie umowy o prace, wyrokiem z dnia 5 pazdziernika 2017 roku:

I. odméwil odrzucenia pozwu;

II. zasadzil od pozwanego (...) S.A. w restrukturyzacji z siedziba w W. na rzecz powo6dki T. N. kwote 15.600 z} tytutem
odszkodowania za niezgodne z prawem wypowiedzenie umowy o prace;

III. zasadzit od pozwanego (...) S.A. w restrukturyzacji z siedziba w W. na rzecz powodki T. N. kwote 180 zl tytulem
zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego;



IV. nakazal pobra¢ od pozwanego (...) S.A. w restrukturyzacji z siedziba w W. na rzecz Skarbu Panstwa — kasa Sadu
Rejonowego dla Warszawy Pragi — Poludnie w Warszawie kwote 780 zt tytulem oplaty od pozwu, od ktérej uiszczenia
powddka byla zwolniona z mocy ustawy;

V. wyrokowi w pkt I nadal rygor natychmiastowej wykonalno$ci do kwoty 5.200 zl.
Sad Rejonowy poczynil nastepujace ustalenia faktyczne:

T. N. byta zatrudniona w (...) S.A. z siedzibg w W. na podstawie umowy o prace na czas nieokreélony od dnia 1 wrze$nia
2001 roku, w wymiarze pelnego etatu, na stanowisku gléwnego specjalisty ds. logistyki. Wczes$niej, tj. od pazdziernika
1975 roku do lipca 2000 roku (do czasu ogloszenia upadloéci), powddka takze pozostawala w zatrudnieniu w (...), na
stanowisku specjalisty ds. logistyki.

Z dniem 13 grudnia 2010 roku powierzone zostalo powodce stanowisko starszego specjalisty ds. zakupow. Do jej
obowigzkéw na tym stanowisku nalezato:

1. realizowanie polityki zakupowej firmy dla powierzonych materialéw i ustug zgodnie z obowiazujacg Procedura
Zakupow;

2. pozyskiwanie Zrodel zaopatrzenia, przeprowadzenie akcji ofertowej, negocjowanie warunkéw dostaw, wybor i
kontraktowanie dostawcow;

3. zapewnienie wiarygodnych zrédel dostaw towaréw i uslug zgodnie z ustalonymi standardami w ramach
zaakceptowanego budzetu oraz w okreslonym czasie;

4. rozeznanie i monitorowanie trendéw rynkowych prowadzonych surowcoéw/materialow/ustug w celu optymalizacji
kosztow zakupow;

5. poszukiwanie i wdrazanie oszczednoSci poprzez szukanie alternatywnych dostawcow lub materialow,
wykorzystanie nowych rozwiazan, efektywne zarzadzanie zasobami;

6. dostarczenie wiarygodnych danych dotyczacych prognoz cenowych oraz uczestniczenie w przygotowaniu budzetu;
7. zarzadzanie relacjami z dostawcami;
8. ocena dostawcow i rozwiazywanie reklamacji;

9. identyfikacja potrzeb zakupowych klienta wewnetrznego i uzgodnienie specyfikacji kupowanych towaréw lub
zakresu ushug;

10. wspolpraca z klientami wewnetrznymi w firmie;

11. zapewnienie ciagglosci i plynnosSci dostaw;

12. dostarczanie informacji oraz raportowanie zgodnie z wymogami;
13. wszelkie inne zadania powierzone przez przelozonego.

Powodka negocjowala poziom cen zamawianych opakowan. Wielokrotnie otrzymywata znizki i rabaty. Kazdorazowo
probowala negocjowaé nizsza cene opakowan.

Od 1 sierpnia 2014 roku T. N. otrzymywala wynagrodzenie w wysoko$ci 5.200 zt brutto miesiecznie.

W dniu 26 lipca 2016 roku Sad Rejonowy dla m.st. Warszawy w Warszawie X Wydzial Gospodarczy ds.
upadlo$ciowych i restrukturyzacyjnych (sygn. akt X GR 36/16) otworzyl postepowanie sanacyjne wobec (...) S.A.



W planie restrukturyzacyjnym zarzadca wskazal jako objetego redukcja zatrudnienia pracownika na stanowisku
starszego specjalisty do spraw zakupow, ktorym byla powddka. Jako powodd rozwigzania umowy o prace zarzadca
podal niska efektywnos$¢ pracy.

Postanowieniem z dnia 25 pazdziernika 2016 roku Sad Rejonowy dla m. st. Warszawy w Warszawie X Wydzial
Gospodarczy dla spraw upadloéciowych i restrukturyzacyjnych postanowil zatwierdzié plan restrukturyzacyjny.

Dzialajac w imieniu i na rzecz (...) SA. z siedzibg w W., ustanowionej zarzadca w postepowaniu sanacyjnym (...) SA.
w restrukturyzacji z siedziba w W., wiceprezes zarzadu w dniu 28 listopada 2016 roku rozwiazal z powddka umowe
o prace. Jako przyczyne rozwigzania umowy wskazano niskg efektywno$¢ pracy powddki, pozostajaca w sprzecznos$ci
z realizacja restrukturyzacji spotki. Rozwigzanie umowy bylo elementem redukcji zatrudnienia zgodnie z planem
restrukturyzacyjnym, prawomocnie zatwierdzonym przez sedziego — komisarza.

Od czerwca 2016 roku do konca grudnia 2016 roku powddka, ze wzgledu na stan zdrowia, byla zwolniona przez
zarzad z obowiagzku $wiadczenia pracy. Wobec tego nie przychodzila do pracy, przebywala w domu. O$wiadczenie
w przedmiocie rozwigzania z niag umowy o prace zostalo wreczone jej w domu przez dwdch pracownikéw pozwanej
(kadrowa i kierowca z dzialu administracji), przy czym pracownicy ci nie wyjasniali przyczyn wypowiedzenia.

Powddka (ur. (...)) osiagnela wiek emerytalny w momencie ukonczenia 61 lat i 3 miesiecy, tj. z dniem 20 pazdziernika
2017 roku. W dacie otrzymania wypowiedzenia umowy o prace (28 listopada 2016 roku) byla objeta 4-letnig ochrong
przedemerytalng.

Sad Rejonowy ustalil powyzszy stan faktyczny na podstawie dokumentéw zgromadzonych w toku postepowania, a
takze na podstawie zeznan powddki T. N., ktérym dal wiare, poniewaz byly logiczne i nie budzily watpliwosci co do
ich wiarygodnosci. Ponadto byly zgodne z zebranym w sprawie materiatem dowodowym w postaci dokumentéw.

Zeznania przeshuchanego za strone pozwang B. S. Sad Rejonowy ocenil jako wiarygodne w tej czeéci, w ktorej B. S.
zeznal, ze powddki nie byto w pracy w momencie wreczania jej wypowiedzenia umowy o prace, gdyz byla zwolniona
ze $wiadczenia pracy. Na wiare zaslugiwaly takze twierdzenia dotyczace braku wiedzy powodki o restrukturyzacji
pozwanej. Pozostalym za$ zeznaniom przestuchanego za strone pozwana Sad I instancji nie dal wiary, gdyz nie zostaly
one potwierdzone w ustalonym stanie faktycznym.

W rozwazaniach prawnych Sad Rejonowy w pierwszej kolejnoéci odnidst sie do sformutowanego w odpowiedzi na
pozew wniosku o odrzucenie pozwu z uwagi na to, ze zostal on zlozony po otwarciu postepowania sanacyjnego, a
zgodnie z art. 311 ust. 1 ustawy z dnia 15 maja 2015 roku prawo restrukturyzacyjne (dalej: p.r.), powodztwo w takiej
sytuacji mozna wnie$¢ wylgcznie przeciwko zarzadcy, a nie spélce. Zdaniem Sadu Rejonowego wskazany wniosek
byl bezzasadny, poniewaz strona powodowa doprecyzowala w piSmie procesowym z dnia 9 czerwca 2017 roku, ze
powbdztwo kieruje wobec (...) S.A. w restrukturyzacji z siedzibg w W.. Z tego wzgledu w punkcie I wyroku Sad I
instancji odméwil odrzucenia pozwu.

Analizujac merytorycznie zagdanie powo6dki zasadzenia odszkodowania za niezgodne z prawem wypowiedzenie umowy
o prace, Sad Rejonowy podkreslil, ze pracodawca, ktéry dokonuje zwolnien pracownikoéw zatrudnionych na podstawie
umoéw o prace na czas nieokre$lony z przyczyn organizacyjnych (niedotyczacych pracownika) musi prawidlowo
wskazac przyczyne takiego wypowiedzenia. Powinna by¢ ona nie tylko prawdziwa, ale takze konkretna (prawidlowo
sformulowana), tylko bowiem taka spelniaé¢ bedzie wymagania wynikajace z art. 30 § 4 k.p.

Powolujgc sie na poglady orzecznictwa Sad Rejonowy podkredlil, ze pracodawca w odniesieniu do przyczyny
wypowiedzenia wskazanej w pisemnym o$wiadczeniu powinien nawigza¢ do zastosowanego kryterium doboru
pracownika do zwolnienia z pracy, a takze wskazaé¢, ze ten wybdr jest wywolany i usprawiedliwiony znanymi
pracownikowi jego nizszymi kwalifikacjami zawodowymi w poréwnaniu do wszystkich pracownikéw, ktérych
dotyczyly przyczyny zmuszajace pracodawce do ograniczenia wielkoéci zatrudnienia. Sad Rejonowy zaakcentowal, ze
przyczyna wypowiedzenia umowy o prace, wskazana jako - ,zmniejszenie zatrudnienia z przyczyn ekonomicznych,



zmiany organizacyjne” jest w sposob oczywisty nazbyt ogblnikowa, a przez to wadliwa, bo takie utlomne sformulowanie
wymusza na pracowniku wszczecie sadowej procedury odwolawczej w celu poznania konkretnej i rzeczywistej
przyczyny potencjalnie uzasadniajacej dokonanie wypowiedzenia umowy o prace na czas nieokreslony. Z powyzszego
wynika, ze pracodawca, ktoéry przy dokonywaniu redukcji zatrudnienia z przyczyn organizacyjnych stosuje okre§lone
zasady (kryteria) doboru pracownikéw do zwolnienia z pracy, powinien wskazujac przyczyne wypowiedzenia nawigzaé
do zastosowanego kryterium doboru pracownika do zwolnienia pracy. Kryteria te stanowia konieczny element
przyczyny wypowiedzenia, ktéry powinien znaleZ¢ sie juz w samym pisemnym o$wiadczeniu pracodawcy. P6Zniejsze
(juz w toku postepowania przed sadem pracy) powolanie tych kryteriow nie moze zosta¢ uznane za dopuszczalne
uzupehienie opisu wskazanej przyczyny wypowiedzenia (szczegoélnie jedli pracownik powolat sie na weze$niejszy brak
wiedzy co do tych kryteriow), ale jako wskazywanie dodatkowej przyczyny lub podanie przyczyny zbyt ogolnej, co
samo w sobie skutkuje uznaniem za wadliwe (niezgodne z prawem w rozumieniu art. 45 § 1 k.p.).

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt rozpatrywanej sprawy Sad I instancji podkreslil, ze rozwigzanie umowy
o prace z powodka bylo wadliwe, albowiem powodka nie zostala poinformowana o zastosowanym wobec niej
kryterium doboru do zwolnienia. W os§wiadczeniu o wypowiedzeniu umowy o prace, jako przyczyne, pozwany wskazal
jedynie niska efektywno$é pracy powodki, co stoi w sprzecznoéci z realizacja restrukturyzacji w spolce oraz redukcje
zatrudnienia zgodnie z planem restrukturyzacyjnym prawomocnie zatwierdzonym przez sedziego komisarza.

Sad Rejonowy wskazal, ze powddka otrzymala oSwiadczenie o wypowiedzeniu umowy o prace w czasie pobytu w
domu, gdy byla zwolniona z obowiazku §wiadczenia pracy z uwagi na jej stan zdrowia. O restrukturyzacji pozwanej
dowiedziala sie dopiero z o§wiadczenia o wypowiedzeniu umowy. O$wiadczenie to wreczyli jej kadrowa i kierowca
z dzialu administracji, za$§ pracodawca nie wyjasnil przyczyny wypowiedzenia zwigzanej z restrukturyzacja. Ponadto
powodka nie zgadzala sie z przyczyna wskazana w wypowiedzeniu, a dotyczaca niskiej efektywnoSci pracy, ktora jest
dla niej niezrozumiata.

Sad Rejonowy podkreslil, ze dopiero w toku postepowania sagdowego pozwany sprecyzowal, ze wskazana w
wypowiedzeniu niska efektywno$¢ pracy powodki polegala na niewlaéciwej negocjacji cen zamawianych opakowan.

Zdaniem Sadu Rejonowego przyczyna dotyczaca niskiej efektywnosci pracy jest ogoélnikowa i z tych wzgledéw
niezrozumiala dla pracownika. Powddka wskazala, ze negocjujgc koszty zamawianych opakowan, otrzymywata nizsze
ceny niz podawano w ofertach i nikt nigdy nie informowal jej o nadwyzce zamawianych opakowan. Poza tym byta
wieloletnim pracownikiem, do ktérego pracodawca nie mial zadnych zastrzezen, a nawet kilkukrotnie awansowal jg i
przyznawal podwyzki, co §wiadczy o tym, Ze byla docenianym pracownikiem.

Sad Rejonowy podnidsl, ze pozwany podczas rozprawy w dniu 21 wrze$nia 2017 roku powolywal sie na zastosowane
kryteria doboru powo6dki do zwolnienia i przyczyny samego zwolnienia, ktére mialy polegaé¢ na nienegocjowaniu
cen zamawianych opakowan, doprowadzeniu do ich nadwyzki, czy kupowaniu opakowan po cenach wyzszych niz
rynkowe. Przez Sad I instancji zostalo to jednak ocenione jako niedopuszczalne uzupetnienie przyczyny wskazanej w
o$wiadczeniu o wypowiedzeniu umowy o prace.

W zwiazku z powyzszym Sad Rejonowy doszed}! do przekonania, ze pracodawca naruszyt zasady rozwigzywania z
pracownikiem umowy o prace. Nie podat kryteriéw decydujacych o doborze pracownika do zwolnienia, a poza tym
wskazal przyczyne rozwigzania umowy sformulowana w spos6b ogoélnikowy, czym naruszyt art. 30 § 4 k.p. Dodatkowo
Sad I instancji podkreslil, ze prawomocnie zatwierdzony przez sedziego komisarza plan restrukturyzacyjny nie
zwalnial pracodawcy z prawidlowego okreSlenia w wypowiedzeniu umowy przyczyny rozwigzania, tj. wskazania
kryteriow decydujacych o doborze pracownika, jak i skonkretyzowania ogdlnikowego sformulowania niskiej
efektywnosci pracy.

Inna okoliczno$cia, na ktéra zwrdcil uwage Sad I instancji bylo to, ze powddka w momencie wreczenia jej o§wiadczenia
w przedmiocie wypowiedzenia umowy o prace byla objeta 4-letnia ochrong przedemerytalng, a argumentacja
pozwanego zwigzana z mozliwoécia wreczenia wypowiedzenia umowy o prace mimo tej ochrony z uwagi na tresé
art. 300 Prawa restrukturyzacyjnego, nie zaslugiwala na aprobate. Uzasadniajac powyzsze stanowisko Sad Rejonowy



wskazal, ze zgodnie z trescig art. 300 Prawa restrukturyzacyjnego, otwarcie postepowania sanacyjnego wplywa na
stosunki pracy i wywoluje w zakresie praw i obowigzkoéw pracownikow i pracodawcy takie same skutki, jak ogloszenie
upadloSci, przy czym uprawnienia syndyka wykonuje zarzadca. Zarzadca jako kierownik zaktadu pracy dokonuje
czynno$ci w sprawach z zakresu prawa pracy. Powolujac sie na orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 24 marca
1994 roku (I PZP 5/94) Sad Rejonowy podkreslil, ze przepisy art. 23 i 24 k.p. stosuje sie odpowiednio do syndyka
masy upadloSci. Tym samym zdaniem Sadu I instancji nalezy uznaé, ze syndyk upadloéci, prowadzac w dalszym
ciggu przedsiebiorstwo upadlego, staje sie pracodawca wobec pracownikéw zatrudnionych w tym przedsiebiorstwie
i przejmuje wszystkie uprawnienia oraz obowiazki pracodawcy, wynikajace z Kodeksu pracy oraz innych przepiséw
regulujacych prawa i obowiazki pracodawcow i pracownikow. Sad Rejonowy wskazal, iz zarzadca moze nawigzywaé
i rozwigzywac stosunki pracy, co nie oznacza jednak, ze przepis ten mozna traktowac rozszerzajaco na dokonywanie

tych czynnoéci wobec pracownikéw chronionych przed wypowiedzeniem. Sad Rejonowy podkreélil, iz art. 41" k.p. w
sposob wyrazny precyzuje okreSlone warunki uchylenia lub ograniczenia ochrony przez zwolnieniem. Okoliczno$cia
taka jest wystapienie upadloéci lub likwidacji pracodawcy, przy czym dla uchylenia regulacji ochronnych proces
likwidacji musi by¢ daleko zaawansowany (zaklad powinien by¢ w stanie upadlo$ci potwierdzonej orzeczeniem Sadu).
Zaistnienie takiej sytuacji powoduje calkowite uchylenie ochrony przystugujacej pracownikom, bez wzgledu na jej
zakres i charakter. W rozpatrywanej sprawie Sad Rejonowy dla m.st. Warszawy w Warszawie Wydziat X Gospodarczy
ds. upadloéciowych i restrukturyzacyjnych (sygn. akt X GR 36/16) w dniu 26 lipca 2016 roku otworzyl postepowanie
sanacyjne wobec (...) S.A., co oznacza, ze w momencie wreczania oSwiadczenia w przedmiocie wypowiedzenia
powddce umowy o prace pozwana nie byla w stanie upadlosci likwidacyjnej potwierdzonej orzeczeniem Sadu.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Rejonowy ocenil roszczenie powo6dki jako uzasadnione i zasadzil na jej rzecz
odszkodowanie w kwocie 15.600 zl, tj. w wysoko$ci trzymiesiecznego wynagrodzenia za prace.

O kosztach procesu Sad Rejonowy orzekt na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. i 100 k.p.c. oraz § 9 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnoéci radcoéw prawnych (Dz. U.
Z 2015T., pOZ. 507 ze zm.).

Na podstawie art. 113 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (tj.: Dz.U. z
2014r., poz. 1025) Sad I instancji nakazal pobraé¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa — kasy Sadu Rejonowego
dla Warszawy Pragi — Poludnie w Warszawie kwote 780 z} tytulem oplaty sadowej od pozwu, od ktérej uiszczenia
powodka byta zwolniona (15.600 zt x 5% = 780 z1).

O rygorze natychmiastowej wykonalnos$ci Sad Rejonowy orzekl na podstawie art. 477§ 1k.p.c., zgodnie z ktérym Sad,
zasadzajac nalezno$¢ pracownika w sprawach z zakresu prawa pracy, z urzedu nadaje wyrokowi przy jego wydaniu
rygor natychmiastowej wykonalnoéci w czeéci pelnego jednomiesiecznego wynagrodzenia pracownika (wyrok Sadu
Rejonowego dla Warszawy Pragi — Poludnie z dnia 5 pazdziernika 2017 roku wraz z uzasadnieniem, k. 114, 128-138
a.s.).

Apelacje od wyroku Sadu Rejonowego wniosla strona pozwana, zaskarzajgc wyrok w calo$ci i zarzucajac skarzonemu
rozstrzygnieciu:

1. naruszenie przepiso6w postepowania, ktore mialo istotny wplyw na wynik sprawy, tj.:

a. art. 365 § 1 k.p.c. w zw. z art. 315 ust. 1 p.r. poprzez ich niezastosowanie i w konsekwencji uznanie, ze sad
pracy nie jest zwigzany wydanym w toku postepowania sanacyjnego prawomocnym postanowieniem sedziego-
komisarza w przedmiocie zatwierdzenia planu restrukturyzacyjnego przewidujacego m.in. rozwigzanie stosunku
pracy z powodka, a przez to wadliwe przyjecie, ze sedzia - komisarz nie jest uprawniony do tego, by w sposéb
prawnie wigzacy dokonaé oceny zasad redukecji zatrudnienia w przedsiebiorstwie sanowanego pracodawcy, w
tym zbada¢, czy plan restrukturyzacyjny nie narusza slusznych intereséw pracownikéow, co w dalszej kolejnoSci
prowadzi do uniemozliwienia zarzadcy wykonywania obowiazkéw okreslonych w art. 316 w zw. z art. 300 prawa
restrukturyzacyjnego;



b. art. 217k.p.c. wzw. z art. 227 k.p.c. oraz art. 232 k.p.c. poprzezich niezastosowanie i w konsekwencji nieprawidtowe
oddalenie wnioskéw o przeprowadzenie dowodu z zeznan swiadkéw wskazanych w odpowiedzi na pozew, tj.: M. M.,
R. R, P. T., M. S, K. P., co doprowadzilo do wadliwego, bo niepelnego, ustalenia stanu faktycznego sprawy, m.in.
sposobu §wiadczenia pracy przez powddke oraz uzyskania przez pozwanego oszczedno$ci po zwolnieniu powodki w
dziale, w ktérym byla zatrudniona, przyczyn wypowiedzenia stosunku pracy, w tym niskiej efektywnoéci, podczas gdy
przeprowadzenie dowodu z zeznan §wiadkow pomogloby wykazaé, ze istnialy rzeczywiste podstawy uzasadniajace
objecie pozwanej redukcja zatrudnienia w ramach wykonywania przez zarzadce uprzednio zatwierdzonego przez
sedziego- komisarza planu restrukturyzacyjnego i w konsekwencji rozwiazanie stosunku pracy laczacego pozwana
i powodke, przez co zarzadca wykonal swoj obowigzek ustawowy wskazany w art. 316 prawa restrukturyzacyjnego.
Wskazane uchybienie proceduralne doprowadzilo takze do naruszenia przez Sad Rejonowy art. 233 § 1 k.p.c. poprzez
odmoéwienie wiarygodnosci zeznaniom strony pozwanej w czeéci nieznajdujacej ,potwierdzenia w ustalonym stanie
faktycznym”, kiedy stan faktyczny sprawy, o ktorym zeznawat B. S. (nieefektywno$¢ pozwanej, kwestia niewlasciwego
negocjowania ceny opakowan, a w konsekwencji wypowiedzenie umowy o prace w trybie przewidzianym przepisami
o postepowaniu sanacyjnym) mogl zostaé potwierdzony po przeprowadzeniu dowodu z zeznan ww. §wiadkow;

c. art. 477° § 1k.p.c. poprzez nadanie wyrokowi rygoru natychmiastowej wykonalnosci co do punktu I w przedmiocie
odmowy odrzucenia pozwu, podczas gdy rozstrzygniecie zawarte w tym punkcie wyroku nie podlega wykonaniu, gdyz
nie zawiera w sobie orzeczenia w przedmiocie zasadzenia naleznego pracownikowi wynagrodzenia;

2. naruszenie przepisow prawa materialnego, tj.:

a. art. 41" ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. Kodeks pracy (dalej: ,k.p.”) w zw. z art. 300 p.r. poprzez ich bledna
wykladnie polegajaca na nieprawidlowym przyjeciu, ze art. 41" k.p. modyfikujacy zasady ochrony pracownikéw przed
wypowiedzeniem lub rozwigzaniem umowy o prace nie znajduje zastosowania w razie otwarcia wobec pracodawcy
postepowania sanacyjnego, a jedynie w przypadku ogloszenia jego upadlo$ci, podczas gdy z uwagi na zakres
normatywny przepisu odsylajacego, zawartego w art. 300 prawa restrukturyzacyjnego, nalezy przyjac, ze otwarcie
wobec pracodawcy postepowania sanacyjnego wywoluje w zakresie praw i obowigzkéw pracownikéw i pracodawcy
takie same skutki jak ogloszenie upadlo$ci, a wiec pozwala zarzadcy, analogicznie jak syndykowi, na skorzystanie z

uprawnien wskazanych w art. 41' k.p., w tym m.in. na rozwigzanie stosunku pracy pomimo objecia pracownika tzw.
ochrong przedemerytalna, o ktérej mowa w art. 39 k.p.;

b. art. 45 § 1k.p. in fine w zw. w art. 30 § 4 k.p. poprzez ich niewlaéciwe zastosowanie polegajace na nieprawidlowym
przyjeciu, ze wskazana przez pozwanego przyczyna rozwiazania stosunku pracy z powodka jest zbyt ogoélnikowa,
podczas gdy powolanie sie przez pracodawce w tresci oswiadczenia o wypowiedzeniu umowy o prace na przyczyne
rozwigzania stosunku pracy w postaci redukcji zatrudnienia dokonywanej przez zarzadce w wykonaniu planu

restrukturyzacyjnego, prawomocnie zatwierdzonego przez sedziego - komisarza, a dodatkowo powolanie sie na
przyczyne w postaci nieefektywnosci, jest rzeczywiste, konkretne i przede wszystkim prawnie dopuszczalne, a przez
to czyni zado$¢ wymogom, o ktérych mowa w art. 30 § 4 k.p.

Wskazujac na powyzsze zarzuty strona pozwana wniosta o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie
powdbdztwa w caloSci i zasadzenie od powddki na rzecz pozwanego (...) S.A. w restrukturyzacji z siedzibg w W. zwrotu
kosztow procesu przed sadami I i II instancji, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.
Ewentualnie w razie uznania, ze Sad Rejonowy oddalajac osobowe wnioski dowodowe zgloszone przez pozwanego
nie rozpoznal istoty sprawy, strona pozwana wniosla o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sadowi I instancji z pozostawieniem temu Sadowi rozstrzygniecia o kosztach procesu.

W uzasadnieniu apelacji pelnomocnik strony pozwanej uzasadnil szczegélowo sformutowane zarzuty. Podnidst
miedzy innymi, ze sedzia - komisarz ma prawo twdrczo ingerowac w tre$¢ planu restrukturyzacyjnego. Moze zatem
wyda¢ zakaz wdrazania niektorych dzialan przewidzianych w planie restrukturyzacyjnym oraz nakazaé realizacje
innych dzialan, kierujac sie celami postepowania sanacyjnego i ochrong stusznych praw wierzycieli oraz oséb



trzecich niebedacych uczestnikami postepowania, a wiec np. pracownikéw. Zarzadca jest takimi zakazami i nakazami
zwigzany, podobnie jak wszyscy uczestnicy postepowania sadowego. Innymi slowy plan restrukturyzacyjny - o ile
zaklada redukcje zatrudnienia jak to miato miejsce w toku postepowania sanacyjnego prowadzonego wobec pozwanej
- jesli zostal zatwierdzony przez sedziego — komisarza, staje sie prawnie wiagzacym dokumentem urzedowym, za$
poprzez postanowienie sedziego - komisarza o jego zatwierdzeniu, prawnie wiaze takze osoby trzecie i oznacza,
ze sedzia - komisarz w postepowaniu sanacyjnym spolki w sposob prawnie wigzgcy dokonat oceny zasad redukcji
zatrudnienia, w tym zbadal czy plan restrukturyzacyjny nie narusza slusznych intereséw pracownikow (oséb
trzecich). W zwigzku z powyzszym kwestionowanie przyczyn rozwiazania stosunku pracy z powodka wskazanych w
zatwierdzonym planie restrukturyzacyjnym jest niedopuszczalne i w konsekwencji skutkuje naruszeniem przez Sad
I instancji art. 365 § 1 k.p.c.

Zdaniem pelnomocnika strony pozwanej Sad Rejonowy dopuscil sie takze naruszenia art. 41" k.p. w zw. z art. 300 p.r.
Powolujac sie na poglady doktryny i orzecznictwa autor apelacji wskazal, ze z uwagi na zakres normatywny przepisu
odsylajacego, zawartego w art. 300 p.r., otwarcie wobec pracodawcy postepowania sanacyjnego wywoluje w zakresie
praw i obowigzkow pracownikow i pracodawcy takie same skutki jak ogloszenie upadlosci. To za$ oznacza, ze zarzadca

— analogicznie jak syndyk — posiada ustawowe zezwolenie na skorzystanie z uprawnien wskazanych w art. 41' k.p.,
w tym m.in. na rozwigzanie stosunku pracy pomimo objecia pracownika tzw. ochrona przedemerytalna, o ktorej
mowa w art. 39 k.p. W $wietle powyzszego pelnomocnik pozwanej uznal, ze powdédka pomimo spelnienia wymogow
przewidzianych w przepisach kodeksu pracy nie podlegala szczegdlnej ochronie z uwagi na fakt, ze rozwigzanie umowy
o prace nastapilo w trybie realizacji §rodka restrukturyzacyjnego w czasie trwania postepowania sanacyjnego spotki.

Uzasadniajac zarzut naruszenia art. 45 § 1 k.p. in fine w zw. w art. 30 § 4 k.p. pelnomocnik pozwanego podnioslt, ze w
tresci oswiadczenia wreczonego powodce, jako przyczyne rozwigzania umowy o prace, wskazano niska efektywnosc
pracy ,,co stoi w sprzecznosci z realizacja restrukturyzacji w spoélce. Rozwigzanie umowy jest elementem redukcji
zatrudnienia zgodnie z planem restrukturyzacyjnym prawomocnie zatwierdzonym przez sedziego — komisarza”.
Tak wiec, pozwany dopelil wymogu ustawowego w postaci przytoczenia w tresci oSwiadczenia pracodawcy o
wypowiedzeniu umowy o prace przyczyny uzasadniajacej wypowiedzenie umowy. Wynika z niego jasno, ze po
pierwsze, wobec spotki sa prowadzone dzialania restrukturyzacyjne w oparciu o plan przygotowany przez zarzadce, po
drugie, plan ten jest juz prawomocnie zatwierdzony przez sedziego - komisarza, a po trzecie, powodka z uwagi na niska
efektywno$¢ pracy zostala zakwalifikowana do grona oséb objetych redukejg zatrudnienia. Zdaniem pelnomocnika
pozwanego, nie mozna sie zgodzi¢ z argumentacja Sadu, jakoby pracodawca naruszyt zasady rozwigzywania z
pracownikiem umowy o prace, poniewaz nie przedstawil kryteriéw decydujacych o doborze pracownika do zwolnienia,
a wskazana przyczyna rozwigzania stosunku pracy byla zbyt ogélnikowa. Norma prawna zawarta w art. 30 § 4
k.p. nie precyzuje w jaki sposob nalezy formulowaé przyczyne uzasadniajaca rozwigzanie stosunku pracy, a jedynie
stanowi, ze taka przyczyna winna sie znajdowaé w treSci oSwiadczenia. W wypowiedzeniu wreczonym powodce
zaznaczono, ze prowadzone jest wobec sp6lki postepowanie restrukturyzacyjne oraz zostala wydana zgoda sedziego -
komisarza na rozwigzanie umowy o prace w ramach postepowania sanacyjnego. Nadto w wypowiedzeniu powolano
sie na niska efektywno$¢ pracy powddki, ktora stoi w sprzecznosci z realizacjg planu restrukturyzacji w spoélce.
Przyczyna ta powinna by¢ zrozumiala dla powddki, albowiem przelozeni odbywali wielokrotnie z nig rozmowy
motywujace w celu zmiany wykonywania przez nia obowiazkéw, co nie przynioslo spodziewanych rezultatow.
Pelnomocnik pozwanej uznal zatem, ze przyczyny wypowiedzenia umowy o prace byly konkretne, rzeczywiste i
znajdujgce potwierdzenie w planie restrukturyzacyjnym zatwierdzonym przez sedziego - komisarza. Pelnomocnik
pozwanej podkreslil rowniez, ze nawet gdyby przyjaé, ze powddka nie zdawala sobie sprawy z prowadzonego wobec
spolki postepowania restrukturyzacyjnego, to z tre$ci o§wiadczenia mogta taka informacje niewatpliwie pozyskac. Co
wiecej, oSwiadczenie to zostalo jej wreczone do rak wlasnych przez pracownikow sp6lki, a wiec miala ona sposobnos§é
pozyska¢ informacje w tym zakresie.

Uzasadniajac zarzut naruszenia art. 217 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. oraz art. 232 k.p.c. pelnomocnik podkreslil, ze
celem wniosku o przeprowadzenie dowodu z zeznan §wiadkdw powolanych w odpowiedzi na pozew bylo wykazanie
w sposob wszechstronny okolicznoSci sprawy, w szczegolno$ci sposobu §wiadczenia pracy przez powddke oraz



uzyskania przez pozwanego oszczedno$ci w dziale, w ktérym byla zatrudniona w okresie po zakonczeniu pracy
przez powodke i w konsekwencji uzasadnienie przyczyn wypowiedzenia. Dowod ten pozwolilby wykaza¢ i udowodnié
wszelkie okolicznoéci sprawy, w tym potwierdzi¢ niska efektywno$é pracy powddki. Sad I instancji oddalil jednak
wnioski dowodowe i wydal rozstrzygniecie, opierajac sie jedynie na materiale dowodowym zgromadzonym w aktach
sprawy oraz na dowodzie z przestuchania stron. Zdaniem pelnomocnika pozwanej, w sprawie zachodzi szczego6lna
sytuacja, w ktorej Zarzadca spolki stuchany jako strona nie byl w stanie odnieé¢ sie bezpoérednio do oceny pracy
powddki, albowiem zostal wyznaczony w czasie kiedy powddka byta zwolniona ze §wiadczenia pracy na rzecz spoiki.
Tym bardziej nieuzasadnione bylo wiec pominiecie przez Sad Rejonowy dowodu z przestuchania swiadkéw, ktorych
zeznania z calg pewno$cia potwierdzilyby stanowisko pozwanego co do sposobu §wiadczenia pracy przez powodke oraz
co do motywoéw wypowiedzenia. Decyzja Sadu Rejonowego w tym zakresie, oddalajaca wnioski dowodowe, zdaniem
strony pozwanej, stanowila naruszenie zasady swobodnej oceny dowodow.

Reasumujgc pelnomocnik pozwanego wskazal, ze ziécily sie przestanki do wypowiedzenia przez pozwanga umowy o
prace. Przyczyna wypowiedzenia w oparciu o zatwierdzony plan restrukturyzacyjny zostala dostatecznie uzasadniona,

a zarzadca dzialal zgodnie z przepisami prawa restrukturyzacyjnego, ktore pozwalaja na zastosowanie art. 41" k.p.
w toku postepowania sanacyjnego. Sad pracy jest przy tym zwigzany prawomocnym postanowieniem sedziego -
komisarza w przedmiocie zatwierdzenia planu restrukturyzacyjnego, jesli plan ten przewiduje redukcje zatrudnienia
(apelacja pozwanego z dnia 22 listopada 2017 roku, k. 143-166 a.s.).

W odpowiedzi na apelacje pelnomocnik powddki wnidst o oddalenie apelacji pozwanego oraz o zasadzenie od
pozwanego na rzecz powodki kosztow postepowania apelacyjnego, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych. Uzasadniajac swe stanowisko podnidsl, ze zarzuty sformulowane w apelacji

s3 niezasadne. Podkreslit przede wszystkim, ze nie doszlo do naruszenia przez Sad Rejonowy art. 365 § 1 k.p.c. w
zw. z art. 315 ust 1 p.r., bowiem zatwierdzenie planu restrukturyzacyjnego przez sedziego - komisarza nie wplywa
bezposrednio na stosunek pracy miedzy pracownikiem a pracodawca. Tymczasem zarzut pozwanego prowadzi do
blednego wnioskowania, ze zatwierdzenie planu restrukturyzacyjnego de facto zwalnia pozwanego z szeregu jego
obowiazkow, jakie zgodnie z kodeksem pracy winien wykonywaé jako pracodawca. Ponadto pelnomocnik powo6dki
wskazal, ze wobec faktu, iz podstawa uwzglednienia powddztwa wynikala wprost z okolicznoéci niekwestionowanych
przez strony, co Sad Rejonowy potwierdzit dokonujac ich przesluchania, to dalsze prowadzenie postepowania
dowodowego bylo zbedne. Jako prawidlowe pelnomocnik powddki ocenil stanowisko Sadu I instancji rowniez w
zakresie, wjakim Sad wskazal, ze modyfikacja zasady ochrony pracownikéw przed wypowiedzeniem lub rozwigzaniem
umowy o prace nie znajduje zastosowania w razie otwarcia wobec pracodawcy postepowania sanacyjnego, a jedynie w
przypadku ogloszenia upadlosci. W ocenie pelnomocnika pow6dki nie doszlo rowniez do naruszenia art. 45 § 1 k.p. in
fine w zw. z art. 30 § 4 k.p., gdyz Sad Rejonowy stusznie przyjal, Ze wskazana przez pozwanego przyczyna rozwigzania
stosunku pracy z powddka jest zbyt ogblnikowa i nie odpowiada wymogom stawianym przez prawo (odpowiedz na
apelacje z dnia 22 grudnia 2017 roku, k. 174-175v a.s.).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja strony pozwanej zostala oceniona jako niezasadna.

Na wstepie rozwazan Sad Okregowy wskazuje, ze zgodnie z trescig art. 378 § 1 k.p.c., sad drugiej instancji rozpoznaje
sprawe w granicach apelacji; w granicach zaskarzenia z urzedu bierze jednak pod uwage niewazno$¢ postepowania.
Wynikajacy z ww. przepisu obowiazek rozpoznania sprawy w granicach apelacji rozumiany jest jako bezwzgledny
zakaz wykraczania przez sad drugiej instancji poza te granice i zarazem jako nakaz wziecia pod uwage i rozwazenia
wszystkich podniesionych w apelacji zarzutow i wnioskow

(zob. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 11 maja 2017r., II UZ 15/17). Rozwazajac zakres kognicji sadu
odwolawczego, Sad Najwyzszy stwierdzil, ze sformulowanie "w granicach apelacji", wskazane w ww. przepisie oznacza,
ze sad drugiej instancji miedzy innymi rozpoznaje sprawe merytorycznie w granicach zaskarzenia, dokonuje wlasnych
ustalen faktycznych, prowadzac lub ponawiajac dowody albo poprzestaje na materiale zebranym



w pierwszej instancji, ustala podstawe prawng orzeczenia niezaleznie od zarzutéw podniesionych w apelacji
oraz kontroluje poprawno$é postepowania przed sadem pierwszej instancji, pozostajac zwigzany zarzutami
przedstawionymi w apelacji, jezeli sa dopuszczalne, ale biorgc z urzedu pod uwage niewazno$¢ postepowania (por.
uzasadnienie uchwaly skladu 7 sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2008r., III CZP 49/07; wyrok Sadu
Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 9 czerwca 2016r., III AUa 806/15). W $wietle powyzszego sad odwolawczy ma wiec
nie tylko uprawnienie, ale i obowigzek rozwazenia na nowo calego zabranego w sprawie materialu oraz jego wlasnej
oceny (art. 382 k.p.c.), przy uwzglednieniu zasad wynikajacych z art. 233 § 1 k.p.c. (por. wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 11 kwietnia 2006r., I PK 169/05).

Uwzgledniajac przyjeta i prezentowang wyzej wykladnie wskazanych przepiséw, Sad Okregowy, rozpoznajac apelacje
strony pozwanej, rozwazyl prawidlowo$¢ skarzonego rozstrzygniecia w kontekScie podniesionych zarzutéw oraz
caloksztaltu materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie. Konsekwencja tych rozwazan bylo stwierdzenie, ze
apelacja nie zawiera zarzutow mogacych skutkowaé zmiang lub uchyleniem wyroku. W sprawie nie zachodzily rowniez
tego rodzaju okoliczno$ci, ktére Sad Okregowy powinien byl wziaé pod uwage z urzedu. Wyrok wydany przez Sad
I instancji zawiera trafne i odpowiadajace prawu rozstrzygniecie i nie wystepuja w sprawie przestanki zaskarzenia
mogace ten wyrok wzruszy¢.

W pierwszym rzedzie Sad Okregowy wskazuje, ze podzielil dokonane przez Sad Rejonowy ustalenia faktyczne, wobec
czego — w my$l pogladéow utrwalonych w orzecznictwie - nie zachodzi potrzeba ich szczegdlowego powtarzania
(m.in. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 8 pazdziernika 1998r., I CKN 923/97; z dnia 12 stycznia 1999r., I PKN
521/98). Zaakcentowania wymaga, ze w przewazajacym zakresie to, co Sad I instancji ustalil znalazlo potwierdzenie
w niekwestionowanych przez strony dokumentach, cze$ciowo nie bylo przedmiotem sporu, w czeéci za$ znajdowalo
oparcie w zeznaniach stron, ktére zostaly ocenione przez Sad Rejonowy prawidlowo, w zgodzie ze wskazaniami z
art. 233 § 1 k.p.c. Wprawdzie strona pozwana wskazujgc na naruszenie ww. przepisu sformulowala w apelacji zarzut
odnoszacy sie do oceny zeznan B. S., Sad II instancji ocenil jednak, Ze jest on bezzasadny juz cho¢by dlatego, ze B. S.
nie posiadal zadnej wiedzy odno$nie sposobu wykonywania pracy przez powodke, w tym co do efektywnosci jej pracy
z uwagi na to, ze nigdy z nig faktycznie nie pracowal, a nawet jej nie poznal. W zwigzku z tym nie mogl formutowac
wlasnych opinii o jej pracy, a jedynie odwolywaé sie do informacji pozyskanych od innych os6b. Tego rodzaju wiedza
nie jest tymczasem wiarygodna. Wprawdzie przepisy procedury cywilnej nie formuluja nakazu odrzucania a priori
zeznan $wiadka ze slyszenia (testis ex auditu), a wiec relacjonujacego bezposrednie spostrzezenia innych osob, ale
przyjmuje sie, ze przedmiotem zeznania powinny by¢, co do zasady osobiste spostrzezenia §wiadka, a nie sady o
faktach tworzone w drodze wnioskowania czy wartoSciowania (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 stycznia 2012r.,
V CNP 14/11, Lex nr 1125091). Sad Okregowy podzielajac takie stanowisko przyjal, nieco inaczej niz Sad I instancji,
ale bez skutku dla samej oceny wiarygodno$ci zeznan B. S., ze nawet gdyby zostali przestuchani w sprawie §wiadkowie
zawnioskowani w odpowiedzi na pozew, to relacja przestuchanego za strone pozwana w czeSci powielajacej informacje
zaslyszane od innych osdb, nie stalaby sie wiarygodna. Zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. w sposob, jaki opisala
strona pozwana w apelacji, zostal wiec oceniony jako bezzasadny.

Sad Okregowy nie zgodzil sie rowniez z zarzutami naruszenia prawa procesowego, tj. art. 217 k.p.c. w zw. z art.
227 k.p.c. oraz art. 232 k.p.c., poprzez ich niezastosowanie i w konsekwencji nieprawidlowe oddalenie wniosku o
przeprowadzenie dowodu z zeznan Swiadkow. Zdaniem Sadu II instancji, w razie oceny, ze wypowiedzenie umowy
o prace nie spelnia wymogu konkretnoSci i jest zbyt ogblne, sad rozpoznajgcy odwolanie od wypowiedzenia nie ma
obowiazku prowadzenia postepowania na okoliczno$ci i w granicach, jakie maja zmierza¢ do wykazania zasadno$ci
wypowiedzenia. Wynika to z tego, ze w razie zlozenia odwolania od wypowiedzenia, w pierwszej kolejnosci ocenie
podlega, czy zostaly zachowane wymogi formalne, w tym, czy nie doszlo do naruszenia art. 30 § 4 k.p., co ma miejsce
wowczas, gdy pracodawca nie wskazuje w ogole przyczyny wypowiedzenia lub gdy wskazana przez niego przyczyna
jest niedostatecznie konkretna, a przez to niezrozumiala dla pracownika (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 maja
2000r., I PKN 641/99, OSNP 2001 Nr 20, poz. 618). W razie oceny, ze ww. przepis zostal naruszony nie ma potrzeby
badania zasadno$ci wypowiedzenia. Taka ocena materialna zasadnos$ci wypowiedzenia dokonywana na gruncie art. 45
§ 1 k.p. jest czym innym niz ocena naruszenia wspomnianego art. 30 § 4 k.p., co zostalo zaakcentowane w wyroku Sadu



Najwyzszego z dnia 19 pazdziernika 2017r. (II PK 292/16). Moze by¢ ona dokonywana wowczas, gdy Sad stwierdzi,
ze pracodawca podal przyczyne wypowiedzenia, ktora jest dostatecznie zrozumiala i konkretna. W rozpatrywanej
sprawie Sad I instancji uwzglednil powodztwo powolujac sie na przepis art. 30 § 4 k.p., co powoduje brak koniecznos$ci
dokonywania oceny w odniesieniu do treéci art. 45 k.p. Swiadkowie, ktérych zawnioskowala strona pozwana, zostali
tymczasem zgloszeni w zwigzku z uznawang przez pozwanego za konieczng oceng zasadno$ci wypowiedzenia. W
odpowiedzi na pozew pozwany wskazal, ze M. M., R. R., P. T., M. S. i K. P. mieliby zlozy¢ zeznania na okoliczno$ci
sposobu $wiadczenia pracy przez powodke, uzyskania oszczedno$ci po zwolnieniu powo6dki z obowiazku $wiadczenia
pracy w dziale, w ktéorym byla zatrudniona oraz przyczyn wypowiedzenia, w tym niskiej efektywnosci pracy. Z
powodow wskazanych, przeprowadzenie dowodu z zeznan ww. $§wiadkow w sytuacji, gdy przyczyna wypowiedzenia
zostala oceniona jako niekonkretna, niezrozumiala dla pracownika i tym samym nie spelniajaca wymogu z art. 30 §
4 k.p., bylo bezprzedmiotowe. Sad Rejonowy oddalajac wniosek o przestuchanie M. M., R. R., P. T., M. S.i K. P. nie
naruszylt wiec art. 217 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. oraz art. 232 k.p.c.

Zdaniem Sadu Okregowego nie doszlo rowniez do naruszenia art. 365 § 1 k.p.c. w zw. z art. 315 ust. 1 prawa
restrukturyzacyjnego. Zaakcentowania wymaga, ze Sad I instancji nie kwestionowal uprawnien sedziego - komisarza
wynikajacych z drugiego z wymienionych przepisoéw. Przepis ten stanowi, ze sedzia - komisarz wydaje postanowienie w
przedmiocie zatwierdzenia planu restrukturyzacyjnego po uzyskaniu opinii rady wierzycieli (ust. 1). Sedzia - komisarz
moze wydaé zakaz wdrazania niektorych dzialan przewidzianych w planie restrukturyzacyjnym oraz nakaza¢ realizacje
innych dzialan, kierujac sie celami postepowania sanacyjnego i ochrona stusznych praw wierzycieli oraz osob trzecich
niebedacych uczestnikami postepowania (ust. 2).

Brzmienie zacytowanego przepisu prawa restrukturyzacyjnego nie powoduje sugerowanego przez strone pozwanag
zwigzania sadu pracy postanowieniem sedziego — komisarza zatwierdzajacym plan restrukturyzacji. Zgodzié sie
trzeba z pogladem doktryny, ze zatwierdzenie planu restrukturyzacyjnego nie oznacza a priori legalnos$ci dzialania
zarzadcy w oparciu o postanowienia zatwierdzonego planu. Legalno$é tych czynnosci podlega kazdorazowo ocenie
z punktu widzenia norm prawnych (tak Rafal Adamus, Prawo restrukturyzacyjne. Komentarz; Wydawnictwo C.H.
Beck, komentarz do art. 315 p.r.). Dodatkowo analizujac tre$¢ powolanego przez autora apelacji art. 365 § 1 k.p.c.
wskazaé nalezy, ze wymieniony przepis nie okresla wprost granic mocy wiazacej. W orzecznictwie siega sie w tym
zakresie do art. 366 k.p.c., regulujacego granice powagi rzeczy osadzonej, co znajduje uzasadnienie w zalozeniu, ze
powaga rzeczy osadzonej i moc wigzaca sa dwoma aspektami tej samej instytucji, jaka jest prawomocno$¢ materialna
orzeczenia. Jednym z aspektéw prawomocnoS$ci materialnej jest moc wigzaca, ktorej istota polega na tym, ze sad
obowiazany jest przyja¢, iz konkretna kwestia, objeta moca wiazaca, ksztaltuje sie tak, jak orzeczono o niej w
prawomocnym orzeczeniu (por. wyroki Sagdu Najwyzszego z dnia 4 lutego 2011r., III CSK 161/10, niepubl., z dnia 24
stycznia 2017r., V. CSK 164/16, niepubl., i z dnia 26 maja 2017r., I CSK 464/16, niepubl.). Skutek ten nastepuje w
okreslonych granicach przedmiotowych i podmiotowych. Granice przedmiotowe okreéla przedmiot rozstrzygniecia i
jego podstawa faktyczna, natomiast granice podmiotowe obejmuja tozsamo$é obydwu stron procesu, a wiec powoda
i pozwanego, a takze ich nastepcéw prawnych. W razie natomiast, gdy nie zachodzi tozsamo$¢ podmiotowa, to
rozstrzygniecie okre$lonego zagadnienia prawnego w jednej sprawie, nie wylacza dopuszczalnoéci badania i oceny
w innej sprawie. Oznacza to, ze osoby, ktore nie byly stronami i ktérych nie obejmuje rozszerzona prawomocno$é
materialna wezeSniejszego orzeczenia, nie sg pozbawione mozliwo$ci realizowania swego prawa we wlasnej sprawie,
takze wtedy, gdy laczy sie to z kwestionowaniem oceny, wyrazonej w innej sprawie, w zakresie przestanek orzekania.
Wiaze sie to z koniecznoS$cig zapewnienia stronie prawa do sadu umozliwiajacego wlasciwa ochrone jej praw (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 wrzesnia 2013r., sygn. akt I CSK 727/12, LEX nr 1523363).

W rozpatrywanej sprawie wskazywane przez strone pozwang postanowienie sedziego — komisarza zapadlo w
postepowaniu sanacyjnym (...) spolki akcyjnej w W., w ktéorym przedmiotem rozstrzygniecia ani bezposrednio,
ani poSrednio nie byla kwestia zgodno$ci z prawem i zasadnoSci wypowiedzenia powodce umowy o prace.
Ponadto, powo6dka nie byla strong postepowania sanacyjnego, w trakcie ktorego zapadlo wspomniane orzeczenie.
W zwiazku z tym, uwzgledniajac interpretacje art. 365 k.p.c. w powiazaniu z art. 366 k.p.c. nie mozna bylo
przyjac, by istnialo zwigzanie sadu rozpoznajacego odwotanie powddki od wypowiedzenia postanowieniem sedziego



— komisarza w taki sposo6b, by sad rozpatrujacy odwolanie nie mdgl, wskutek zwigzania, samodzielnie ocenic¢
zgodno$ci z prawem i zasadno$ci wypowiedzenia. Stanowisko strony pozwanej w tym zakresie jest calkowicie
chybione, w konsekwencji Sad I instancji nie naruszyl art. 365 § 1 k.p.c. w zw. z art. 315 ust. 1 p.r. Dodac
nalezy, ze w postepowaniu pierwszoinstancyjnym nie byto negowane, podwazane przez Sad Rejonowy, ze zostal
przygotowany plan restrukturyzacyjny, ze w ramach tego planu przewidziano redukcje zatrudnienia oraz, ze
sedzia — komisarz zatwierdzil plan restrukturyzacyjny. Istotne dla Sadu Rejonowego bylo jednak co$ innego, a
mianowicie to, ze pracodawca wypowiadajac umowe o prace naruszyl przepisy kodeksu pracy, co nie bylo i nie
moglo by¢ przedmiotem badania przez sedziego — komisarza. W odniesieniu do stosunkéw pracy, ktore zostang
rozwigzane, stosowne uprawnienia kontrolne przewiduje kodeks pracy, powierzajac je sagdom pracy, za$§ w przypadku
innych dzialann podejmowanych w ramach planu restrukturyzacyjnego, zastosowanie mie¢ beda inne, adekwatne
przepisy. Zaaprobowanie pogladu strony pozwanej, ze nastepuje zwiazanie sagdu poprzez fakt zatwierdzenia planu
restrukturyzacyjnego przez sedziego — komisarza powodowaloby daleko idgce, nieuprawnione i nie znajdujace oparcia
w przepisach konsekwencje sprowadzajace sie w uproszczeniu do tego, ze wszystko, co wynikaloby z zatwierdzonego
planu restrukturyzacyjnego byloby wiazace, a w efekcie nie mogloby podlegaé badaniu przez inne uprawnione organy.
Sad II instancji z przyczyn, ktore zostaly przedstawione, takiego pogladu nie aprobuje, oceniajac tym samym, ze
stanowisko apelujacego odnoénie analizowanego zarzutu jest calkowicie bezzasadne.

Jedynym zarzutem strony pozwanej, jaki w rozpatrywanej sprawie Sad Okregowy podzielil, ale bez konsekwencji w
zakresie skutecznoéci apelacji, byl ten, ktéry odnosil sie do naruszenia przez Sad Rejonowy art. 41" k.p. w zw. z art.
300 p.r., poprzez ich bledng wykladnie polegajaca na nieprawidlowym przyjeciu, ze art. 41' k.p. modyfikujacy zasady
ochrony pracownikow przed wypowiedzeniem lub rozwigzaniem umowy o prace nie znajduje zastosowania w razie
otwarcia wobec pracodawcy postepowania sanacyjnego, a jedynie w przypadku ogloszenia jego upadloéci.

Przypomnie¢ nalezy, ze zgodnie z art. 39 k.p. pracodawca nie moze wypowiedzie¢ umowy o prace pracownikowi,
ktéoremu brakuje nie wiecej niz 4 lata do osiagniecia wieku emerytalnego, jezeli okres zatrudnienia umozliwia mu
uzyskanie prawa do emerytury z osiggnieciem tego wieku. Ochrona pracownikéw przed wypowiedzeniem zostaje

jednak wylgczona w razie ogloszenia upadloéci pracodawcy lub likwidacji zakladu pracy. We wspomnianym art. 41' § 1
k.p. wyraznie wskazano, ze w razie ogloszenia upadlo$ci lub likwidacji pracodawcy, nie stosuje sie przepisow art. 38, 39
141, ani przepiséw szczegbdlnych dotyczacych ochrony pracownikéw przed wypowiedzeniem lub rozwigzaniem umowy
o prace. Z kolei zgodnie z art. 300 p.r. otwarcie postepowania sanacyjnego wplywa na stosunki pracy i wywoluje
w zakresie praw i obowiazkéw pracownikéw i pracodawcy takie same skutki, jak ogloszenie upadloéci, przy czym
uprawnienia syndyka wykonuje zarzadca.

Analiza wskazanych przepisow prowadzi do wniosku, Ze w razie otwarcia postepowania sanacyjnego wobec
pracodawcy nie stosuje sie przepiséw art. 38, 39 i 41 k.p., ani przepiséw szczegélnych dotyczacych ochrony
pracownikow przed wypowiedzeniem lub rozwigzaniem umowy o prace. Pracodawca w postepowaniu sanacyjnym
moze zatem wypowiedzie¢ umowe o prace pracownikowi, ktéremu brakuje nie wiecej niz 4 lata do osiagniecia wieku
emerytalnego, takze jezeli okres zatrudnienia umozliwia mu uzyskanie prawa do emerytury z osiggnieciem tego
wieku (tak: P. Filipiak, Komentarz do art. 300 ,(w:) Prawo restrukturyzacyjne- Komentarz, P. Filipiak (red.), A.
Hrycaj (red.), LEX, P. Zimmerman, Komentarz do art. 300 p.r. (w:) Prawo upadlo$ciowe. Prawo restrukturyzacyjne.
Komentarz, Legalis, A. Malmuk — Cieplak, Komentarz do art. 300 ,(w:) Prawo restrukturyzacyjne- Komentarz, Torbus
Andrzej (red.), Witosz Aleksander Jerzy (red.), Witosz Antoni (red.), LEX). Racje ma wiec skarzacy, ze powodka,
pomimo spelnienia wymogow przewidzianych w przepisach kodeksu pracy, nie podlegala szczegblnej ochronie z uwagi
na fakt, ze rozwigzanie umowy o prace nastapilo w trybie realizacji $rodka restrukturyzacyjnego w czasie trwania
postepowania sanacyjnego spo6iki. Nieprawidlowe uznanie przez Sad I instancji, ze powddka byla objeta przewidziang
w art. 39 k.p. ochrong przed wypowiedzeniem nie mialo jednak istotnego znaczenia i nie mogto prowadzi¢ do wydania
orzeczenia zmieniajacego, zgodnie z wnioskiem pelnomocnika pozwanego. Wynika to z tego, ze oSwiadczenie o
rozwigzaniu umowy o prace z powodka zawieralo istotne uchybienia w zakresie wskazania przyczyny wypowiedzenia
i to one stanowily wystarczajgcg podstawe do uwzglednienia pow6dztwa przez Sad I instancji.



Strona pozwana nie godzac sie ze wspomnianymi uchybieniami, stwierdzonymi przez Sad Rejonowy, sformutowala w
apelacji zarzut naruszenia art. 45 § 1 k.p. w zw. w art. 30 § 4 k.p. poprzez ich niewlaéciwe zastosowanie polegajace na
nieprawidlowym przyjeciu, ze wskazana przez pozwanego przyczyna rozwigzania stosunku pracy z powodka jest zbyt
ogoblnikowa. Odnoszac sie do wskazanego zarzutu Sad Okregowy zwazyl, ze w Swietle art. 30 § 4 k.p. w oSwiadczeniu
pracodawcy o wypowiedzeniu umowy o prace zawartej na czas nieokre$lony lub o rozwiazaniu umowy o prace bez
wypowiedzenia powinna by¢ wskazana przyczyna uzasadniajaca wypowiedzenie lub rozwigzanie umowy. Z kolei
zgodnie z dyspozycja art. 45 § 1 k.p., w razie ustalenia, ze wypowiedzenie umowy o prace zawartej na czas nieokreslony
jest nieuzasadnione lub narusza przepisy o wypowiadaniu uméw o prace, sad pracy - stosownie do Zadania pracownika
- orzeka o bezskuteczno$ci wypowiedzenia, a jezeli umowa ulegla juz rozwigzaniu - o przywroceniu pracownika do
pracy na poprzednich warunkach albo o odszkodowaniu.

W przepisach Kodeksu pracy istnieje wyrazna dystynkcja pomiedzy czysto formalnym wskazaniem przyczyny
wypowiedzenia, czego dotyczy art. 30 § 4 k.p., a zasadno$cig (prawdziwoScia, rzeczywistoscia) tej przyczyny, o czym
stanowi art. 45 § 1 k.p. Jak zostalo juz wcze$niej wspomniane, pracodawca nie wywiazuje sie z obowiazku podania
przyczyny wypowiedzenia w wypowiedzeniu umowy o prace, gdy albo nie wskazuje jej w ogole, albo gdy wskazana
przyczyna jest niejasna, niedostatecznie konkretna i niezrozumiata dla pracownika (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 10
maja 2000r., I PKN 641/99). W tym temacie zwraca uwage dotychczasowy dorobek orzecznictwa i doktryny, z ktérego
jednoznacznie wynika, ze okre§lony w art. 30 § 4 k.p. obowiazek podania przyczyny rozwiazania umowy o prace nalezy
rozumie¢ jako nakaz podania przyczyny wystarczajaco skonkretyzowanej, choé sposéb, w jaki ta konkretyzacja jest
dokonywana, nie jest wyraznie narzucony. Z o§wiadczenia pracodawcy musi wszak wynikaé bez zadnych watpliwosci,
co jest istota zarzutu stawianego pracownikowi, ktory uzasadnia zdaniem pracodawcy rozwigzanie umowy. Innymi
stowy, to pracownik ma wiedzieé¢ i rozumie¢, z jakiego powodu pracodawca rozwigzal z nim umowe o prace. Przyczyna
rozwigzania umowy o prace ma by¢ wiec zrozumiala dla pracownika, a nie - po pierwszej lekturze - dla sadu (wyroki
Sadu Najwyzszego: z dnia 9 marca 2010r., I PK 175/09, LEX nr 5856809; z dnia 19 lipca 2012r., II PK 312/11, OSNP
2013, nr 15-16, poz. 171; z dnia 12 lipca 2012r., II PK 305/11, MPP 2012, nr 10, s. 536-540). Warto w zwigzku z
tym zwrdci¢ uwage na to, ze wskazanie przez pracodawce przyczyny wypowiedzenia stanowi o§wiadczenie wiedzy, a
nie oS§wiadczenie woli. W efekcie nie podlega wykladni wedlug zasad okreslonych w _art. 65 § 1 k.c. (oS§wiadczenie
woli nalezy tak tlumaczy¢, jak tego wymagaja ze wzgledu na okoliczno$ci, w ktorych zostalo zlozone, zasady
wspolzycia spolecznego oraz ustalone zwyczaje), a kwestia dostatecznie konkretnego i zrozumialego dla pracownika
wskazania przyczyny jest podlegajaca ustaleniu okolicznoécia faktyczna (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 lutego
2005r., 1 PK 178/04, LEX nr 375699). Powszechnie przyjmuje sie, ze podanie przyczyny uzasadniajacej rozwiazanie
umowy o prace nie moze ograniczac sie do powtorzenia zwrotéw ustawowych lub przytoczenia zwrotéw nadmiernie
ogoblnikowych. W rezultacie podanie w piSmie o wypowiedzeniu zarzutu choc¢by "niewlasciwego wywigzywania sie
z obowigzkow" nie jest wystarczajacym wskazaniem przyczyny wypowiedzenia (wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia
1 pazdziernika 1997r., I PKN 315/97, OSNP 1998, nr 14, poz. 98; z dnia 21 listopada 2006r., _II PK 41/06,
LEX nr 9506254). Z drugiej jednak strony, wymog wskazania konkretnej przyczyny nie oznacza koniecznoSci
szczegbOltowego opisu faktow i zdarzen, ktore staly sie podstawa decyzji pracodawcy, a stopien konkretno$ci powinien
by¢ adekwatny do rodzaju wykonywanej pracy przez pracownika i zajmowanego przez niego stanowiska (wyroki
Sadu Najwyzszego: z dnia 6 stycznia 2010r., I PK 168/09, MPP 2010, nr 10, s. 542; z dnia 15 kwietnia 2004r.,
I PK 445/03, LEX nr 646329). Gdy chodzi o wyjaénienie, na czym ma polegaé wymodg podania konkretnej
przyczyny rozwigzania umowy o prace, to istotna jest wypowiedz Sadu Najwyzszego sformulowana w jednej z tez
wyroku z dnia 11 stycznia 2011r. (I PK 152/10), w ktoérej zostalo wskazane, ze wymdg podania przez pracodawce
konkretnej przyczyny wypowiedzenia umowy o prace nie jest rownoznaczny z koniecznosScia sformulowania jej w
sposob szczegolowy, drobiazgowy, z powolaniem opisow wszystkich faktéw i zdarzen, dokumentow, ich dat oraz
wskazaniem poszczeg6lnych dzialan czy zaniechan, sktadajacych sie w ocenie pracodawcy na przyczyne uzasadniajgca
wypowiedzenie umowy o prace. Wymdg ten moze byé¢ speliony poprzez wskazanie kategorii zdarzen, jezeli z
okolicznoSci sprawy wynika, ze szczegblowe motywy wypowiedzenia sa pracownikowi znane. Znajduje to swoje
potwierdzenie rowniez w innych rozstrzygnieciach Sadu Najwyzszego. Przykladowo w wyroku z dnia 14 wrze$nia
1998r. (_I PKN 315/98) przyjeto, ze konkretno$¢ przyczyny uzasadniajacej wypowiedzenie nalezy oceniaé z




uwzglednieniem innych, znanych pracownikowi okoliczno$ci uscislajgcych te przyczyne. Nie mozna jednak uwazac, ze
zostal spelniony wymog wskazania przyczyny wypowiedzenia, gdy wedlug oceny pracodawcy pomimo niewskazania
tej przyczyny byla ona pracownikowi znana. Wynika to z tego, ze warunku podania pracownikowi w piSmie o
wypowiedzeniu umowy o prace jego przyczyny nie moze zatem zastapic¢ ocena pracodawcy, ze przyczyna ta - mimo
ze nie zostala wskazana - byla znana pracownikowi (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 maja 1999r., I PKN 670/98).
Istotne jest réwniez i to, ze ocena tego, czy podana pracownikowi przyczyna rozwigzania umowy o prace jest
wystarczajaco konkretna powinna by¢ dokonywana w odniesieniu do chwili dokonania czynnosSci prawnej. Jak sie
przyjmuje, juz z samego o$wiadczenia pracodawcy musi wynika¢ w sposéb niebudzacy watpliwosci, co jest istotg
zarzutu stawianego pracownikowi i usprawiedliwiajacego rozwigzanie z nim stosunku pracy. Dalsza konkretyzacja
i uzupehianie przyczyny wypowiedzenia moga stuzy¢ pelniejszemu uzasadnieniu wypowiedzenia, nie moga jednak
usunaé¢ wadliwosci (niekonkretnosSci) okreSlenia jego przyczyny w o$wiadczeniu o wypowiedzeniu (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 8 stycznia 2008r., I PK 177/07, LEX nr 448827). W rezultacie pracodawca nie moze uzupehié
braku wskazania konkretnej przyczyny po wniesieniu przez pracownika powddztwa do sadu pracy (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 10 listopada 1998r., I PKN 423/98, OSNP 1999, nr 24, poz. 789). Wskazane w o$wiadczeniu
o wypowiedzeniu przyczyny wyznaczaja réwniez granice sporu toczgcego sie przed sadem pracy (wyroki Sadu
Najwyzszego: z dnia 10 listopada 1998r., I PKN 434/98, OSNP 1999, nr 21, poz. 688; z dnia 19 lutego 1999r.,
I PKN 571/98, OSNP 2000, nr 7, poz. 266 oraz z dnia 2 pazdziernika 2012r., II PK 60/12, LEX nr 1243025).
Okoliczno$ci podane pracownikowi na uzasadnienie decyzji o rozwigzaniu stosunku pracy, a nastepnie ujawnione w
postepowaniu sadowym, musza by¢ takie same, za$ pracodawca pozbawiony jest mozliwosci powolywania sie przed
organem rozstrzygajacym spor na inne przyczyny mogace przemawiac za stuszno$cia wypowiedzenia umowy (wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 19 kwietnia 2010r., II PK 306/09, LEX nr 602696).

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt rozpatrywanej sprawy Sad II instancji podzielil stanowisko Sadu
Rejonowego co do tego, ze pozwany nie sprostal wyrazonemu w art. 30 § 4 k.p. obowiazkowi dostatecznego
skonkretyzowania przyczyn rozwigzania z powodka stosunku pracy. W o$wiadczeniu o wypowiedzeniu umowy o
prace wskazal: ,niska efektywno$é pracy powodki, pozostajaca w sprzecznoéci z realizacja restrukturyzacji spolki.
Rozwigzanie umowy bylto elementem redukcji zatrudnienia zgodnie z planem restrukturyzacyjnym, prawomocnie
zatwierdzonym przez sedziego — komisarza”. Sad Rejonowy analizujac wskazany zapis zasadnie przyjal, ze nie jest
on dostatecznie jasny, ale ogblny i nieprecyzyjny. Sad II instancji porzadkujgc i w pewnym zakresie modyfikujac
wywody Sadu Rejonowego, wskazuje, ze jak wynika z zacytowanego zapisu, przyczyna rozwigzania z pow6dka umowy
o prace byta niska efektywnos¢ jej pracy. O niskiej efektywnoSci pracy jako powodzie zakonczenia stosunku pracy ze
starszym specjalista do spraw zakupéw wspomina zresztg i plan restrukturyzacyjny zatwierdzony przez sedziego —
komisarza. Wobec tego, zdaniem Sadu II instancji, to wla$nie niska efektywno$c¢ pracy stanowi podana powddce do
wiadomoSci przyczyne rozwigzania stosunku pracy. Drugie zacytowane zdanie stanowi natomiast doprecyzowane czy
wyjadnienie powodce, ze wypowiedzenie jej umowy stanowi element redukeji zatrudnienia, ktéra jednak nie jest w
wypowiedzeniu skonstruowana w taki sposob, by w przekonaniu pracownika stanowila powod zakonczenia stosunku
pracy. Potwierdzeniem tego jest zaprezentowany przez powodke w pozwie oraz w zeznaniach sposéb odbioru tresci
wypowiedzenia. Powodka wyraznie wskazywala od poczatku procesu, ze jako przyczyne zakonczenia stosunku pracy
uwazala niska efektywnos$¢é pracy, ktérej nie rozumiata. Sad II instancji, tak jak pow6dka, a nieco inaczej niz Sad I
instancji, rowniez przyjal, ze powodem rozwigzania umowy o prace byla ta wlasnie przyczyna. Nie sprowadzala sie
ona w istocie do redukcji zatrudnienia, bo z materialu dowodowego nie wynika, by nastgpila likwidacja stanowiska
pracy powodki. W planie restrukturyzacyjnym w stosunku do pracownikéw, ktérych stanowiska pozwany planowat
zlikwidowa¢, jako powod zakonczenia stosunku pracy, wyraznie wskazano wlasnie likwidacje stanowiska pracy.
W przypadku powddki tak nie bylo, zreszta jej zadania, z uwagi na fakt dalszego prowadzenia dzialalnoéci przez
pozwanego, nadal byly realizowane, by¢ moze w innej formule, czy przez kogos innego. Z planu restrukturyzacyjnego
czy z wypowiedzenia nie wynika jednak, by redukcja zatrudnienia to byl powod zwolnienia T. N.. Tq przyczyna
byla niska efektywno$¢ pracy, co potwierdzil w zeznaniach przestuchany za strone pozwang B. S.. Analizujac w
dalszej kolejnoéci, czy przyczyna ta jest wystarczajaco skonkretyzowana i zrozumiala dla pracownika, Sad Okregowy
podziela w tym wzgledzie stanowisko Sadu I instancji. Dodatkowo, poglebiajgc argumentacje Sadu Rejonowego,
nalezy wskazaé, ze niska efektywno$¢ pracy podobnie jak niewywigzywanie sie z obowigzkéw pracowniczych, to



przyczyny ogoélne. Ta, ktoéra zostala podana powodce, w zaden sposéb nie precyzuje, na czym mialoby polegac
niespelnienie oczekiwan pracodawcy przez pracownika w procesie pracy, na czym w istocie mialoby polegaé
nieefektywne §wiadczenie pracy. Poza tym pojecie nieefektywnego wykonywania pracy, odpowiednio od zadan, ktore
realizuje pracownik, moze dotyczy¢, w zaleznoSci od okolicznosci, réznych sytuacji, moze odnosié¢ sie do ré6znych
oczekiwan pracodawcy, a tym samym moze by¢ w rozny sposob interpretowane. Mala efektywno$é czy nieefektywno$é
moze oznaczaé zbyt malg ilo§¢ wytworzonych produktéw w przypadku pracownika produkcyjnego, zbyt dlugi czas
wykonywania okreslonego zadania, zbyt malo zrealizowanych zadan, czy ich niewla$ciwe wykonanie — w zaleznoSci
od punktu widzenia, potrzeb i oceny pracodawcy oraz tego, jakie oczekiwania ten pracodawca stawia pracownikowi.
Pracownik, ktoéry otrzyma wypowiedzenie ze wskazaniem na niska efektywno$¢ pracy, nie moze jednak domyslac
sie o co w istocie chodzilo pracodawcy, jak postrzega jego efektywnos$é i co uznaje za nieefektywnos$é. Podkresli¢ w
tym miejscu nalezy, ze w przypadku pracownikow, ktérym pracodawca wyznacza plany, czy narzuca jakie§ normy
do zrealizowania, zrozumienie przez pracownika zarzutu niskiej efektywno$ci pracy moze wydawacé sie latwiejsze.
W przypadku powodki natomiast jest to o tyle utrudnione, ze powodka takich norm, iloéci, wynikéw sprzedazy — z
racji stanowiska, ktore zajmowala — nie mogta mie¢ narzuconych, wyznaczonych przez pracodawce. Wobec tego tym
bardziej ta przyczyna wypowiedzenia, do ktérej odwolal sie pozwany, nie byla dla niej jasna i zrozumiala. Pozwany
dopiero w procesie sagdowym staral sie thumaczy¢, ze w pojeciu nieefektywnos$ci powddki miescilo sie m.in. to, ze
powddka zamawiala zbyt duze iloSci opakowan, po zbyt wysokich cenach czy bez przeprowadzenia negocjacji. Takie
dzialanie pozwanego musi by¢ jednak ocenione jako niedopuszczalne, poniewaz jak wynika z przywolanego wezesniej
orzecznictwa, juz z samego oSwiadczenia pracodawcy musi wynikac¢ w sposob niebudzacy watpliwosci, co jest istota
zarzutu stawianego pracownikowi i usprawiedliwiajacego rozwiazanie z nim stosunku pracy. Z uwagi na fakt, ze w
rozpatrywanej sprawie tego zabraklo, Sad II instancji podzielil stanowisko Sadu Rejonowego odnoénie naruszenia
art. 30 § 4 k.p., a tym samym zarzut strony pozwanej dotyczacy naruszenia tego przepisu w zwiazku z art. 45 § 1 k.p.,
ocenil jako chybiony.

Uzupelniajac zaprezentowane wywody Sad Okregowy wskazuje, ze gdyby przyjac¢, jak zrobil to Sad Rejonowy, ze
powodem zwolnienia powodki byla redukcja zatrudnienia czy restrukturyzacja zatrudnienia, to jako uzasadnione
nalezaloby oceni¢ stanowisko Sadu I instancji o konieczno$ci wskazania kryteriow doboru do zwolnienia, co wynika
z orzecznictwa przywolanego w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku. Pozwany stawiajac zarzut naruszenia art.
30 § 4 k.p. w zwigzku z art. 45 § 1 k.p. nie przedstawil argumentacji, ktéra obalilaby sliszno§¢ argumentacji
Sadu Rejonowego odnos$nie ww. kwestii. Ustosunkowujac sie natomiast do kwestii niezrozumienia przez powodke
przyczyny rozwigzania umowy o prace, pozwany wskazal, ze z treSci wypowiedzenia powddka mogla sie zorientowaé
o przyczynach decyzji pracodawcy, a ponadto mogla od pracownikéow wreczajacych wypowiedzenie pozyskac
interesujace ja informacje. Odnoszac sie do tego Sad II instancji podkresla, ze powodka nie rozumiala przyczyny
wypowiedzenia, przy czym chodzi gléwnie o ten zapis o§wiadczenia z dnia 28 listopada 2016 roku, ktory dotyczyl
niskiej efektywnosci pracy. To, ze w przeszloSci przelozeni — jak sugeruje pozwany — rozmawiali z nig na temat
jej pracy, nie oznacza, ze po ponad pieciu miesigcach nieSwiadczenia pracy powodka mogla wiedzieé i laczyé te
rozmowy — nawet jesli zalozy¢, ze sie odbyly — z faktem rozwiazania umowy o prace i z ogélng przyczyna w postaci
niskiej efektywnosci pracy. Jesli chodzi za$ o proces restrukturyzacyjny, do ktérego odwoluje sie wypowiedzenie, to z
okoliczno$ci ustalonych w sprawie wynika, ze powb6dka o§wiadczenie o wypowiedzeniu umowy o prace otrzymata w
czasie pobytu w domu, gdy byta zwolniona z obowigzku §wiadczenia pracy z uwagi na stan zdrowia. O restrukturyzacji
spotki dowiedziala sie zatem dopiero z o§wiadczenia o wypowiedzeniu umowy, ktore wreczyli jej pracownicy spolki.
Zaakcentowania wymaga, iz nikt nie wyja$nil powddce przyczyny wypowiedzenia zwigzanej z restrukturyzacja spoiki.
Przy czym z calg stanowczo$cia nalezy podkre$li¢, ze to na pracodawcy ciazyl obowigzek poinformowania powodki
o przyczynach wypowiedzenia. Wobec tego chybiony jest zarzut apelacji, ze informacje o prowadzonym wobec
spolki postepowaniu restrukturyzacyjnym, powo6dka mogta pozyskaé z tresci o§wiadczenia, wzglednie dopytaé¢ w tym
zakresie pracownikdéw, ktorzy wreczyli jej wypowiedzenie.

Majac na uwadze powolang argumentacje, Sad Okregowy ocenil, ze zaskarzone rozstrzygniecie Sagdu Rejonowego jest
prawidlowe. Podniesione w apelacji zarzuty w przewazajgcym zakresie nie byly zasadne i nie mogly skutkowaé ani



uchyleniem zaskarzonego orzeczenia, ani jego zmiang. W tym stanie rzeczy Sad Okregowy, na podstawie art. 385
k.p.c., oddalil apelacje strony pozwane;j.

O kosztach zastepstwa procesowego za instancje odwolawcza Sad Okregowy orzekl w punkcie 3 wyroku, na podstawie
art. 98 § 11 3 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c., zasadzajgc od pozwanego na rzecz powddki kwote 120 zl, ktoérej wysokosé
zostala ustalona na podstawie § 10 ust. 1 pkt 1 w zw. z § 9 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia
22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych (t.j. Dz. U. z 2015 roku, poz. 1804 ze zm.).

Odnoszac sie do zarzutu dotyczacego naruszenia art. 477> § 1 k.p.c. poprzez nadanie wyrokowi rygoru natychmiastowej
wykonalnoéci co do punktu I, tj. w przedmiocie odmowy odrzucenia pozwu, Sad II instancji wskazuje, ze we
wskazanym zakresie Sad Rejonowy popehil omytke, ktéra miala charakter oczywisty. Wynika to z zestawienia

treéci uzasadnienia wyroku Sadu I instancji z treécig art. 477° § 1 k.p.c. Sad Rejonowy stosujac ww. przepis
niewatpliwie nadal rygor natychmiastowej wykonalno$ci tej czeSci swego rozstrzygniecia, ktore zasadza na rzecz
powddki stosowane odszkodowanie i tylko w wyniku oczywistej omylki wskazal w wyroku, ze nadanie rygoru nastepuje
w odniesieniu do punktu I, zamiast w odniesieniu do punktu II orzeczenia. Z tego wzgledu Sad Okregowy na podstawie
art. 350 § 3 k.p.c. dokonal sprostowania omylki we wskazanym zakresie.
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