sygn. akt VII Pa 18/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 lutego 2018 1.

Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Zbigniew Szczuka

Sedziowie: SO Monika Roslan-Karasiniska (spr.)

SO Agnieszka Stachurska

Protokolant: Paulina Filipkowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 20 lutego 2018 r. w Warszawie
sprawy z powbdztwa S. R.

przeciwko W. K. (1)

o wynagrodzenie, o wynagrodzenie za okres wypowiedzenia

na skutek apelacji wniesionej przez pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi-Poludnie w Warszawie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
z dnia 29 wrzeénia 2017 r., sygn. VI P 418/16

uchyla zaskarzony wyrok i znosi postepowanie od dnia 20 wrze$nia 2017 roku i przekazuje sprawe do ponownego
rozpoznania Sagdowi Rejonowemu dla Warszawy Pragi-Poludnie w Warszawie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych pozostawiajac temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania w drugiej instancji.

SSO Monika Roslan-Karasinska SSO Zbigniew Szczuka SSO Agnieszka Stachurska

Sygn. akt VII Pa 18/18

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 29 wrzesnia 2017 r. Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi-Poludnie w Warszawie VI
Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w sprawie o sygn. akt VI P 418/16 z powodztwa S. R. przeciwko W. K. (1)
o wynagrodzenie i wynagrodzenie za okres wypowiedzenia w pkt. 1 umorzyt postepowanie w zakresie powodztwa o
wynagrodzenie za okres wypowiedzenia do dnia 30 wrzeénia 2016 r., w pkt. 2 oddalil powodztwo o wynagrodzenie za
okres wypowiedzenia w pozostalym zakresie, a w pkt. 3 zasadzit od pozwanego W. K. (1) na rzecz powoda S. R. kwote
w lacznej wysokoSci 45.310,00 zt wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie liczonymi od kwot i dat szczegdtowo
wskazanych w sentencji wyroku (pkt. 3). W pkt. 4 wyroku Sad Rejonowy zasadzil od pozwanego W. K. (1) na rzecz
powoda S. R. kwote w wysokoSci 2.700,00 zl tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego, w pkt. 5 nakazal pobrac
od pozwanego W. K. (1) na rzecz Skarbu Panstwa — Kasy Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi w Warszawie kwote
25,13 z} tytulem zwrotu kosztéw sagdowych tymczasowo poniesionych przez Skarb Panstwa, w pkt. 6 przejat pozostale
koszty sadowe w kwocie 1,89 zl na rachunek Skarbu Panstwa, a w pkt. 7 nadal wyrokowi rygor natychmiastowej
wykonalnoéci do kwoty 1.850,00 zl.



Sad Rejonowy oparl swaje rozstrzygniecie na nastepujacych ustaleniach faktycznych:

W dniu 1sierpnia 2012 r. pozwany zawart z powodem umowe o prace na okres probny od dnia 1 sierpnia 2012 r. do dnia
31 pazdziernika 2012 r. Pow6d zatrudniony byl na stanowisku serwisanta. W dniu 1 listopada 2012 r., pozwany zawarl
z powodem umowe o prace na czas okreslony od dnia 1 listopada 2012 r. do dnia 31 pazdziernika 2017 r. Aneksem z
dnia 9 sierpnia 2016 r., zatytulowanym jako ,przeszeregowanie”, strony zmienily warunki zatrudnienia, ustalajgc, ze
powdd zatrudniony bedzie w pelnym wymiarze czasu pracy, za$ przystlugujace mu z tego tytulu wynagrodzenie, bedzie
wynosi¢ 1.850,00 zl miesiecznie. Jednocze$nie, strony postanowily, ze pozostale postanowienia umowy o prace na
czas okreslony, zawartej w dniu 1 listopada 2012 r., nie ulegly zmianie.

Do obowigzkéw powoda nalezaly nastepujace czynnoSci: obsluga serwisowa maszyn i urzadzen czyszczacych,
zamawianie czeSci naprawczych, kontakty z klientami zwigzane z doradztwem w zakresie wsparcia higienicznego
oraz czyszczacego powierzchni biurowych i przemystowych, wyjazdy do klientow celem przeprowadzenia czynno$ci
serwisowych bezposrednio na miejscu awarii sprzetu czyszczacego, regulacja maszyn i urzadzen czyszczacych oraz
dostosowywanie ich do potrzeb poszczegolnych klientdéw. Do kazdej czynno$ci serwisowej byly wykonywane protokoly
serwisowe podpisane przez klienta lub zatwierdzone podpisem przez pozwanego W. K. (1) jezeli bylo to w siedzibie
firmy. Protokoly byly w postaci fizycznej. Za kazda czynno$é byla wystawiana faktura. Zadaniem powoda byto wykonac
serwis oraz otrzymac¢ podpisany protokol przez klienta. Wszystkich protokolow w momencie odejscia powoda z firmy
bylo okolo jednego tysiaca. Powdd wykonywal takze serwis wewnetrzny niefakturowany.

Powdd pracowal u pozwanego od poczatku na pelen etat, pomimo tego, ze umowa byla formalnie zawarta na 1/4
etatu. Pracowal w godzinach od 7:00 do 16:00, czasem dluzej, byly tez wyjazdy serwisowe. Czasami pracowal po 8-9
godzin dziennie, a zdarzalo sie, ze pracowal tez po 12 godzin dziennie. W 2015 r. gdy pozwany wykupil inng firme,
doszlo mu wiecej obowiazkéw, co bylo zwigzane z obstuga ponad 60 klientow. Byl tez taki czas, ze co piatek odbywal
wyjazdy stuzbowe do Z., p6Zniej zmienilo sie to i jezdzil tam raz w miesigcu. Firma pozwanego miala tez swoje maszyny,
ktore powod musial naprawiaé. Okolo 10 maszyn pozwanego bylo kierowanych do serwisu, gdyz czesto podlegaly one
awariom. Powdd zajmowal sie tez stuzbowymi samochodami np. pilnowaniem przegladéw, czy tez wymiana klockow.
Zajmowal sie réwniez rozwozeniem towaru do klientéw jak bylo duzo zamoéwien. Wszystkie auta byty monitorowane,
natomiast w systemie znajdowaly sie dane na temat czasu postoju, predkosci, czy lokalizacji pojazdu. Powod S. R.
jezdzil wszystkim samochodami, ktére byly u pozwanego.

A. P. wyplacala wynagrodzenie powodowi na podstawie sporzadzonej listy plac, ktora otrzymywata od ksiegowe;.
Powod otrzymywat wynagrodzenie w wysokosci poczatkowo 375,00 zl miesiecznie, potem od dnia 4 stycznia 2013
r. w wysokoS$ci 400,00 zl miesiecznie, a od dnia 9 sierpnia 2016 r. w wysokoéci 1.850,00 zt miesiecznie. W czasie
zatrudnienia powoda u pozwanego pomagali mu rodzice, od ktérych byt zmuszony pozyczaé pieniadze. Powod, w toku
Swiadczenia pracy na rzecz pozwanego, pobral od niego zaliczke na czesci wykorzystywane w ramach $wiadczonej
pracy w wysoko$ci 900,00 zl, z ktorej sie nie rozliczyl. Wobec powyzszego, pozwany potracit powodowi zaliczke z
wynagrodzenia za miesigc sierpien 2016 r., w kwocie dopuszczalnej do potracenia, tj. w kwocie 159,79 zl.

W dniu 10 sierpnia 2016 r., pozwany zlozyt powodowi oS§wiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace na czas okre$lony
o nastepujacej treéci: ,rozwiazuje z Panem umowe o prace zawarta w dniu 1 listopada 2012 r. z zachowaniem
dwutygodniowego okresu wypowiedzenia, ktory uplynie w dniu 27 sierpnia 2016 r.” Pozwany sprostowal wystawione
o$wiadczenie o wypowiedzeniu umowy o prace z dnia 10 sierpnia 2016 r., sporzadzil o§wiadczenie o sprostowaniu
wypowiedzenia i wyslal je powodowi. Pozwany wskazal w nim, ze omylkowo skrécil okres wypowiedzenia, ktory
powinien trwaé do dnia 10 wrze$nia, jednakze odnie$¢ skutek na koniec miesiaca kalendarzowego, a wiec do dnia
30 wrze$nia. Ponadto pozwany udzielil powodowi zaleglego urlopu wypoczynkowego oraz urlopu na poszukiwanie
pracy, a w pozostalych dniach roboczych, pozwany zwolnil powoda z obowigzku §wiadczenia pracy. Powod przebywal
na zwolnieniu lekarskim od dnia 31 sierpnia 2016 r. do dnia 21 wrze$nia 2016 r.

Sad Rejonowy dokonal powyzszych ustalen faktycznych w oparciu o caloksztalt zgromadzonego w sprawie materialu
dowodowego, uznajac za wiarygodne w calo$ci dokumenty zebrane w toku postepowania oraz wskazujac, ze zadna



ze stron nie zakwestionowala wiarygodnosci tych sSrodk6w dowodowych. Ustalenia faktyczne Sad I instancji poczynit
nadto w oparciu o dowdd z zeznan $wiadkéw: K. S., M. W. (1), J. K., A. P., D. P. i przestuchanie powoda. Jako
wiarygodne, co do zasady Sad Rejonowy ocenil zeznania zloZzone przez powoda dotyczace przebiegu zatrudnienia,
okolicznoS$ci zawarcia umoéow o prace, zakresu obowigzkow, sytuacji powoda i pozwanego, gdyz byly one logiczne,
szczegOlowe i spojne ze sobg oraz ze zgromadzonymi w sprawie dowodami w postaci dokumentéw. Oceniajac zeznania
powoda Sad I instancji wzial pod uwage jego sytuacje osobista i majatkowa wskazujac, ze ma on rodzine i potrzebowat
jakiegokolwiek zatrudnienia. Sad Rejonowy zwazyl takze, ze powdd posiada wyksztalcenie podstawowe i stad wynikaja
jego trudnosci ze znalezieniem dobrze platnej pracy, a praca u pozwanego byla po znajomosci. Sad I instancji dodal, ze
powdd mobgl obawiacd sie, ze po odejs$ciu od pozwanego nie znajdzie pracy i pozostanie bez srodkéw do Zycia. Ponadto
stwierdzil, ze powdd ma problemy zdrowotne z kregostupem, co moze wplywaé na trudno$¢ w znalezieniu pracy.
Nadmienil réwniez, ze pozostawaniu w zatrudnieniu u pozwanego sprzyjal takze jedyny profit tej pracy w postaci
samochodu, dzieki ktéremu mogl wozic dzieci do lekarza. Z kolei aby wytoczy¢ proces musial pozyczy¢ pieniadze. Te
wszystkie okoliczno$ci w ocenie Sadu Rejonowego spowodowaly uznanie jego zeznah za wiarygodne. Sad Rejonowy
oddalil natomiast wniosek pelnomocnika pozwanego na podstawie art. 217 k.p.c. o dopuszczenie dowodu z zeznan
Swiadkoéw G. W. i M. S. z uwagi na to, ze wnioski te byly sp6Znione, a nadto nie pojawily sie nowe okolicznosci, ktore
uzasadnialby zgloszenie wnioskow o przestuchanie §wiadkéw na tym etapie postepowania.

Na podstawie tak zgromadzonego materialu dowodowego, Sad Rejonowy przyjal, ze roszczenie powoda jest czeSciowo
uzasadnione. W pierwszej kolejnosci, Sad Rejonowy na podstawie art. 355 k.p.c. umorzyl postepowanie w zakresie
powddztwa o wynagrodzenie za okres wypowiedzenia do 30 wrzeSnia 2016 roku z uwagi na cofniecie pozwu wobec
spelienia $§wiadczenia przez pozwanego.

Sad Rejonowy oddalit powodztwo o wynagrodzenie za okres wypowiedzenia, powolujac sie na tre$¢ art. 49 k.p. Sad
I instancji podkreslil, ze funkcja omawianej regulacji jest ochrona pracownikéw przed bezpodstawnym skracaniem
wymaganego okresu wypowiedzenia. W razie zaistnienia takiej sytuacji, z mocy przepisu nastepuje unicestwienie
bezpodstawnie skroconego wypowiedzenia, a umowa o prace rozwiazuje sie z uplywem okresu wymaganego. Jezeli
na skutek zastosowania okresu wypowiedzenia krétszego niz wymagany, pracodawca nie dopuszczal pracownika
do wykonywania pracy, to pracownikowi przysluguje wynagrodzenie do czasu rozwigzania umowy. Sad Rejonowy
zaznaczyl, ze w tym wypadku maja réwniez zastosowanie przepisy rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki
Spolecznej z dnia 29 maja 1996 r. w sprawie sposobu ustalania wynagrodzenia w okresie niewykonywania
pracy oraz wynagrodzenia stanowigcego podstawe obliczania odszkodowan, odpraw, dodatkow wyréwnawczych
do wynagrodzenia oraz innych nalezno$ci przewidzianych w Kodeksie pracy. Zgodnie z ich treScia pracownikowi,
ktéremu wskutek bezpodstawnego odsuniecia od wykonywania pracy w okresie wypowiedzenia umowy o prace
faktycznie skrocono ten okres, przysluguje wynagrodzenie. Zastosowanie ww. przepisu art. 49 k.p. prowadzi w
konsekwencji do zrekompensowania pracownikowi bezpodstawnie utraconego wynagrodzenia. Sad Rejonowy zwazyl,
ze w rozpoznawanym przypadku umowa o prace zostala zawarta na czas okreslony, dluzszy niz 6 miesiecy, w ktorej
przewidziano mozliwo$¢ wezesniejszego jej rozwigzania z zachowaniem dwutygodniowego okresu wypowiedzenia. W
zwigzku z powyzszym, pozwany wypowiadajac powodowi umowe o prace na czas okreSlony, w ktorej przewidziano
mozliwo$¢ wezedniejszego jej rozwigzania z uplywem dwutygodniowego okresu wypowiedzenia, powinien zastosowaé
terminy okre$lone w art. 36 k.p. w brzmieniu nadanym ustawa nowelizujaca. W tym zakresie, krétszy niz wymagany
okres wypowiedzenia umowy o prace ma miejsce zar6wno wtedy, gdy pracodawca od poczatku przyjal niewlasciwg
dlugosé okresu wypowiedzenia, jak i wtedy, gdy na skutek nieprawidlowych czynnoéci pracodawcy (np. p6Zznego
doreczenia pisma o wypowiedzeniu umowy o prace lub niezgodnego z obowigzujacymi przepisami o wypowiadaniu
umoéw o prace oznaczenia koncowej daty okresu wypowiedzenia- terminu wypowiedzenia), doszto do zastosowania
okresu wypowiedzenia krétszego niz wymagany.

W ocenie Sadu I instancji powodztwo o zasadzenie na rzecz powoda od pozwanego wynagrodzenia za miesigce
pazdziernik oraz listopad podlegalo oddaleniu. W tym wzgledzie, Sad Rejonowy podkreslil, ze umowa o prace
pomiedzy stronami zostala zawarta w dniu 1 listopada 2012 r. na czas okre§lony, z dwutygodniowym terminem
wypowiedzenia. Pozwany wypowiedzial umowe w dniu 10 sierpnia 2016 r., z zachowaniem umownego terminu



wypowiedzenia, wyplacajgc jednocze$nie powodowi wynagrodzenie za ten okres. W pozwie o wydanie nakazu zaplaty
wniesionym w dniu 22 sierpnia 2016 r. powdd podniosl, ze w okresie trwania umowy tj. w dniu 22 lutego 2016 r.
weszly w zycie znowelizowane przepisy ustawy Kodeks pracy, zgodnie z ktorymi okres wypowiedzenia umowy zawartej
pomiedzy nim, a pozwanym powinien wynosi¢ 3 miesigce. Powod powolal sie na tresé¢ art. 14 ust. 3 ustawy z dnia
25 czerwca 2015 r. 0o zmianie ustawy Kodeks pracy i niektorych innych ustaw, stanowigcy, ze przy wypowiadaniu
umow o prace na czas okreSlony zawartych na okres dluzszy niz 6 miesiecy, w ktérych przewidziano mozliwo$¢ ich
rozwigzania z zachowaniem 2-tygodniowego okresu wypowiedzenia, trwajacych w dniu wejScia w Zycie niniejszej
ustawy, stosuje sie okresy wypowiedzenia, o ktorych mowa w znowelizowanym ustawa przepisie art. 36 § 1 Kodeksu
pracy. Znowelizowany art. 36 § 1 k.p. stanowi natomiast, ze okres wypowiedzenia umowy o prace na czas okre$lony
jest uzalezniony od okresu zatrudnienia u danego pracodawcy i powinien on wynosic 2 tygodnie, jezeli pracownik byt
zatrudniony krocej niz 6 miesiecy, 1 miesigc, jezeli pracownik byt zatrudniony co najmniej 6 miesiecy, 3 miesigce, jezeli
pracownik byl zatrudniony, co najmniej 3 lata. Sad Rejonowy zwazyl, Ze przepis art. 14 ust. 3 ustawy z dnia 25 czerwca
2015 r. powinien by¢ stosowany z uwzglednieniem art. 16 ustawy nowelizujacej stanowiacym, ze przy ustalaniu
dlugosci okresu wypowiedzenia umow o prace na czas okre$lony, trwajacych w dniu wejscia w zycie niniejszej ustawy,
ktérych wypowiedzenie nastepuje poczawszy od dnia wejScia w zycie niniejszej ustawy, nie uwzglednia sie okreséw
zatrudnienia u danego pracodawcy, przypadajacych przed dniem wejScia w zycie niniejszej ustawy. Oznacza to, ze
staz pracy poprzedniego zatrudnienia u pracodawcy przed dniem wejScia w zycie ustawy nowelizujacej uwzglednia sie
jedynie przy obliczaniu okresu wypowiedzenia umoéw zawartych po wejSciu w zycie ustawy nowelizujacej tj. po dniu
22 lutego 2016 r. Natomiast do uméw na czas okreslony, ktore trwaly w dniu wejécia w zycie przedmiotowej ustawy,
staz pracy do okresu wypowiedzenia liczony jest od dnia 22 lutego 2016 r.

Sad Rejonowy podal, ze w rozpoznawanej sprawie umowa o prace pozwanego z powodem zostala zawarta przed
dniem wejScia w zycie przepisow nowelizujacych, tj. przed dniem 22 lutym 2016 r. i trwala w dniu jej wejScia w
zycie. Oznacza to, ze zastosowanie ma art. 16 ustawy nowelizujacej, a wobec tego staz pracy, od ktérego uzalezniony
jest okres wypowiedzenia powinien by¢ liczony od dnia 22 lutego 2016 r. Zdaniem Sadu Rejonowego, nietrafnym
bylo stanowisko powoda, powolujacego sie na cel wskazanej j nowelizacji, zgodnie, z ktérym wprowadzone regulacje
mialy zrébwnaé uprawnienia pracownikéw zatrudnionych na czas okre$lony oraz na czas nieokre$lony. Sad I instancji
podkreslil, ze kwestia ta zostala wyja$niona w stanowisku Ministra Pracy i Polityki Spotecznej, w ktorym wskazano,
ze inna jest sytuacja pracodawcy, ktory stosujac sie do obowigzujacych przepiséw art. 33 k.p., wypowiada umowe o
prace na czas okre$lony pracownikowi zatrudnionemu przed zmiana przepiséw, a inna pracodawcy, ktoéry zatrudnia
pracownika na podstawie takiej umowy juz po zmianie przepisoOw ze $wiadomo$cia, ze przy wypowiadaniu tej umowy
stosowany bedzie art. 36 k.p. Z powyzszego wynika bowiem, zZe nie mozna zréwnywac uprawnien pracownikéw oraz
odpowiadajacych im obowigzkéw pracodawcéw bedacych w dwoch odmiennych sytuacjach. Nie mozna, rowniez
uzna¢ za dyskryminujace regulacji zawartych w art. 16 ustawy nowelizujacej. Wprowadzajac bowiem omawiany
przepis ustawodawca wzial pod uwage sytuacje tych pracodawcow, ktorzy wypowiadzieli umowe o prace zawarta przed
dniem wej$cia w zycie przedmiotowych przepiséw i nie mieli wowczas Swiadomosci, ze przy wypowiadaniu tej umowy
beda musieli stosowa¢ terminy wypowiedzenia zawarte w znowelizowanym art. 36 Kodeksu pracy. Zobowigzanie
znajdujgcych sie w takiej sytuacji pracodawcow do stosowania znowelizowanych przepisow stanowiloby zlamanie
zasady nieretroaktywnosci prawa, gdyz wiazaloby skutki prawne ze zdarzeniami prawnymi majacymi miejsce w
przeszloSci. Ponadto pracownik zawierajacy umowe o prace na czas okreSlony w poprzednim stanie prawnym
akceptowal obowigzujace wowczas regulacje i godzil sie na wynikajace z nich okresy wypowiedzenia umowy o prace na
czas okre§lony. Majgc na uwadze powyzsze okoliczno$ci, Sad Rejonowy doszed} do przekonania, ze zgdanie powoda
w przedmiocie wyplaty na jego rzecz wynagrodzenia za miesigc pazdziernik i listopad nie bylo usprawiedliwione.

Odnoszac sie do drugiego roszczenia o zasadzenie wynagrodzenia za niedozwolone skrocenie okresu wypowiedzenia,
Sad Rejonowy wskazal, ze pozwany pracodawca zaniechal wyplaty wynagrodzenia za prace powoda w pelnej
wysokoSci. Zgodnie z art. 80 k.p. wynagrodzenie przysluguje za prace wykonana. Za czas niewykonywania pracy
pracownik zachowuje prawo do wynagrodzenia tylko wowczas, gdy przepisy prawa pracy tak stanowia. Pracodawca
jest obowigzany wyplacaé wynagrodzenie w miejscu, terminie i czasie okre§lonym w regulaminie pracy lub w
innych przepisach prawa pracy. Wyplaty wynagrodzenia dokonuje sie w formie pienieznej. Obowigzek wyplacenia



wynagrodzenia moze by¢ spelniony w inny sposob niz do rak pracownika, jezeli tak stanowi uklad zbiorowy pracy
lub pracownik uprzednio wyrazi na to zgode na piSmie (art. 86 k.p.). Wyplaty wynagrodzenia za prace dokonuje sie
co najmniej raz w miesigcu, w stalym i ustalonym z gbry terminie. Wynagrodzenie za prace platne raz w miesigcu
wyplaca sie z dolu, niezwlocznie po ustaleniu jego pelnej wysokoéci, nie p6Zniej jednak niz w ciggu pierwszych 10 dni
nastepnego miesigca kalendarzowego. Jezeli ustalony dzien wyplaty wynagrodzenia za prace jest dniem wolnym od
pracy, wynagrodzenie wyplaca sie w dniu poprzedzajacym (art. 85 k.p.). Gdy pracodawca nie wyplacit wynagrodzenia
w ustalonym terminie, pracownik na podstawie art. 481 § 1 k.c. w zw. z art. 300 k.p. moze zada¢ odsetek ustawowych
za czas opdznienia, chociazby nie poniost zadnej szkody i chociazby opdznienie to bylo nastepstwem okolicznosci,
za ktore pracodawca jako dluznik nie ponosi odpowiedzialno$ci, a ponadto zada¢ naprawienia szkody na zasadach
ogdblnych.

Zgodnie z art. 6 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. na pracowniku spoczywa ciezar udowodnienia tego, iz wykonywal prace
w godzinach w wiekszym wymiarze niz wskazuje umowa. Zgodnie z art. 3 k.p.c. strony i uczestnicy postepowania
obowigzani sg dawa¢ wyjasnienia, co do okoliczno$ci sprawy zgodnie z prawdg i bez zatajania czegokolwiek oraz
przedstawia¢ dowody. Przepis ten nie jest skierowany do Sadu, lecz do stron procesowych i to na nie naklada
og6lny obowiazek przedstawiania dowodow w celu wykazania prawdziwoS$ci swoich twierdzen. Wyraza on jedna z
zasad procesu cywilnego (zasade kontradyktoryjnos$ci). Przepisy art. 3 oraz 232 k.p.c. nie pozostawiaja watpliwoSci,
ze gromadzenie dowodéw i ich wskazywanie wymaga inicjatywy stron. Przepis art. 6 k.c. umozliwia Sadowi
rozstrzygniecie sporu wedlug zasady, ze strona procesu, na ktérej (w $wietle przepiséw prawa materialnego) spoczywat
ciezar dowodu, a ktdra nie zdolala wykazaé okolicznoéci faktycznych, z ktérych wywodzita skutki prawne, ponosi
ujemne konsekwencje w postaci np. oddalenia powddztwa. Sad Rejonowy stwierdzil jednak, ze zaré6wno powdd,
jak i jego pelnomocnik nie potrafili wykazaé, ze powdd faktycznie pracowal w wymiarze %4 etatu i ze otrzymat
wynagrodzenie calkowite za wszystkie przepracowane godziny. W ocenie Sadu I instancji strona pozwana nie zlozyla
wiarygodnej ewidencji czasu pracy, ani grafikow pracy, ktore pozwolilyby dokladnie odtworzyé¢ rzeczywisty czas
pracy powoda. Zadania w tym zakresie kierowane do pozwanego daly ograniczony rezultat. Zeznania $§wiadkow i
powoda pozwolily odtworzy¢ czas pracy powoda w sposob jak najbardziej zblizony do rzeczywistego czasu pracy. Sad
Rejonowy zaznaczyl, ze ciezar zaniedbania prowadzenia rzetelnej dokumentacji pracowniczej dotyczacej ewidencji
czasu pracy obciaza w procesie pozwanego. W tej sytuacji nalezyta staranno$¢ prowadzacego dzialalno$¢ pracodawcy
nakazywalaby zabezpieczy¢ dowody na uzytek wielu postepowan, zwlaszcza przy SwiadomoSci rozstrzygnieé jakie
zapadaja w sprawie. W ocenie Sadu Rejonowego, powyzsze okoliczno$ci wplynely na ocene zasadnoéci roszczen. Sad I
instancji zaznaczyl, ze ewidencja czasu pracy mogla stanowi¢ wylacznie dowod tego w jakich dniach powod $wiadcezyt
prace oraz w jakich okresach korzystal z urlopéw, czy zwolnien lekarskich, poniewaz zawsze zawierala ona tylko
normatyw godzin nie wykraczajacy poza kodeksowy czas pracy. Tymczasem prowadzone postepowanie dowodowe,
zdaniem Sadu Rejonowego, w tym zeznania $wiadkéw i powoda wskazywaly, ze w istocie czas pracy powoda dla
pozwanej w skali miesigca wykraczal poza norme godzin dla pracownika. Pozwany w zaden sposéb nie wykazal, aby
wyplacal powodowi wynagrodzenie za przepracowane godziny w wymiarze pelnego etatu. Podstawe ustalen Sadu
Rejonowego stanowily takze zeznania powoda, zasadniczo wiarygodne, spojne, logiczne, potwierdzone przez inne
dowody, w tym zeznania §wiadkéw oraz dowody z dokumentow.

Sad Rejonowy zwazyl, ze wynagrodzenie pracownika za prace nie moze by¢ nizsze od normatywnie okreslonego
najnizszego (minimalnego) wynagrodzenia za prace. Jezeli jest nizsze, pracownikowi przysluguje roszczenie o jego
wyréwnanie do poziomu minimalnego. W tym sie przejawia gwarancyjna i ochronna funkcja prawa pracy. Stwierdzil,
ze minimalne wynagrodzenie w 2013 r. wynosilo - 1.600,00 zl na podstawie ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r.
o minimalnym wynagrodzeniu za prace, w 2014 r. wynosito 1.680,00 zl, w 2015 r. wynosilo 1.750,00 zl, a w 2016 r.
wynosilo 1.850,00 zl. Sad I instancji podkreslil, ze jak wykazalo przeprowadzone w sprawie postepowanie dowodowe,
pozwany wyplacal powodowi wynagrodzenie w wysokoéci 375,00 zl miesiecznie, p6Zniej 400,00 zl miesiecznie,
co potwierdzaja $wiadkowie. Ponadto z zeznan Swiadkow wynika, ze powdd rzeczywiscie z uwagi na brak pelnego
wynagrodzenia byl zmuszony pozyczaé pieniadze. Biorac pod uwage poczynione ustalenia, laczna kwota zaleglego
wynagrodzenia za okres od pazdziernika 2015 r. do lipca 2016 r. wyniosla 45.310,00 zl. Z powyzszych przyczyn w pkt.
3 wyroku, Sad I instancji zasadzil od pozwanego W. K. (1) na rzecz powoda S. R. kwote w wysokosci 45.310,00 z}



wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie liczonymi od poszczegdlnych kwot. O odsetkach Sad Rejonowy orzekt
na podstawie art. 481 k.c. i art. 455 k.c. Sad Rejonowy nadmienil przy tym, ze to rola powoda, jako strony wnoszacej
powbdztwo, jest okreslenie wysoko$ci swojego zgdania oraz przedstawienia sposobu wyliczenia, za$ rola Sadu jedynie
skontrolowanie tego, nie za§ wyreczanie strony i dokonywanie tych ustalen za strone. Odnoszac sie natomiast do
zarzutu pozwanego, ze nielogiczne i niezgodne z zasadami do§wiadczenia zyciowego bylo to, ze powdd pracowal przez
taki okres bez wynagrodzenia, Sad Rejonowy wzigl pod uwage sytuacje osobistg i majatkowa powoda, wskazujac, ze
ma on rodzine wobec, czego potrzebowal zatrudnienia. Sad I instancji dodal, ze powdd ma trudnosci ze znalezieniem
dobrze platnej pracy, poniewaz ma wyksztalcenie podstawowe, a prace u pozwanego podjat po znajomosci, pracujac
wezesdniej u jego siostry. Zdaniem Sadu Rejonowego powdd mogl wiec obawiac sie, ze po odejéciu z firmy pozwanego
nie znajdzie pracy i pozostanie bez Srodkéw zycia. Sad I instancji nadmienil takze, ze pow6d ma problemy zdrowotne
z kregostlupem, co moze wplywaé na trudnosci w znalezieniu pracy. Pozostawaniu w zatrudnieniu u pozwanego
sprzyjal takze jedyny profit tej pracy w postaci samochodu, dzieki ktéremu pow6dd mogt wozié dzieci do lekarza. Z
kolei, aby wytoczy¢ proces musial pozyczy¢ pieniadze. Te wszystkie okoliczno$ci w ocenie Sadu I instancji powoduja
uwiarygodnienie wersji przedstawionej przez powoda i usprawiedliwienie pozostawania przez niego w zatrudnieniu
u pozwanego przez tak dlugi okres czasu bez wynagrodzenia.

O kosztach postepowania Sad Rejonowy orzekl na podstawie art. 100 k.p.c. Wskazal, ze przyjecie za podstawe
orzeczenia o kosztach procesu jednej z zasad przewidzianych art. 98 do 107 k.p.c. uzaleznione jest od wyniku procesu.
Do zastosowania zasady odpowiedzialnosci za wynik sporu, objetej art. 98 § 1 k.p.c., dojdzie w wypadku przegrania
sprawy przez jedna ze stron. Pozostale uregulowania, ktére uzupekiaja te podstawowa zasade, moga by¢ uzyte w
razie wystgpienia okoliczno$ci w nich wskazanych. Sad Rejonowy podkreslil, ze przepis art. 100 k.p.c. traktuje o
kompensacie kosztow procesu, ktéra umozliwia sprawiedliwe ich rozlozenie pomiedzy stronami, jezeli zadania lub
obrona uwzglednione zostaly jedynie czeSciowo. Kompensata poniesionych kosztéw procesu moze polega¢ na ich
wzajemnym zniesieniu, stosunkowym rozdzieleniu lub wloZeniu na jedna ze stron obowiazku zwrotu calo$ci kosztow.
Wybér jednego z tych sposobéw wymaga ustalenia proporcji pomiedzy zadaniami powoda i zarzutami pozwanego,
a wynikiem sprawy oraz zsumowania wszystkich kosztow poniesionych przez kazda ze stron. OkreSlenie jaka cze$¢
sumy kosztow przypadalaby na kazda strone nastepuje przez odniesienie stosunku w jakim strony utrzymaly sie ze
swoimi zadaniami lub zarzutami do tej sumy, a nastepnie poréwnanie uzyskanego wyniku z kosztami rzeczywiscie
poniesionymi. Sad Rejonowy zwazyl, ze powdd wygral, co do roszczenia o wynagrodzenie w kwocie 45.310,00 z} —
za to roszczenie stawka zastepstwa procesowego wynosi natomiast 2.700,00 zt (pozew wniesiony 9 listopada 2016
roku, czyli w czasie obowigzywania nowych, nizszych stawek z rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie
oplat za czynno$ci radcoéw prawnych z dnia 22 pazdziernika 2015 r.). Powdd wygral tez co do cofnietego roszczenia o
wynagrodzenie za okres wypowiedzenia do dnia 30 wrze$nia 2015 r. w kwocie 1.850,00 zl — za to roszczenie stawka
zastepstwa procesowego wyniesie 900,00 zl (pozew wniesiony w dniu 17 sierpnia 2016 r., czyli w czasie obowigzywania
wyzszych stawek z rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci w sprawie oplat za czynnosci radcow prawnych z dnia
22 pazdziernika 2015 r.). Pozwany wygral natomiast co do oddalonego roszczenia w kwocie 3.700,00,00 zl, za ktore
stawka zastepstwa procesowego wyniesie 900,00 zt (pozew wniesiony w dniu 17 sierpnia 2016 r., czyli w czasie
obowigzywania wyzszych stawek z rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynno$ci radcow
prawnych z dnia 22 pazdziernika 2015 r.). Po wzajemnym potraceniu powyzszych kwot zastepstwa procesowego, Sad
Rejonowy zasadzil na rzecz powoda od pozwanego kwote w wysokoSci 2.700,00 zl.

Ponadto w toku postepowania Sad Rejonowy przyznal tymczasowo ze Skarbu Panistwa §wiadkowi A. P. kwote 27,02 zi
tytulem zwrotu kosztéw podrozy. Majac na uwadze, ze pozwany przegral co do 93% (47.160,00 zl z kwoty 50.860,00
zl daje ok. 93%) Sad I instancji nakazal pobra¢ od pozwanego kwote 93% z 27,02 zl, a wiec kwote 25,13 zk. Pozostala
kwote tj. 1,89 zl Sad Rejonowy przejal na rachunek Skarbu Pafistwa.

O rygorze natychmiastowej wykonalnosci Sad Rejonowy orzekl na podstawie art. 477° § 1 k.p.c., zgodnie z
ktéorym Sad, zasadzajac nalezno$é pracownika w sprawach z zakresu prawa pracy z urzedu nadaje wyrokowi
przy jego wydaniu rygor natychmiastowej wykonalnosci w czeSci nie przekraczajacej pelnego jednomiesiecznego
wynagrodzenia powodowego pracownika.



Apelacje od powyziszego orzeczenia wniosla strona pozwana, zaskarzajgc powyziszy wyrok w
czesci, fj. w zakresie pkt. II1, IV, V i VII, zarzucajqc mu naruszenie:

I. przepiséw postepowania, tj.

- art. 379 pkt. 5 k.p.c., {j. niewazno$¢ postepowania poprzez pozbawienie strony pozwanej mozliwoSci obrony jej praw,
polegajace na przeprowadzeniu przez Sad I instancji rozprawy bezpoSrednio poprzedzajacej wydanie wyroku, pomimo
tego, ze pelnomocnik pozwanego zlozyl skutecznie uzasadniony wniosek o zdjecie sprawy z wokandy z powodu
choroby, ktéry pomimo tego, ze dotart do Sadu w dniu 19 wrzeénia 2017 r. nie byl przez Sad Rejonowy rozpatrywany,
co wynika z protokolu rozprawy z dnia 20 wrze$nia 2017 r. Sad Rejonowy nie majac zatem wiedzy o treSci wniosku
pelnomocnika pozwanego, uznal nieobecno$¢ strony pozwanej za nieusprawiedliwiong, co spowodowalo ograniczenie
przesluchania stron do przestluchania powoda, uniemozliwiajac tym samym stronie pozwanej zlozenie zeznah w
charakterze strony i zajecie ostatecznego stanowiska w sprawie;

- art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przyznanie waloru wiarygodnosSci zeznaniom powoda zlozonym w charakterze strony
na rozprawie w dniu 20 wrzeénia 2017 r., w ktoérych powod zeznal, ze pracowal u pozwanego w wymiarze pelnego
etatu, otrzymujac wynagrodzenie odpowiadajace 1/4 etatu, co zdaniem powoda bylo sytuacja atrakcyjna z uwagi na
niskie kwalifikacje i stan zdrowia powoda, podczas gdy powszechnie wiadomym jest, ze aglomeracja (...) tworzy
ogromne mozliwo$ci jezeli chodzi o znalezienie dobrze platnego zajecia. Ponadto Sad Rejonowy nie ocenil w ogdle
tej czesci zeznan powoda, w ktérej powdd odmoéwil odpowiedzi na pytanie - ile zarabial u pozwanego, zastaniajac
sie tym, ze odpowiedz na to pytanie moze go narazi¢ na odpowiedzialno$¢ karnoskarbowa, co powinno skutkowac
tym, ze Sad I instancji oceniajac zeznania powoda powinien czyni¢ to z najwyzsza ostroznoS$cia, szczegélnie w
sytuacji, kiedy twierdzenia powoda, co do atrakcyjnosci warunkoéw zatrudnienia, pozostaja w absolutnej sprzeczno$ci
z zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego. W ocenie skarzacego, istotnym jest réwniez i to, ze zeznania powoda
o atrakcyjnoS$ci posiadania samochodu stuzbowego, z ktérego korzystal cala dobe wyraznie wskazuja, ze mialt on
mozliwo$¢ zarobkowania réwnolegle z wykonywaniem obowiazkéw wynikajacych z umowy o prace;

- art. 233 § 1 k.p.c. poprzez danie waloru wiarygodnos$ci zeznaniom $wiadkéw K. S., M. W. (1), J. K., A. P.i D. P,
podczas gdy wszyscy ww. §wiadkowie to byli pracownicy pozwanego, ktérzy nie obserwowali tego, w jakim wymiarze
powdd faktycznie pracuje u pozwanego, albowiem nie mieli takiej mozliwoéci z uwagi na to, ze pozwany pracowal
sam poza siedziba firmy pozwanego i bywal tam krétko rano oraz w ciagu dnia, a naprawa i konserwacja sprzetu w
siedzibie firmy przez powoda miala charakter jedynie incydentalny, a zatem zeznania tych $wiadkéw nie moga by¢
podstawa do ustalania wymiaru czasu pracy i wykonywanych przez powoda obowigzkéw. Dodatkowo $wiadkowie A. i
D. P. pozostaja w oczywistym konflikcie z pozwanym nie tylko na plaszczyznie prowadzonych firm, ale takze pozostaja
w sporze sgdowym, natomiast Swiadek M. W. (1) jest skonfliktowana z pozwanym z uwagi na fakt wyprowadzenia
pieniedzy z firmy pozwanego, co w sposdb oczywisty §wiadczy o tym, ze ww. Swiadkowie mieli interes w tym, aby
zaszkodzi¢ pozwanemu, juz niezaleznie od tego, Ze nie posiadajg oni wiedzy na temat tego, co powod faktycznie robil
w czasie swojego dnia pracy;

- naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 328 § 3 k.p.c. poprzez pominiecie oceny dowodu w postaci zestawienia
wykonanych przez powoda zleceh w spornym okresie czasu, wykonanych na podstawie faktur wystawianych
przez firme pozwanego, co stanowi zar6wno o dowolnosci w zakresie oceny dowodu, jak réowniez o brakach
uzasadnienia zaskarzonego wyroku, albowiem pozwany oswiadczyl, ze w przypadku zanegowania prawdziwosci
danych ujawnionych w tym zestawieniu wyciagnie z archiwum i przedlozy faktury wskazane w zestawieniu ksiegowym,
przy czym prawdziwosci treéci zawartych w tym zestawieniu powdd nie zanegowal, a zestawienie to bylo istotne dla
ustalenia faktycznie wykonanych przez powoda w ramach pracy u pozwanego czynno$ci, a zatem bylo istotne dla
ustalenia czasu potrzebnego do wykonania tych czynno$ci;

- art. 217 § 2 k.p.c. w zw. z art. 162 k.p.c. poprzez oddalenie wnioskow dowodowych pozwanego o przestuchanie
w charakterze $wiadkow G. W. i M. S., pomimo tego, ze wnioski dowodowe zlozone zostaly z uwagi na nowe
okolicznoSci, ktére ujawnily sie w sprawie, a mianowicie okoliczno$ci, na ktére zeznawali §wiadkowie zawnioskowani



przez powoda, a ktérzy nie mogli mie¢ wiedzy ani o czasie pracy powoda, ani o czynnos$ciach jakie wykonywat powod
w ramach umowy o prace zawartej z pozwanym, majac jednocze$nie na uwadze, ze wszyscy ww. §wiadkowie pozostaja
w konflikcie z pozwanym. Skarzacy wskazal takze, iz w jego ocenie uzasadnienie przez Sad I instancji oddalenia
wnioskéw dowodowych tym, ze pozwany mogt przewidzie¢ okolicznoSci, na ktore wskazywali Swiadkowe powoda i w
tym zakresie powinien powola¢ dowody weze$niej jest niedopuszczalne, albowiem nie mozna zaklada¢, ze Swiadkowie
zeznawac beda nieprawdziwie. Z tego wzgledu, oddalenie wniosku dowodowego z powolanych powyzej przyczyn
uniemozliwilo pozwanemu dowiedzenie okolicznoéci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy;

- art. 299 k.p.c. oraz 302 § 1 k.p.c. w zw. z art. 380 k.p.c. poprzez ograniczenie przeprowadzenia dowodu z
przestuchania stron do przestluchania powoda pomimo tego, ze nie wystapily przyczyny natury faktycznej stanowigce
podstawe do odstapienia od przestuchania pozwanego, tym bardziej, ze nieobecno$¢ pozwanego spowodowana byta
jego wiedza o chorobie pelnomocnika i zlozonym przez pelnomocnika wnioskiem o zdjecie sprawy z wokandy i nie
moze obciaza¢ strony. Ponadto wniosek o odroczenie rozprawy wplynal do Sadu na dzien przed rozprawg i nie
zostal doreczony przewodniczacemu skladu. W ocenie skarzacego istotnym jest takze i to, ze pozwany skladajac
zeznania w charakterze strony mial zeznawaé na okolicznoSci tak wazne dla wydania wyroku jak to, ile faktycznie
powdd otrzymywal wynagrodzenia, ze wykorzystywal on narzedzia i sprzet pozwanego do wlasnych celow w czasie,
gdy nie wykonywal serwisu na zlecenie pozwanego, a takze na okolicznoéé tego, w jaki sposob strony ustalaly
wysoko$¢ naleznego powodowi kazdego miesigca wynagrodzenia, a zatem na okoliczno$¢ wyplacania powodowi przez
pozwanego w kazdym miesiacu dodatkowego wynagrodzenia za prace ponad umowe. Okoliczno$ci te maja szczegdlne
znaczenie tym bardziej, ze powdd na pytanie ile faktycznie otrzymywal wynagrodzenia w spornym okresie czasu
od pozwanego odmoéwil odpowiedzi na to pytanie, obawiajac sie narazenia na odpowiedzialnosé¢é karnoskarbowa.
Dodatkowo pozwany mial zeznawaé takze na okoliczno$é tego, ze $wiadkowie A. i D. P. i M. W. (1) pozostaja z
pozwanym w oczywistym konflikcie i zainteresowani sa negatywnym dla pozwanego wynikiem w sprawie.

Stawiajac powyzsze zarzuty, strona skarzgca domagala sie uchylenia zaskarzonego wyroku w zakresie objetym
niewaznoScia, zgodnie z zakresem zaskarzenia i zniesienie postepowania poczynajac od rozprawy z dnia 20
wrze$nia 2017 r. oraz przekazania sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I Instancji, pozostawiajgc temu
Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego ewentualnie wniosta o zmiane wyroku w zaskarzonej
czeSci 1 zasadzenie od powoda na swoja rzecz kosztdw postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego
za obie instancje. Z ostrozno$ci procesowej, gdyby Sad nie podzielil zarzutu niewazno$ci postepowania, pozwany
wniodst o przestuchanie go w charakterze strony na okoliczno$é czasu pracy powoda, obowigzkéw pracowniczych
powoda wykonywanych przez niego w spornym okresie czasu oraz sposobu ich wykonywania przez powoda,
wysoko$ci wyplacanego powodowi wynagrodzenia i sposobu wyplacania wynagrodzenia oraz obliczenia wysokoSci
wynagrodzenia, a nadto stosunkéw panujgcych pomiedzy nim, a §wiadkami strony powodowej.

W uzasadnieniu apelacji, pozwany rozwinal poszczegélne zarzuty apelacyjne, w pierwszej kolejnosci wskazujac,
Ze postepowanie w sprawie obarczone jest niewazno$cia, albowiem Sad Rejonowy na rozprawie w dniu 20
wrze$nia 2017 r. prowadzac postepowanie pod nieobecno$é strony pozwanej naruszyl zasade zapewnienia stronom
mozliwo$ci przedstawiania argumentéw i obrony swoich praw. Powodem takiego stanu rzeczy byl fakt, ze Sad I
instancji procedowal pod nieobecno$¢ pozwanego i jego pelnomocnika przy zalozeniu, ze ich nieobecno$c¢ nie jest
usprawiedliwiona, a o terminie rozprawy strona, jak i jej pelnomocnik zostali powiadomieni w prawidlowy sposob.
W ocenie skarzacego powyzsze wynikalo z niewiedzy Sadu Rejonowego odnos$nie tego, ze w dniu poprzedzajacym
rozprawe, wplynal wniosek pelnomocnika pozwanego o zdjecie sprawy z wokandy z powodu choroby. Co wiecej,
przedmiotowy wniosek nie zostal przewodniczacemu skladu przedlozony w dniu rozprawy. Takze w terminie
pozniejszym, gdy Sad Rejonowy mial mozliwo$¢ zapoznania sie z wnioskiem nie podjal zadnych czynnosci
zmierzajacych do zachowania procedury i otwarcia rozprawy w celu przestuchania stron zgodnie z procedura. Skarzacy
podkreslil, ze okolicznoSci te w sposéb oczywisty uzasadniajg zarzut niewazno$ci postepowania podniesiony w apelacji
i wniosek o zniesienie czynno$ci dotknietych niewaznoScia.

Abstrahujgc od powyzej przedstawionego zarzutu, skarzgcy podnioésl, ze dokonana przez Sad I instancji ocena
materiatu dowodowego zebranego w sprawie zostala dokonana w sposob sprzeczny z trescia art. 233 § 1 k.p.c.,



albowiem jest niezgodna z zasadami logiki i doswiadczenia zZyciowego. Zdaniem skarzacego, niezrozumialymi zupelnie
sg wywody Sadu Rejonowego na temat wychwalania korzy$ci powoda, wyplywajacych z faktu zarobkowania powoda
u pozwanego w wysoko$ci odpowiadajgcej zasadniczemu wynagrodzeniu za prace w wymiarze Y4 etatu w sytuacji, gdy
powdd mial pracowac od 8 do 12 godzin na dobe. W tej kwestii nieprzekonujace sa rozwazania Sadu I instancji na
temat konieczno$ci utrzymania przez powoda rodziny, korzysci wynikajacych z korzystania z samochodu stuzbowego,
czy tez niskich kwalifikacji powoda i zlego stanu zdrowia powoda, ktory nie przeszkadzal mu ciezko pracowaé od
8 do 12 godzin dziennie, jak ustalil to Sad. Ponadto Sad Rejonowy oceniajac zeznania powoda nie odnio6st sie w
ogole do faktu, ze powo6d w czasie wystuchania informacyjnego odmoéwil odpowiedzi na pytanie, dotyczace wysoko$ci
otrzymywanych przez niego zarobkdw, zastaniajac sie obawa przed narazeniem na odpowiedzialno$¢ karnoskarbowa.
Otrzymywanie kwot w wysoko$ci 400,00 zl za prace w wymiarze 1/4 etatu nie jest natomiast przestepstwem
skarbowym, ktére pow6d mialby ukrywaé¢. Wskazane okoliczno$ci Sad Rejonowy przelozyl takze na ocene zeznan
swiadkow strony powodowej, ustalajac czas pracy powoda na podstawie szczatkowej wiedzy §wiadkéw, ktorzy mieli
fragmentaryczna wiedze na temat czasu pracy powoda oraz wykonywanych przez niego obowiazkéw. W ocenie
skarzacego istotnym bylo rowniez i to, ze Sad nie przestuchujac pozwanego w charakterze strony nie mial mozliwos$ci
skonfrontowania powyzszych zeznan, zwlaszcza poprzez uwzglednienie faktu, ze wiekszo$¢ zawnioskowanych przez
powoda $wiadkéw pozostaje z pozwanym w otwartym konflikcie. Skarzacy podkreslil takze, iz oczywistym jest rowniez
fakt, ze oddalenie zgloszonych przez niego wnioskéw dowodowych, ktére zostaly zlozone po przestuchaniu swiadkow
stanowilo naruszenie procedury, albowiem pozwany w oparciu o tezy dowodowe strony powodowej nie byl w stanie
przewidywad, ze Swiadkowie zawnioskowani przez powoda czeSciowo beda mija¢ sie z prawda (apelacja k. 223-228).

W odpowiedzi na apelacje, pelnomocnik powoda wni6st o oddalenie apelacji w catoéci oraz o zasadzenie od
pozwanego na swoja rzecz kosztow postepowania wraz z kosztami zastepstwa procesowego z tytulu postepowania
odwolawczego wedlug norm przepisanych. Odnoszac sie do najdalej sformulowanego zarzutu apelacji, a mianowicie
do niewazno$ci postepowania, pelnomocnik powoda wskazal, ze jak wynika z protokotu rozprawy z dnia 20 wrze$nia
2017 r.. zardbwno pozwany jak i jego pelnomocnik zostali uprzednio zawiadomieni o terminie rozprawy, jednakze
pomimo tego nie stawili sie na wyznaczony uprzednio termin. W kontekscie powyzszego, pelnomocnik powoda
wskazal na tres¢ art. 214 § 1 k.p.c., zgodnie z ktérym rozprawa ulega odroczeniu, jezeli Sad stwierdzi nieprawidlowosé
w doreczeniu wezwania, albo jezeli nieobecno$é strony jest wywolana nadzwyczajnym wydarzeniem lub inng znang
Sadowi przyczyna, ktérej nie mozna przezwyciezy¢. Przy czym, zgodnie z art. 214 § 1 k.p.c.- usprawiedliwienie
niestawiennictwa z powodu choroby stron, ich przedstawicieli ustawowych, pelnomocnikéw, §wiadkéow i innych
uczestnikdw postepowania wymaga przedstawienia zaSwiadczenia potwierdzajacego niemozno$é stawienia sie na
wezwanie lub zawiadomienie Sadu, wystawionego przez lekarza sadowego. Odnoszgc sie natomiast do kolejnych
zarzutdw pozwanego, pelnomocnik powoda wskazal, ze skarzacy powoluje sie na uchybienia Sadu I instancji
w zakresie naruszenia norm statuujacych zasade swobodnej oceny dowodéw, podczas gdy sam jednocze$nie na
mocy zlozonego Srodka odwolawczego, dokonuje selektywnego i wybidrezego przegladu zgromadzonego w sprawie
materiatu dowodowego, pod katem wyboru jedynie tych elementow, ktére sa spdjne z jego interesem procesowym,
pomijajac przy tym okolicznos$ci, ktére w sposéb jednoznaczny podwazaja formulowane przez pozwanego wnioski.
W szczegolnosci, bez znaczenia dla konicowego rozstrzygniecia oraz oceny zeznan powoda pozostaje fakt uchylenia
sie przez niego od odpowiedzi na pytanie o wysoko$¢ zarobkéw uzyskiwanych u pozwanego. W toku niniejszego
postepowania, powdd wskazywal bowiem konsekwentnie, ze realizowal swoje obowiazki z tytulu zatrudnienia u
pozwanego w pelnym wymiarze czasu pracy, nie za§ jak wynika z zawartej umowy o prace na czas okre$lony
z dnia 1 listopada 2012 r. - w wymiarze 1/4 etatu. Powdd $wiadczyl prace na rzecz pozwanego regularnie od
poniedziatku do piatku, zazwyczaj w godz. od. 7:00 do 16:00. Niejednokrotnie zdarzaly sie réwniez sytuacje, w ktérych
powdd wykonywal okres§lone czynno$ci takze w p6zniejszych godzinach, ze wzgledu na konieczno$é przeprowadzenia
stosownych napraw badZ interwencji na skutek naglych awarii bezpos$rednio u klientéw pozwanego. W sytuacji
zatem, w ktdrej powdd konsekwentnie wskazywal, ze w okresie zatrudnienia u pozwanego $wiadczyl prace w pelnym
wymiarze czasowym, to na pozwanym spoczywal ciezar wykazania, iz wynagrodzenie wyplacane powodowi z tego
tytulu odpowiadalo przynajmniej minimalnym standardom gwarantowanym pracownikowi na poziomie ustawowym.
Tymczasem, w realiach niniejszej sprawy, jak stusznie wskazal Sad I instancji, czas pracy powoda dla pozwanego w



skali miesigca wykraczal poza norme godzin dla pracownika. Pozwany w zaden spos6b nie wykazal przy tym, aby
wyplacal powodowi wynagrodzenie za przepracowane godziny w wymiarze pelnego etatu.

Zdaniem pelnomocnika powoda nie zasluguje na aprobate réwniez ta cze$¢ argumentacji pozwanego, w ktorej
wskazal on, ze zeznania powoda pozostaja niewiarygodne, albowiem powszechnie wiadomo, iz aglomeracja (...)
tworzy ogromne mozliwosci jedli chodzi o znalezienie dobrze platnego zajecia. Wedlug pozwanego, niemozliwym
jest, aby powdéd w okresie zatrudnienia u pozwanego godzil sie na tak niekorzystne warunki wynagradzania w
sytuacji rzeczywistego zatrudnienia w wymiarze pelnego etatu. Argumentacja pozwanego jest w tym zakresie jednak
obarczona bledem dowolnoS$ci oraz opiera sie na negacji logicznych, spdjnych i wyczerpujacych zeznan powoda,
na podstawie ktérych Sad I instancji doszedt do konkluzji zgodnych z zasadami do$wiadczenia zyciowego oraz
logicznego rozumowania. Jednocze$nie, whrew twierdzeniom pozwanego, przeshuchani w sprawie swiadkowie bedacy
jednoczeénie pracownikami pozwanego, mieli wyczerpujaca wiedze oraz wszechstronne informacje w zakresie
rzeczywistego czasu pracy powoda oraz realizowanych przez niego obowigzkow. Wszystkie wskazywane powyzej osoby
byly bowiem zatrudnione w ramach tego samego przedsiebiorstwa, za§ w $wietle zasad logicznego rozumowania
oraz wskazan doswiadczenia zyciowego, oczywistym pozostaje fakt, ze osoby zatrudnione w strukturze tego samego
zakladu pracy posiadaja wiedze w zakresie okolicznosci $wiadczenia pracy takze przez innych pracownikow, z ktorymi
wspolpracujg w ramach zatrudnienia. Z tego za$ wzgledu, na podstawie zeznan §wiadkow szczegdtowo wskazanych
powyzej, mozliwe bylo odtworzenie rzeczywistego przebiegu zatrudnienia powoda w strukturze zakladu pracy W.
K. (1). Stanowisko zaprezentowane przez pozwanego w tej mierze odznacza sie zatem brakiem logicznej korelacji
pomiedzy materialem dowodowym ocenionym jako calo$é¢, a konkluzjami konstruowanymi na jego podstawie.
Pelnomocnik powoda podkreslil, Zze w jego ocenie Sad I instancji w sposéb wyczerpujacy oraz wszechstronny ocenit
wystepujace po stornie pozwanej mankamenty w zakresie przedstawienia materialu dowodowego uzasadniajacego
podnoszone w toku procesu twierdzenia. Pozwany takiego materialu dowodowego nie zaoferowal w stopniu
wyczerpujacym i wystarczajacym. Wobec powyzszego, jako niezrozumialy nalezy oceni¢ zarzut pozwanego wskazujacy
na rzekome naruszenie przez Sad I instancji art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 328 § 3 k.p.c. poprzez pominiecie oceny
dowodu w postaci zestawienia wykonanych przez powoda zlecen w spornym okresie czasu. W konkluzji, pelnomocnik
powoda wskazal, iz w zwiazku z faktem, ze w realiach niniejszej sprawy istnieje wyrazna rozbiezno$¢ pomiedzy
wymiarem czasu pracy formalnie ustalonym w umowie o prace zawartej pomiedzy stronami, a wymiarem faktycznym
czasowego zaangazowania powoda w wykonywanie obowigzkoéw o charakterze pracowniczym na rzecz pracodawcy,
powodowi przystuguje prawo do potwierdzenia stosunku pracy w okre$lonym wymiarze oraz roszczenie o zaplate
wynagrodzenia, stanowigcego roznice pomiedzy kwota wynagrodzenia formalnie wynikajaca z zawartej pomiedzy
stronami umowy, a kwotg, ktéra jest nalezna powodowi w zwigzku ze $§wiadczeniem pracy na rzecz pozwanego w
pelnym wymiarze czasowym, tj. w wymiarze pelnego etatu (odpowiedz na apelacje k. 247-256).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja strony pozwanej zarzucajaca wyrokowi naruszenie przepis6w prawa procesowego i niewazno$¢ postepowania
okazala sie uzasadniona, co spowodowalo uchylenie zaskarzonego wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi-
Poludnie w Warszawie, VI Wydziatlu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych zniesienie postepowania przed tym Sadem w
czesci dotyczacej rozprawy z dnia 20 wrzeénia 2017 r. i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania temu Sadowi
wraz z rozstrzygnieciem o kosztach postepowania za instancje odwolawcza.

Zgodnie z art. 386 § 2 k.p.c. w razie stwierdzenia niewazno$ci postepowania Sad II instancji uchyla zaskarzony
wyrok, znosi postepowanie w zakresie dotknietym niewaznoscig i przekazuje sprawe Sadowi I instancji do ponownego
rozpoznania. Niewazno$¢ postepowania, w my$l art. 379 pkt. 5 k.p.c., zachodzi jezeli strona zostala pozbawiona
mozno$ci obrony swych praw. Z utrwalonego orzecznictwa wynika, ze przeslanka niewazno$ci postepowania
wskazana w tym przepisie zachodzi, gdy w wyniku wadliwych czynno$ci procesowych Sadu lub strony przeciwnej
strona nie mogla brac i nie brala udzialu nie tylko w toku calego postepowania, ale takze w jego istotnej czeSci, przy
czym chodzi o calkowicie faktyczne pozbawienie mozno$ci obrony (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 12
lutego 2015 r. IV CZ 113/14).



Analizujac, czy doszlo do pozbawienia strony mozliwosci dzialania trzeba w pierwszej kolejnosci rozwazyé¢, czy
nastapilo naruszenie przepiséw procesowych, nastepnie ustali¢, czy uchybienie to wplynelo na mozliwosé strony do
dzialania w postepowaniu, w koncu za$ ocenié, czy pomimo zaistnienia tych okolicznosci strona mogta broni¢ swoich
praw w procesie. Dopiero w razie kumulatywnego spelnienia wszystkich tych przestanek mozna przyjaé, ze strona
zostala pozbawiona mozno$ci dzialania (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28 marca 2008 r., V CSK 488/07).

Odnoszac powyzsze rozwazania do realiéw rozstrzyganej sprawy nalezy wskazaé, ze postanowieniem z dnia 19 lipca
2017 r. Sad Rejonowy odroczyl rozprawe do dnia 20 wrze$nia 2017 r. oraz wezwat strony, ktére byly obecne na
rozprawie wraz z profesjonalnymi pelnomocnikami do osobistego stawiennictwa celem przesluchania w charakterze
strony pod rygorem pominiecia dowodu. Wobec powyzszego, od daty wydania ww. postanowienia z dnia 19 lipca
2017 r. przedmiotem postepowania dowodowego na kolejnej rozprawie mialo by¢ wylacznie przestuchanie stron. Na
rozprawie w dniu 20 wrze$nia 2017 r. pozwany W. K. (1) nie stawil sie. Jego pelnomocnik w dniu 19 wrzesnia 2017
r. zlozyt wniosek o zdjecie sprawy z wokandy, usprawiedliwiajac przy tym swoja nieobecno$¢ na rozprawie w dniu
20 wrze$nia 2017 r. z powodu choroby. Do powyzszego wniosku pelnomocnik pozwanego zalaczyl zaswiadczenie
lekarskie wystawione przez lek. z zakresu medycyny rodzinnej W. C. wskazujac jednoczeénie, ze nie ma on mozliwoS$ci
potwierdzenia ww. zaswiadczenia lekarskiego przez uprawnionego lekarza, gdyz w miejscu jego zamieszkania nie
praktykuje zaden lekarz sadowy, natomiast lekarze z powiatoéw sasiednich odmawiaja dojazdu do chorego (k. 196).

Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi-Poludnie w Warszawie na rozprawie w dniu 20 wrze$nia 2017 r. kontynuowal
postepowanie dowodowe i przestuchal powoda, a nastepnie zamknal rozprawe i odroczyl publikacje orzeczenia do
dnia 29 wrze$nia 2017 r. Jednakze, jak juz zostalo wskazane przed tym terminem, w dniu 19 wrzeénia 2017 r.,
wplynelo pismo pelnomocnika strony pozwanej z wnioskiem o zdjecie sprawy z wokandy z uwagi na niemozno$¢ jego
stawiennictwa w Sadzie we wskazanej powyzej dacie. Pelnomocnik pozwanego wskazal, ze ze wzgledow zdrowotnych
nie jest w stanie stawi¢ sie w Sadzie. W zalaczeniu przedstawil zaswiadczenie lekarskie z dnia 15 wrzesnia 2017 r.
wystawione na druku o Nr: (...), potwierdzajace chorobe i niezdolno$é do pracy w okresie od dnia 15 wrzeénia 2017
r. do dnia 20 wrze$nia 2017 r. Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi-Poludnie w Warszawie w dniu 20 wrzeénia 2017
r. nie rozpoznal wniosku pelnomocnika pozwanego o zdjecie sprawy z wokandy, po czym kontynuowat rozprawe,
stwierdzil przeprowadzenie dowodéw w sprawie, udzielil glosu pelnomocnikowi powoda, zamknal rozprawe i odroczyt
ogloszenie wyroku na dzien 29 wrze$nia 2017 r. Nastepnie w tym terminie w obecnos$ci powoda oglosil zaskarzony

wyrok.

Sad Okregowy ustalil natomiast, ze w aktach sprawy, przed protokolem z ogloszenia wyroku, zalega korespondencja
pelnomocnika strony pozwanej z dnia 19 wrze$nia 2017 r., opatrzona prezentata Sadu Rejonowego dla Warszawy
Pragi-Poludnie w Warszawie. Dokument ten obejmowal wniosek pelnomocnika strony pozwanej o zdjecie sprawy z
wokandy, do ktorego zalaczone byto zaswiadczenie lekarskie, wystawione przez lek. z zakresu medycyny rodzinnej
W. C., potwierdzajace niezdolno$¢ do pracy adw. T. T. w okresie od dnia 15 wrzes$nia 2017 r. do dnia 20 wrze$nia
2017 r. W pisemnym uzasadnieniu wyroku, sporzadzonym na wniosek strony pozwanej, Sad Rejonowy dla Warszawy
Pragi-Poludnie w Warszawie w zaden sposob nie odniost sie do tej korespondencji, nie uzasadnit tez swojej decyzji o
pominieciu wniosku o odroczenie ostatniej rozprawy, ani nie wskazal przyczyn dla ktérych nie przeprowadzil dowodu
z przestuchania strony pozwane;.

Majac na wzglednie te ustalenia, Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie, VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych uznal, ze zaskarzony wyrok Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi-Potudnie w Warszawie z dnia 29
wrze$nia 2017 r. zostal wydany po zamknieciu rozprawy w dniu 20 wrze$nia 2017 r. w warunkach niewaznoSci
postepowania.

Zgodnie z trecig art. 214 k.p.c. rozprawa ulega odroczeniu, jezeli nieobecno$c¢ strony badz jej pelnomocnika
procesowego jest wywolana m.in. znang sadowi przeszkoda, ktorej nie mozna przezwyciezyc. Usprawiedliwienie
nieobecno$ci z powodu choroby - w myél art. 214 1 § 1 k.p.c. - wymaga przedstawienia za§wiadczenia potwierdzajacego
niemozno$¢ stawienia sie na wezwanie lub zawiadomienie Sadu, wystawionego przez lekarza sadowego. Przepis
ten wprowadzil szczegblne wymagania, jakie musza by¢ spelnione m.in. przez strony i ich pelnomocnikéw, aby ich



spowodowane chorobg niestawiennictwo na wezwanie lub zawiadomienie Sadu zostalo usprawiedliwione. Konieczne
jest przy tym przedstawienie za§wiadczenia potwierdzajacego niemozno$¢ stawienia sie, wystawionego przez lekarza
sadowego. Rownoczesnie zgodnie z ugruntowanym orzecznictwem Sadu Najwyzszego, nieobecno$¢ strony badz jej
pelnomocnika, ktory dziala w jej imieniu na rozprawie z powodu choroby, potwierdzonej wlasciwym zaswiadczeniem
lekarskim i uniemozliwiajacej stawienie sie w Sadzie, pocigga za soba konieczno$¢ odroczenia rozprawy, zwlaszcza
jezeli rozprawa, w ktorej nie moze wzigé udziahu, jest jedyna rozprawa w sprawie albo bezposérednio poprzedzajaca
wydanie wyroku. Wydanie w takiej sytuacji orzeczenia powoduje niewazno$¢ postepowania na skutek pozbawienia
strony mozno$ci obrony jej praw (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 15 marca 2012 r., I CSK 321/11 oraz z dnia
16 kwietnia 2008 r., V CSK 564/07).

W ocenie Sadu Okregowego przeprowadzenie rozprawy w dniu 20 wrzeénia 2017 r., poprzedzajacej wydanie czeSciowo
niekorzystnego dla strony pozwanej wyroku, pomimo tego, ze przed terminem ww. rozprawy Sad Rejonowy mial
mozliwo$¢ zapoznania sie z wnioskiem pelnomocnika strony pozwanej o zdjecie sprawy z wokandy z powodu choroby,
spowodowalo niewazno$¢ postepowania na skutek pozbawienia pozwanego moznoéci obrony swych praw. Skladajac
wniosek o odroczenie rozprawy pelnomocnik strony pozwanej w dniu 19 wrzeénia 2017 r. przedlozyl wprawdzie
wylacznie zwolnienie lekarskie wystawione przez lekarza z zakresu medycyny rodzinnej W. C., nie za$ lekarza
sadowego, jednakze nie byto zadnych przeszkéd do wyjasnienia tej kwestii poprzez otworzenie na nowo rozprawy
i ewentualne wezwanie pelnomocnika strony pozwanej do uzupelnienia wniosku poprzez dolaczenie stosownego
zaSwiadczenia od lekarza sadowego. Jak wskazal bowiem Sad Najwyzszy w orzeczeniu z dnia 10 marca 2011 r.,
(V CSK 302/10), zaswiadczenie lekarza sadowego (art. 214 § 1 k.p.c.) stanowi dokument, ktéry moze by¢ poddany
ocenie po zamknieciu rozprawy (art. 224 § 2 k.p.c.). Z przebiegu dalszego postepowania wynika, ze rozstrzygniecie
powstalego zagadnienia mozliwe bylo, wobec wniosku pelnomocnika strony pozwanej z dnia 19 wrze$nia 2017 r. i
dolaczonego do niego zaswiadczenia od lekarza z zakresu medycyny rodzinnej dnia 15 wrzesnia 2017 r., jeszcze przed
ogloszeniem wyroku w tzw. terminie publikacyjnym. Wydaje sie tez, Ze nie bylo zadnych przeszkod, aby Sad Rejonowy
jednoznacznie zweryfikowat te informacje.

Wadliwosci dzialania Sadu I instancji nie tlumaczy to, ze pelnomocnik strony pozwanej powinien zna¢ sposoby
usprawiedliwiania nieobecno$ci i wiedzie¢ o koniecznosci zlozenia zaswiadczenia od lekarza sadowego, ewentualnie
wyjasni¢ dlaczego wcze$niej tj. przed 19 wrzeSnia 2017 r. nie dolaczyl za§wiadczenia, skoro dysponowat takim
dokumentem juz od dnia 15 wrze$nia 2017 r. Sad Rejonowy nie zweryfikowal tych watpliwosci ani na rozprawie, ani
tez w pisemnym uzasadnieniu wyroku nie wskazujgc przyczyn odstapienia od przeshluchania drugiej strony procesu.
Ponadto zamkniecie rozprawy w dniu 20 wrze$nia 2017 r. pozbawilo strone pozwana przewidzianego w art. 224 § 1
k.p.c. prawa do przedstawienia ostatecznego stanowiska w sprawie, uniemozliwilo jej tez zwr6cenie na podstawie art.
162 k.p.c. uwagi sadu na uchybienia przepisom postepowania przez wpisanie zastrzezenia do protokohu, niezbedne
w zasadzie do zachowania prawa do powolania sie na takie uchybienia w dalszym toku postepowania. W tej sytuacji
nalezy zatem przyjac¢, ze odmowa odroczenia rozprawy w dniu 20 wrze$nia 2017 r. byla nieuzasadniona, jej zamkniecie
i nastepnie wydanie w dniu 29 wrze$nia 2017 r. wyroku uzasadnia zarzut pozwanego, ze zostal on pozbawiony
moznosci obrony swych praw, co zgodnie z art. 379 pkt 5 k.p.c. doprowadzito do niewazno$ci postepowania.

Z tych przyczyn Sad Okregowy na mocy art. 386 § 2 k.p.c. znidsl postepowanie obejmujace rozprawe z dnia 20
wrze$nia 2017 r. i uchylil zaskarzony wyrok, przekazujac sprawe Sadowi Rejonowemu dla Warszawy Pragi-Poludnie
w Warszawie VI Wydzialowi Pracy i Ubezpieczen Spolecznych do ponownego rozpoznania. Na postawie art. 108 § 2
k.p.c. Sad Okregowy pozostawil temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego.

SSO Agnieszka Stachurska SSO Zbigniew Szczuka SSO Monika Roslan-Karasinska
ZARZADZENIE
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