Sygn. akt VII Pa 34/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 kwietnia 2018 r.

Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy SSO Wlodzimierz Czechowicz

Sedziowie SO Renata Gasior (spr.)

SO Zbigniew Szczuka

Protokolant Paulina Filipkowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 10 kwietnia 2018 r. w Warszawie
sprawy z powodztwa R. G. (1)

przeciwko Starostwu Powiatowemu w W.

o przywrocenie do pracy na poprzednie warunki

na skutek apelacji wniesionej przez pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi-Poludnie w Warszawie
VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 22 grudnia 2017 1.
sygn. akt VI P 258/17

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze oddala powddztwo oraz zasadza od powodki R. G. (1) na rzecz pozwanego
Starostwa Powiatowego w W. kwote 180,00 zl (sto osiemdziesiat zlotych) tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa
procesowego,

2. zasgdza od powodki R. G. (1) na rzecz pozwanego Starostwa Powiatowego w W. kwote 3.518,00 z} (trzy tysiace
piecset osiemnascie zlotych) tytulem zwrotu kosztéw procesu w tym kwote 120,00 zt (sto dwadzie$cia zlotych) tytulem
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego za instancje odwolawcza.

SSO Renata Gasior SSO Wlodzimierz Czechowicz SSO Zbigniew Szczuka

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 22 grudnia 2017 roku Sad Rejonowy dla Warszawy - Pragi Poludnie przywrocil R. G. (1) do pracy
w Starostwie Powiatowym w W. na poprzednich warunkach (pkt 1). Sad zasadzil na rzecz R. G. (1) od Starostwa
Powiatowego w W. kwote 3.578 zl tytulem zwrotu kosztow postepowania, w tym kwote 3.398 zl tytulem zwrotu oplaty
od pozwu oraz kwote 180 zl tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego (pkt 2 wyroku).

Powyzszy wyrok Sad Rejonowy oparl na nastepujacych ustaleniach faktycznych:

Powodka byla zatrudniona u pozwanego od grudnia 2003 roku, a od 2011 roku na stanowisku gléwnego specjalisty
w Wydziale (...).



Powodka byta pracownikiem samorzadowym w rozumieniu art. 4 ust. 1 pkt 3 o pracownikach samorzadowych.
Otrzymywala wynagrodzenie w wysokoSci 5.280 zl.

Do zakresu obowiazkéw powodki, uprawnien i odpowiedzialno$ci od dnia 24 sierpnia 2016 roku do 31 maja 2017 roku
nalezalo w szczegoblnoéci:

1. opiniowanie podzialéw nieruchomosci powiatu i Skarbu Panstwa;

2. prowadzenie postepowan oraz przygotowywanie decyzji lub protokolu w sprawie przekazania w zarzad
(...), stanowigcych wlasno§¢ Skarbu Panstwa, gruntéw przeznaczonych do zalesienia w miejscowym planie
zagospodarowania przestrzennego;

3. prowadzenie postepowan dotyczacych regulacji stanéw nieruchomosci powiatu z zakresu drog;
4. prowadzenie postepowan z zakresu zwrotu wywlaszczonych nieruchomosci;

5. archiwizowanie dokumentéw w zakresie dzialania;

6. praca w elektronicznym systemie obiegu dokumentow;

7. inne prace zlecone przez przelozonego, Staroste lub Wicestaroste.

Powodka zajmowala sie zwrotami wywlaszczonych nieruchomosci, ustalala odszkodowania za grunty, wyszukiwata
tytuly wlasnosci odnoénie nieruchomoséci w M., zajmowala sie przygotowaniem wykazu laséw, zajmowala sie
sprawami trudnymi z zakresu geodezji.

W dniu 31 maja 2017 roku na podstawie uchwaly zarzadu powiatu (...) Nr (...) zmieniajacej Regulamin Organizacyjny
Starostwa Powiatowego w W. przestal istnie¢ Wydzial (...) oraz Wydzial (...) i powstal Wydzial (...)

Ostatniego dnia maja 2017 roku pracownicy Wydzialu (...) zostali zaproszeni na spotkanie ze Starosta na ktérym
przedstawiona zostala informacja o likwidacji wydzialu oraz zostaly przekazane zmiany. W dniu 30 maja 2017 roku
pozwany wreczyl powddce pismo przenoszace powodke do (...) Osrodka (...) na stanowisko inspektor z uwagi na
reorganizacje zwiazang ze zmiang regulaminu organizacyjnego wprowadzonego uchwala nr (...) Zarzadu Powiatu (...)
z dnia 23 maja 2017 roku. W pozostalym zakresie pracodawca nie zmienil dotychczasowych warunkéw zatrudnienia.

Powbddka od 2011 roku jest przewodniczaca Zwigzku Zawodowego Organizacji (...) Region M. w Starostwie
Powiatowym w W.. Zmiana warunkow pracy nie zostala poprzedzona konsultacja z ta organizacja zwiazkowa.

Do zakresu obowigzkéw powddki, uprawnien i odpowiedzialnoéci od dnia 1 czerwca 2017 roku nalezalo w
szczegoblnosci (pkt D zakresu obowiazkow):

1. przyjmowanie i rejestracja spraw wplywajacych do Zespotu (...);

2. przygotowywanie protokoléw z posiedzen Zespotu (...);

3. powiadamianie zleceniodawcow o niezbednych uzupelnieniach i zmianach w dokumentacji;

4. przygotowanie opinii dla inwestorow;

5. naliczanie oplat i wystawianie faktur za czynnoéci zwiazane z uzgodnieniem dokumentacji projektowej;

6. aktualizacja treSci bazy mapy numerycznej na podstawie dokumentacji przekazywanej do (...) Osrodka (...),
wnoszenie bazy mapy numerycznej projektéw przedkladanych do uzgodnienia oraz wprowadzanie do bazy mapy
numerycznej opracowan archiwalnych;



7. dbanie o porzadek i bezpieczenistwo na stanowisku pracy;

8. praca w elektronicznym systemie obiegu dokumentow;

9. archiwizacja dokumentéw w zakresie dzialania;

10. inne prace zlecone przez przelozonego, Staroste lub Wicestaroste.
Powodka w ramach obowiazkéw uzupehiala baze projektowa o pliki.

W Wydziale (...) pracowali prawie wszyscy dotychczasowi pracownicy owych dwoch polaczonych dzialow (24 osoby z
27 etatéw). Dwoch pracownikéw przenioslo sie do Urzedu Miasta. Zadania Wydziatu (...) byly nadal wykonywane w
strukturach Wydziatu (...). W starostwie funkcjonowaly stanowiska inspektorow, podinspektorow, gtéwny specjalista,
stazysci.

W ramach przeprowadzonej reorganizacji nie zostaly zlikwidowane zadania, ktérymi dotychczas powddka sie
zajmowala, nadal byly realizowane w nowych strukturach organizacyjnych. W zlikwidowanym Wydziale (...), na cztery
miesigce przed jego likwidacja zatrudniono dwdch pracownikow pracujacych wezeéniej w (...) Oérodku (...).

Powddka byla jedynym pracownikiem dotychczasowych dwoch wydzialow, poza stanowiskiem kierownika w Wydziale
(...), ktéremu nie zaproponowano zatrudnienia w nowo powstalym Wydziale (...). Praca w (...) OSrodku (...) w
zespole uzgadniania dokumentacji polegajaca na uzupelianiu bazy nie dala jej mozliwoSci wykorzystania wiedzy i
do$wiadczenia powodki.

Powodka ukonczyla studia inzynierskie na Politechnice (...) z zakresu geodezji, posiada uprawnienia zawodowe,
ukonczyta studia magisterskie na Politechnice (...) z administracji, studia podyplomowe menager samorzadu
terytorialnego. Przez wiele lat pracowala w Starostwie na r6znych stanowiskach (inspektor ds. kontroli dokumentacji
geodezyjnej i kartograficznej w latach 2003 - 2008, Geodeta Powiatowy w latach 2008 - 2011, gléwny specjalista w
Wydziale Gospodarki Nieruchomos$ciami w latach 2011 - 2017). Naczelnik Wydzialu (...) wnioskowala w 2014 roku
do starosty o awans powodki na stanowisko zastepcy naczelnika, co spotkalo sie z akceptacja wicestarosty, ktory
bezposrednio nadzorowat prace Wydziatu (...) oraz odmowa Starosty K. R., ktéry w rozmowie z Naczelnikiem J. C.
podal jako pow6d odmowy fakt wniesienia przez R. G. (2) (meza powodki) zawiadomienia do prokuratury dotyczacego
funkcjonowania Geodety Powiatowego starostwa (...). Oceny okresowe, ktore powodka uzyskiwala zawsze byly
pozytywne, w nocie najwyzszej, nigdy nie bylo uwag co do jakoSci wykonywanej przez powddke pracy. Powddka
pomagala innym pracownikom rozwigzywac¢ trudne i skomplikowane sprawy, ktérych na co dzien bylo bardzo duzo
w ramach pracy w Wydziale Gospodarki Nieruchomos$ciami.

W tresci rozwazan prawnych Sad I instancji podniésl, ze przedmiot sporu sprowadzal sie w istocie do
rozstrzygniecia, czy wreczone powodce w dniu 30 maja 2017 roku o§wiadczenie pozwanego o przeniesieniu na inne
stanowisko spekialo wszystkie przewidziane prawem kryteria z art. 23 ustawy o pracownikach samorzadowych, w tym
— co stanowilo glowny argument powodztwa — czy jego prawidlowo$¢ byla uzalezniona od przedstawienia powddce
przez pozwanego kryteriow doboru pracownika do przeniesienia na inne stanowisko pracy zgodnie z odpowiednio
stosowanym art. 42 k.p.

Powodka wywodzila swoje roszczenia o przywrocenie do pracy wobec pozwanego Starostwa Powiatowego w W. z
faktu przeniesienia jej na inne stanowisko urzednicze na podstawie art. 23 ustawy o pracownikach samorzadowych z
naruszeniem - w jej ocenie - przepiséw o trybie konsultacji zwiazkowej oraz przepiséw dotyczacych zmiany warunkéw
zatrudnienia — art. 42 k.p., a SciSlej czy przepisy te maja zastosowanie w razie zmiany treéci stosunku pracy pracownika
samorzadowego w tym trybie.

Powolujac sie na stanowisko judykatury Sad Rejonowy wskazal, ze przepis art. 23 ust. 1 ustawy o pracownikach
samorzadowych, stanowi samodzielng instytucje prawa urzedniczego, umozliwiajaca pracodawcy samorzagdowemu



przeniesienie urzednika na inne stanowisko w drodze jednostronnej czynnoéci, niewymagajacej zastosowania
wypowiedzenia warunkoéw pracy i placy z art. 42 k.p.

Sad I instancji zaznaczyl rowniez, ze sama reorganizacja nie upowaznia do zastosowania instytucji przeniesienia
shuzbowego, jesli nie towarzyszy jej likwidacja zajmowanego przez pracownika stanowiska urzedniczego. Likwidacja
ta musi dotykaé stanowiska zajmowanego przez przenoszonego pracownika i nie moze by¢ pozorna, np. polegaé¢ na
utworzeniu w miejsce danego stanowiska innego, o odmiennej nazwie lecz w zakresie kompetencji nier6zniacego
sie istotnie od zlikwidowanego. W razie stwierdzenia rzeczywistej reorganizacji jednostki samorzadu terytorialnego
i likwidacji stanowiska urzednika przenoszonego na podstawie powolanego przepisu, nie podlega kontroli sadowej
celowo$¢ samego procesu restrukturyzacyjnego, a jedynie prawidlowe zastosowanie omawianej instytucji z punktu
widzenia rodzaju powierzonego pracownikowi stanowiska i przestrzegania wynikajacych z przepisu gwarancji
placowych.

Przeniesienie stuzbowe dokonane mimo niezaistnienia przestanki w postaci reorganizacji jednostki samorzadowej
implikujacej likwidacje stanowiska urzednika samorzadowego, albo powierzenie w tym trybie stanowiska
nieodpowiadajacego kwalifikacjom pracownika lub bez zapewnienia mu gwarancji placowych, bylo zatem
przeniesieniem dokonanym z naruszeniem unormowania art. 23 ustawy o pracownikach samorzadowych.

W ocenie Sadu I instancji do takiego naruszenia art. 23 ustawy o pracownikach samorzadowych doszlo w niniejszej
sprawie.

Bezsporne zdaniem Sadu I instancji bylo, ze w 2017 roku doszlo do reorganizacji pozwanego zakladu pracy. W wyniku
tej reorganizacji dokonano likwidacji komoérki Wydziatu (...) oraz dotychczasowego stanowiska pracy powodki. Sad
Rejonowy podzielil stanowisko pozwanego, ze jako zaklad pracy bedacy jednostka organizacyjna posiadal uprawnienie
do okreslenia swojej struktury organizacyjnej. Jednakze nie moglo to oznacza¢ pozornoéci likwidacji stanowiska
pracy, ani zupelnie dowolnej degradacji pracownika na nizsze stanowisko, podczas gdy pracownik moglby wykonywaé
swe dotychczasowe obowigzki. Motywy podane przez pracodawce w oSwiadczeniu z dnia 30 maja 2017 roku zdaniem
Sad I instancji byly nieprawdziwe.

W ocenie Sadu Rejonowego przeniesienie powddki na inne stanowisko w trybie art. 23 ustawy o pracownikach
samorzadowych miato pozorny charakter, gdyz zadania te byly nadal realizowane przez Wydzial (...)np. przez A. G.,
ktora przejela calkowicie tzw. zwroty (...).

Sad Rejonowy podzielit argumentacje strony powodowej, ze stanowisko, na ktére zostala przeniesiona powddka
i rodzaj powierzonych jej zadan nie odpowiadalo posiadanym przez nig kwalifikacjom. Rodzaj oraz wage zadan
i obowiazkow cigzacych na pracowniku piastujacym stanowisko inspektora w Wydziale (...) mozna oceni¢ jako
degradacje jej stanowiska, a co najmniej za nie wykorzystujgce wiedzy i dos§wiadczenia zawodowego powodki. Zadania
te zdaniem Sadu I instancji nawet w minimalnym stopniu nie byly podobne do tych, jakie spoczywaly na powddce
woweczas, gdy pehila obowigzki gléwnego specjalisty. Taki wniosek w ocenie Sadu Rejonowego nalezalo wywiesé z
poréwnania zakresu obowiazkéw oraz faktycznych zadan, ktére wykonywala w ramach tych zakresow obowiazkow.

Sad Rejonowy wskazal jednocze$nie, ze zadania wykonywane przez powodke zostaly rozdzielone na innych
pracownikéw. Dodatkowo do nowego Wydzialu byta prowadzona rekrutacja. Na tej podstawie Sad Rejonowy przyjal,
ze gdyby powbdka pracowala w Wydziale Geodezji, to nie trzeba byloby przekazywac jej zadan innym pracownikom.

Powyzsze potwierdzalo w ocenie Sadu I instancji, ze pracodawca mial mozliwo$¢ zapewnienia powodce stanowiska
odpowiadajacego jej kwalifikacjom i dotychczasowemu zakresowi obowigzkow.

Skoro nie zostaly spelnione warunki z art. 23 ustawy o pracownikach samorzadowych to zdaniem Sadu Rejonowego
przeniesienie powddki do pracy na innym stanowisku pracy moglo odby¢ sie jedynie w drodze wreczenia jej
wypowiedzenia zmieniajacego. Przy takiej kwalifikacji nalezalo stwierdzi¢, ze wypowiedzenie zmieniajace bylo



niezgodne z prawem (brak wskazania kryteri6w do zwolnienia) i nieuzasadnione (brak likwidacji stanowiska pracy)
co determinowalo uwzglednienie powodztwa.

Zdaniem Sadu Rejonowego strona pozwana nie byla w stanie poda¢ obiektywnych kryteriow wyboru, dlaczego
powddka zostala jako jedyna przeniesiona do innego Wydziatu z uwagi na reorganizacje. O$wiadczenie bylo zatem w
ocenie Sagdu Rejonowego nieuzasadnione, a tym samym wadliwe. Caloksztalt wskazanych okoliczno$ci spowodowal,
ze Sad Rejonowy uznal powddztwo za uzasadnione, w konsekwencji czego na podstawie art. 45 § 1 k.p. orzekt o
przywrdceniu powodki do pracy na poprzednich warunkach.

O kosztach procesu Sad I instancji orzekl na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. oraz § 9 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci w sprawie oplat za czynnosci adwokackie z dnia 22 pazdziernika 2015 roku, w treéci obowiagzujacej
w chwili wniesienia pozwu.

Strona pozwana pismem z dnia 31 stycznia 2018 roku zlozyla apelacje zaskarzajgc wyrok Sadu
Rejonowego dla Warszawy Pragi-Poludnie w Warszawie w calosci.

Pozwany zaskarzonemu orzeczeniu zarzucil naruszenie przepiséw postepowania, ktére mialo wplyw na wynik sprawy
..

1. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez:

 przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw i dokonanie ustalenn sprzecznych z zebranym w sprawie
materialem dowodowym, przez stwierdzenie, iz pozwany pomimo likwidacji Wydzialu (...) i faktycznej
likwidacji stanowiska powodki - gldownego specjalisty w Wydziale (...) dokonal pozornej likwidacji stanowiska
pracy powodki, podczas gdy przeprowadzone dowody m. in. uchwata nr (...) Zarzadu Powiatu (...) z dnia 23 maja
2017 roku zmieniajaca Regulamin Organizacyjny Starostwa Powiatowego w W., zeznania §wiadka R. D., zeznania
pozwanego, a takze samej powddki, zasady logiki i do§wiadczenia zyciowego, wskazujg, iz u pozwanego doszlo
do faktycznej reorganizacji oraz likwidacji zajmowanego przez powodke stanowiska, uniemozliwiajacych dalszej
zatrudnianie powodki na tym samym stanowisku;

» przekroczenie granic swobodnej oceny dowod6éw i dokonanie ustalenn sprzecznych z zebranym w sprawie
materialem dowodowym, przez ustalenie, iz pozwany powierzyl powodce stanowisko nie odpowiadajgce jej
kwalifikacjom oraz ze powodka na stanowisku inspektora w (...) OSrodku (...) zajmowala sie czynno$ciami stricte
technicznymi;

» bledna, sprzeczng z zasadami logicznego rozumowania, ocene dowodu z przestuchania Starosty (...) - K. R.
poprzez uznanie ich za niewiarygodne w zakresie twierdzen pozwanego wskazujacych, iz kwalifikacje powodki
lezaly u podstaw przeniesienia jej na inne stanowisko;

2. naruszenie przepiséw postepowania, ktére miato wplyw na wynik sprawy tj. art. 328 § 2 k.p.c. poprzez sporzadzenie
uzasadnienia w sposéb nieodpowiadajacy wymogom przewidzianym w tymze przepisie;

3. naruszenie przepisOw postepowania, ktére mialo wplyw na wynik sprawy tj. art. 217 § 21 3 k.p.c. w zw. z art. 227,
art. 232 i art. 236 k.p.c. poprzez nierozpoznanie wniosku dowodowego pozwanego w zakresie zobowigzania powo6dki
do przedstawienia pism skladanych przez (...) do pozwanego pracodawcy o iloSci czlonkéw organizacji w zw. z art. 251
ust. 11 2 ustawy o zwigzkach zawodowych;

4. naruszenie przepisOw postepowania, ktére mialo wplyw na wynik sprawy tj. art. 321 § 1 k.p.c. poprzez orzeczenie
ponad zadanie pozwu; a w konsekwencji ww. naruszen bledne zastosowanie art. 38 § 1iart. 42§ 1wzw. zart. 458§ 1

k.p. oraz art. 25" ust. 11 2 ustawy o zwigzkach zawodowych, poprzez przywrdcenie powodki do pracy na poprzednich
warunkach;



5. naruszenie prawa materialnego tj.

a) art. 23 ust. 1 ustawy o pracownikach samorzadowych poprzez niewlaéciwe zastosowanie i przyjecie, ze nie zostaly
spelnione przestanki uprawniajace pozwanego pracodawce do przeniesienia powo6dki na inne stanowisko stuzbowe
oraz bledng wykladnie i przyjecie, ze zaproponowane przez pracodawce stanowisko pracownikowi przenoszonemu
w trybie art. 23 ust. 1 ww. ustawy wymaga powierzenia stanowiska, na ktérym pracownik ma wykonywa¢ podobne
zadania, oraz o identycznej randze czy zakresie odpowiedzialnosci podczas gdy prawidlowa wykladnia ww. przepisu
wskazuje jedynie na konieczno$é przeniesienia pracownika na stanowisko odpowiadajace jego kwalifikacjom;

b) niezastosowanie Rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 18 marca 2009 roku w sprawie wynagradzania
pracownikéw samorzadowych;

c¢) art. 45 § 2 k.p. poprzez orzeczenie o przywroceniu powddki do pracy na poprzednich warunkach tj. na stanowisko
gtownego specjalisty w Wydziale (...) pomimo wdrozenia przez pracodawce zmian organizacyjnych polegajacych
na faktycznej likwidacji Wydzialu, w ktérym byla zatrudniona, jak i likwidacji stanowiska gléwnego specjalisty,
ktore uprzednio zajmowala, co w okolicznoéciach niniejszej sprawy skutkowalo niemozliwoscia lub co najmniej
niecelowo$cia uwzglednienia zadania;

d) art. 65 § 1 k.c. wzw. z art. 23 ustawy o pracownikach samorzadowych, w zw. z art. 42 k.p., poprzez niewlasciwa
wykladnie o§wiadczenia woli Pozwanego zawartego w piSmie z dnia 30 maja 2017 roku poprzez przyjecie, iz stanowilo
ono wypowiedzenie zmieniajace (art. 42 k.p.) podczas gdy dokladna analiza przedmiotowego pisma wskazuje, ze
stanowi ono przeniesienie pracownika z uwagi na wystapienie i wypelnienie przestanek wskazanych w art. 23 ust.
1 ustawy o pracownikach samorzadowych, a co znajduje odzwierciedlenie z zebranym materiale dowodowym i w
ustaleniach Sadu I instancji w niniejszej sprawie.

W oparciu o powyzsze zarzuty pozwany wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez zmiane zaskarzonego wyroku
i oddalenie powo6dztwa w caloéci oraz o zasadzenie od powodki na rzecz pozwanego kosztow postepowania za obie
instancje wg norm przepisanych. Ewentualnie pozwany wnibst o uchylenie zaskarzonego wyroku oraz przekazanie
sprawy Sadowi Rejonowemu dla Warszawy Pragi-Poludnie w Warszawie do ponownego rozpoznania.

Ponadto w uzasadnieniu apelacji strona pozwana przedstawila argumentacje na poparcie zgloszonych twierdzen.

W odpowiedzi na apelacje pozwanego, powodka wniosta o oddalenie apelacji w caloéci oraz o zasadzenie od
pozwanego na jej rzecz kosztow procesu w tym kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych. Powodka
wskazala, ze pozwany wywodzi szereg nietrafnych zarzutow stanowigcych w gléwnej mierze jedynie polemike z
prawidlowymi ustaleniami i uzasadnieniem prawnym przedstawionymi przez Sad I instancji.

Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
zwazyl, ze apelacja pozwanego jest uzasadniona i odniosta zamierzony skutek, choé nie wszystkie
podniesione w niej argumenty nalezy uzna¢ za zasadne.

Postepowanie apelacyjne ma merytoryczny charakter i jest dalszym ciggiem postepowania rozpoczetego przed sadem
pierwszej instancji. Zgodnie z trescia art. 378 § 1 k.p.c., sad drugiej instancji rozpoznaje sprawe w granicach apelacji; w
granicach zaskarzenia bierze jednak z urzedu pod uwage niewazno$¢é postepowania. Rozwazajac zakres kognicji sadu
odwolawczego, Sad Najwyzszy stwierdzil, ze sformulowanie ,,w granicach apelacji” wskazane w tym przepisie oznacza,
ze sad drugiej instancji miedzy innymi rozpoznaje sprawe merytorycznie w granicach zaskarzenia, dokonuje wlasnych
ustalen faktycznych, prowadzac lub ponawiajac dowody albo poprzestaje na materiale zebranym w pierwszej instancji,
ustala podstawe prawng orzeczenia niezaleznie od zarzutéw podniesionych w apelacji oraz kontroluje poprawnosé
postepowania przed sadem pierwszej instancji, pozostajac zwigzany zarzutami przedstawionymi w apelacji, jezeli sa
dopuszczalne, ale biorgc z urzedu pod uwage niewazno$¢ postepowania, orzeka co do istoty sprawy stosownie do
wynikow postepowania (por. uzasadnienie uchwaly skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 31 stycznia
2008 roku, sygn. akt III CZP 49/07, OSN 2008/6/55.). Dodatkowo nalezy wskaza¢, iz dokonane przez sad pierwszej



instancji ustalenia faktyczne, sad drugiej instancji moze podzieli¢ i uzna¢ za wlasne (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
8 pazdziernika 1998 roku, sygn. akt II CKN 923/97).

Na wstepie wskaza¢ nalezy, ze Sad Rejonowy poprawnie przeprowadzil postepowanie dowodowe, w przewazajacej
czesci poczynil prawidlowe ustalenia dotyczace istotnych dla sprawy okoliczno$ci. Ustalenia te znajdujg potwierdzenie
w materiale dowodowym zebranym w sprawie. Zebrany w sprawie material dowodowy zostal jednak przez Sad I
instancji blednie oceniony. Sad Okregowy co do zasady podzielil ustalenia Sadu I instancji, przyjmujac je za podstawe
wlasnych rozwazan, jednak ze zgromadzonego materialu dowodowego wyciagnal odmienne niz Sad I instancji
wnioski.

W ocenie Sagdu Okregowego, Sad I instancji nieprawidlowo stwierdzil, ze w niniejszej sprawie doszlo do pozornej
likwidacji stanowiska pracy powodki.

W judykaturze wskazuje sie, ze pracodawca ma prawo w celu bardziej racjonalnego wykonywania zadan zakladu
i pomniejszenia kosztéow jego dzialania zmniejszy¢ liczbe pracownikdéw i dokonac¢ innego rozkladu zadan. W
takiej sytuacji likwidacja stanowiska nie jest pozorna. Likwidacja stanowiska pracy w ramach rzeczywistych zmian
organizacyjnych, polegajacych na zmniejszeniu zatrudnienia, uzasadnia wypowiedzenie pracownikowi umowy o
prace. Wypowiedzenie jest natomiast nieuzasadnione, jezeli wskazywana przez pracodawce przyczyna wypowiedzenia
jest nieprawdziwa. Przykladem nieprawdziwej przyczyny jest pozorne zmniejszenie stanu zatrudnienia, gdy na
miejsce zwalnianych pracownikéw zatrudnia sie innych. Dopuszczalne niczym nieograniczone jest prawo pracodawcy,
do podjecia decyzji o tym, ze czynnoSci wykonywane przez pracownika na likwidowanym stanowisku mogg by¢
powierzane innym pracownikom (na innych stanowiskach pracy), a nawet osobom (podmiotom) nie pozostajacym z
pracodawcg w stosunku pracy. Dochodzi woéwczas do likwidacji stanowiska pracy, mimo ze nadal okre$lone zadania
sq wykonywane na rzecz pracodawcy (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 lutego 2014 roku, sygn. akt IT PK 144/13,
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 grudnia 2013 roku, sygn. akt II PK 67/13, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 maja
2014 roku, sygn. akt I PK 271/13). Z powyzej cytowanego i jednocze$nie utrwalonego orzecznictwa Sadu Najwyzszego
wynika zatem, ze rozlozenie zadan przypisanych do zlikwidowanego stanowiska na innych pracownikéw nie stanowi
przestanki do stwierdzenia pozornej likwidacji. Majgc zatem na uwadze, ze w toku niniejszego postepowania
ustalono, ze obowiazki powddki zostaly rozlozone pomiedzy innych pracownikéw tj. na A. G., M. K., K. C. oraz K.
G., nie bylo podstaw do wywodzenia z tej okolicznoéci faktycznej, ze stanowisko pracy powodki zostalo pozornie
zlikwidowane. Zdaniem Sadu Okregowego na podstawie zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego nie mozna
bylo réwniez stwierdzié, aby istotnie tak jak twierdzi powo6dka jej obowiazki zostaly przejete przez nowo zatrudnionych
pracownikéw. Nowo zatrudniony pracownik — K. G. miala bowiem zupelnie inny zakres obowigzkéw niz powddka na
zlikwidowanym stanowisku. Ponadto pozwany nie prowadzil rekrutacji na stanowisko, ktére odpowiadatoby zakresem
obowiazkow zlikwidowanemu stanowisku powo6dki. Nie mozna zatem uznaé aby pozwany pracodawca zatrudnil w
miejsce powddki inng osobe i co za tym idzie pozornie zlikwidowal jej stanowisko pracy. Co wiecej Sad Okregowy
uznal za niesluszne stanowisko Sadu Rejonowego, z ktorego wynika, ze powodka zostala zdegradowana na nizsze
stanowisko, nieadekwatne do posiadanych przez nig umiejetnoéci. Powyzsza okoliczno$¢ zdaniem Sadu Okregowego
nie zostala wykazana, bowiem powoddka zostala przeniesiona na stanowisko, ktére rowniez wymagalo wyksztalcenia
geodety oraz pozostalych posiadanych przez powddke kompetencji. Zgromadzony w sprawie material dowodowy
pozwala rowniez na przyjecie, ze nowe stanowisko inspektora nie jest stanowiskiem o obnizonej odpowiedzialnosci
w stosunku do stanowiska gléwnego specjalisty. Powyzsze potwierdza rowniez fakt, ze zmianie nie ulegla wysoko§é
wynagrodzenia powodki. Majgc powyzsze na uwadze Sad Okregowy uznal, ze powodka zostala przeniesiona na
stanowisko odpowiadajace posiadanym przez nig kwalifikacjom zawodowym.

Ponadto, jak prawidlowo ustalil Sad Rejonowy, powodka R. G. (1) wywodzi swoje roszczenia o przywrocenie do pracy
wobec pozwanego Starostwa Powiatowego w W. z faktu przeniesienia jej na inne stanowisko urzednicze na podstawie
art. 23 ustawy o pracownikach samorzadowych.

W myél art. 23 ustawy o pracownikach samorzadowych (Dz.U. z 2016 r., poz. 902 t.j.) w przypadku reorganizacji
jednostki pracownika zatrudnionego na stanowisku urzedniczym, w tym kierowniczym stanowisku urzedniczym,



mozna przenie$¢ na inne stanowisko odpowiadajace jego kwalifikacjom, jezeli ze wzgledu na likwidacje zajmowanego
przez niego stanowiska nie jest mozliwe dalsze jego zatrudnienie na tym stanowisku (ust. 1). Pracownik, o ktorym
mowa w ust. 1, zachowuje prawo do dotychczasowego wynagrodzenia, jezeli jest ono wyzsze od wynagrodzenia
przystugujacego na nowym stanowisku przez okres 6 miesiecy nastepujacych po miesigcu, w ktérym pracownik zostat
przeniesiony na nowe stanowisko (ust. 2).

Przepis art. 23 ustawy o pracownikach samorzadowych reguluje zatem wyjatkowe na gruncie prawa pracy uprawnienie
pracodawcy do jednostronnej, stalej zmiany uzgodnionego przez strony, istotnego elementu tresci stosunku pracy,
jakim jest rodzaj powierzonej pracy. To uprawnienie pracodawcy uzaleznione jest jednak od spelnienia koniecznej
przestanki w postaci reorganizacji jednostki samorzadu terytorialnego zatrudniajgcej pracownika, powodujacej
likwidacje zajmowanego przezen stanowiska.

Wypowiadajac sie w kwestii charakteru przeniesienia urzednika panstwowego, Sad Najwyzszy w wyrokach z
dnia 6 wrzeénia 2005 roku, sygn. akt I PK 52/05, z dnia 4 listopada 2008 roku, II PK 81/08 oraz z dnia
19 kwietnia 2010 roku, sygn. akt II PK 310/09 stwierdzil, Zze przeniesienie na inne stanowisko stuzbowe na
podstawie ustawy o pracownikach urzedéw panstwowych jest samodzielna konstrukcja prawng, odmienng od
uregulowanego w Kodeksie pracy wypowiedzenia zmieniajacego, wylaczajacg stosowanie art. 42 k.p. Podzielajac
powyzsze rozstrzygniecia, nalezy wiec przyjaé, ze przepis art. 23 ust. 1 ustawy o pracownikach samorzadowych stanowi
samodzielng instytucje prawa urzedniczego, umozliwiajaca pracodawcy samorzadowemu przeniesienie urzednika
na inne stanowisko w drodze jednostronnej czynno$ci, niewymagajacej zastosowania wypowiedzenia warunkéow
pracy i placy z art. 42 k.p. Poglad ten potwierdzaja takze wypowiedzi doktryny o jednostronnym akcie tego typu
przeniesienia, odmiennym od wypowiedzenia zmieniajacego. Zauwaza sie przy tym, ze instytucja przeniesienia z art.
23 ustawy o pracownikach samorzadowych nie jest typowym instrumentem realizacji dyspozycyjnoéci pracownika,
chociaz nie mozna pomija¢ tego aspektu w kontek$cie jednostronnego charakteru tej czynnoS$ci. Przeniesienie
uwarunkowane przestanka niemoznosci dalszego zatrudnienia urzednika samorzadowego z powodu likwidacji
zajmowanego przez niego stanowiska stanowi raczej przywilej tej grupy zawodowej, nawiazujacy do standardéow
przyjetych w innych pragmatykach sluzbowych. W miejsce bowiem rozwigzania stosunku pracy, ktére byloby
uzasadnione faktem reorganizacji jednostki samorzadu terytorialnego, komentowany przepis stwarza mozliwo$é
powierzenia pracownikowi innej pracy w ramach nadal lgczacej strony umowy o prace. Celem tej instytucji jest zatem
gléwnie stabilizacja stosunku pracy urzednika samorzadowego.

Przyjmujac samodzielno$é i kompleksowo$¢ regulacji art. 23 ustawy o pracownikach samorzadowych w odniesieniu
do instytucji przeniesienia stluzbowego, wylaczajacej stosowanie w tym zakresie kodeksowych unormowan
dotyczacych wypowiedzenia warunkéw pracy i placy, nalezy uznac¢ za bledny poglad Sadu Rejonowego, ze w
niniejszej sprawie doszlo rowniez do wypowiedzenia zmieniajacego. Przeniesienie stuzbowe w trybie art. 23 ustawy
o pracownikach samorzadowych nie jest bowiem rozwigzaniem stosunku pracy ani wypowiedzeniem warunkéw
pracy i placy, o jakich mowa w hipotezach norm prawnych zawartych w powolanych przepisach. Nastepuje za§ w
sytuacji reorganizacji pracodawcy, implikujacej likwidacje stanowiska pracy przenoszonego pracownika, a wiec w
okolicznoS$ciach nie tylko uzasadniajacych rozwigzanie umowy o prace, ale takze modyfikujacych z mocy art. 5 i art.
10 ustawy z dnia 13 marca 2003 roku o szczegblnych zasadach rozwiazywania z pracownikami stosunkéw pracy z
przyczyn niedotyczacych pracownikéw (Dz.U. Nr 9o, poz. 844 ze zm. - dalej jako ustawa o zwolnieniach grupowych)
szczegblng ochrone trwalo$ci stosunku pracy poszczegdlnych kategorii pracownikdw w razie uruchomienia procedury
zwolnien grupowych i indywidualnych. Przepis art. 23 ustawy o pracownikach samorzadowych nalezy zatem
postrzegaé jako przepis ochronny z punktu widzenia intereséw pracownika i to w dwojakim znaczeniu. Nie tylko
bowiem zapewnia urzednikowi samorzadowemu - mimo likwidacji zajmowanego przezen stanowiska - dalsze
pozostawanie w stosunku pracy, ale zawiera mechanizmy gwarancyjne podobne do zastosowanych w art. 5 ust. 5
i 6 oraz art. 10 ust. 3 i 4 ustawy o zwolnieniach grupowych, lecz dalej idace, gdyz obok niepogorszenia warunkow
placowych w okre§lonym przedziale czasu po przeniesieniu stawia dodatkowe wymaganie, aby zmiana rodzaju
pracy odpowiadala kwalifikacjom przenoszonego pracownika. Tej ostatniej gwarancji nie przewiduja zas przepisy
ustawy o zwolnieniach grupowych w odniesieniu do pracownikéw objetych szczegdlna ochrona przed rozwigzaniem



stosunku pracy, co do ktérych dopuszczalne jest wypowiedzenie zmieniajace w ramach zwolnien grupowych czy
indywidualnych. Jest to wiec dodatkowy argument przemawiajacy za stusznoscia tezy o kompleksowym charakterze
regulacji art. 23 ustawy o pracownikach samorzadowych i wylaczeniu stosowania do unormowanej w tym przepisie
instytucji przeniesienia urzednika samorzadowego, kodeksowych przepiséw o wypowiadaniu warunkéw pracy i ptacy
oraz kodeksowych i pozakodeksowych przepiséw o szczegoblnej ochronie trwatoSci stosunku pracy.

Wobec powyzszego w ocenie Sadu Okregowego w niniejszej sprawie w sposob prawidlowy doszto do przeniesienia
powodki w trybie art. 23 ustawy o pracownikach samorzadowych na inne stanowisko odpowiadajace jej kwalifikacjom
ze wzgledu na likwidacje zajmowanego przez nig stanowiska. Tym samym Sad II instancji uznat roszczenie powodki
o uznanie za bezskuteczne wypowiedzenia warunkéw pracy i przywrécenie do pracy za niezasadne.

Rozpoznajac caloksztalt sprawy Sad II instancji doszedl do przekonania, ze w toku postepowania przed Sadem I
instancji nie doszlo do niewazno$ci postepowania, a Sad Rejonowy rozpoznal istote sprawy (art. 386 § 211 4 k.p.c.).
Nie istnialy zatem podstawy do uchylenia zaskarzonego orzeczenia.

W zwiazku z powyzszym, na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmieniono orzeczenie Sadu Rejonowego, oddalono
powodztwo i rozstrzygnieto o kosztach procesu zgodnie z art. 98 § 1 k.p.c. w zw. z § 9 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia
Ministra SprawiedliwoSci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych (Dz.U. z
2015 I., poz. 1804) w brzmieniu obowigzujacym na dzien wniesienia pozwu.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. Pozwany wygral postepowanie
apelacyjne w calo$ci, albowiem wniesiona przez niego apelacja zostala uwzgledniona. Tym samym, zgodnie z zasada
odpowiedzialnoéci za wynik procesu, powodka winna ponie$¢ koszty tego postepowania. Na zasadzong kwote
3.518,00 zl zlozyla sie oplata od apelacji w wysokos$ci 3.398,00 z} uiszczona przez pozwanego oraz koszty zastepstwa
procesowego w wysoko$ci 120 zl wyliczone w oparciu o § 9 ust. 1 pkt 11 § 10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnoéci radcow prawnych (Dz.U. z 2018 r.,
poz. 265 t.j.).

SSO Renata Gasior (spr.) SSO Wlodzimierz Czechowicz SSO Zbigniew Szczuka
ZARZADZENIE
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