sygn. akt VII Pa 43/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 maja 2018 .

Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Wlodzimierz Czechowicz

Sedziowie: SO Dorota Michalska

SO Agnieszka Stachurska (spr.)

Protokolant: st. sekr. sadowy Maria Nalewczyniska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 10 maja 2018 r. w Warszawie
sprawy z powodztwa M. P. (1)

przeciwko (...) S.A. Zaklad (...) wW.

o odszkodowanie za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy o prace
bez wypowiedzenia

na skutek apelacji wniesionej przez powoda

od wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi-Poludnie w Warszawie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
z dnia 12 grudnia 2017 r., sygn. VI P 531/14

I. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie 11 2 w ten sposob, ze:

1. zasadza od (...) S.A. Zaklad (...) w W. na rzecz M. P. (1) kwote 863 z} (slownie: osiemset szeSédziesiat trzy zlote)
tytulem odszkodowania za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia oraz kwote 60 zt
(stownie: sze$cdziesiat zlotych) tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego;

2. oddala powo6dztwo w pozostalym zakresie;

3. nakazuje pobra¢ od (...) S.A. Zaklad (...) w W. na rzecz Skarbu Panstwa- Kasy Sadu Rejonowego dla Warszawy
Pragi-Poludnie w Warszawie kwote 44 zl (slownie: czterdziesci cztery zlote) tytulem oplaty sadowej od pozwu, ktoérej
powdd nie mial obowigzku uiscié;

II. oddala apelacje w pozostalym zakresie;

III. zasadza od (...) S.A. Zaklad (...) w W. na rzecz M. P. (1) kwote 150 z} (stownie: sto pie¢dziesiat ztotych) tytutem
zwrotu kosztoéw procesu za instancje odwolawcza, w tym 120 z} (slownie: sto dwadzieécia zlotych) tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego.

SSO Agnieszka Stachurska SSO Wlodzimierz Czechowicz SSO Dorota Michalska

UZASADNIENIE



Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi-Poludnie w Warszawie VI Wydzial Pracy

i Ubezpieczen Spolecznych, po rozpoznaniu sprawy z powodztwa M. P. (1) przeciwko (...) S.A. Zaklad (...) wW. o
odszkodowanie, wyrokiem

z dnia 12 grudnia 2017r. oddalil powodztwo i zasadzil od powoda na rzecz pozwanego kwote 60,00 zt tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego.

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

M. P. (1) jest pasjonatem kolei. Skoniczyt Liceum Ogdlnoksztalcace

oraz (...) Jezykow Obcych w S.. W dniu 17 marca 2014r. zawart z (...) S.A. Zaklad (...) w W. umowe o prace na
czas okreslony 5 lat, na stanowisku maszynisty stazysty. Celem zatrudnienia bylo zdobycie umiejetnosci i uprawnien
umozliwiajacych samodzielne wykonywanie czynnosci na stanowisku maszynisty pojazdéw trakcyjnych.

MaszyniSci stazySci wykonuja prace w Sekcji (...) w W.. Powdd zgodnie z harmonogramem przygotowania
zawodowego dla pracownikow ubiegajacych sie o uzyskanie §wiadectwa maszynisty kategorii Al + Bl w (...) S.A,,
w okresie od dnia 14 maja 2014r. do dnia 8 czerwca 2014r. mial obowiazek wykonywa¢ prace przy naprawie i
utrzymaniu taboru kolejowego. Praca ta odbywala sie w brygadzie mechanicznej i pneumatycznej znajdujacej sie w
budynku lokomotywowni (Sekcja (...) w W.). Lokomotywownia jest wyodrebnionym budynkiem w zakladzie spoiki,
przystosowanym do naprawy i konserwacji lokomotyw. MaszyniSci stazy$ci nie wykonuja pracy w innych czeSciach
zakladu niz wymienione w harmonogramie, co oznacza, Ze nie wykonuja pracy w 7 fazie. Zgodnie z zarzadzeniem nr
(...) Dyrektora (...) S.A. Zaklad (...) zdnia 17 sierpnia 2012r. kazda osoba, ktéra przebywa na terenie tzw. 7 fazy powinna
posiada¢ przepustke zezwalajaca na poruszanie sie po tym terenie. Przepustki wystawiane sa przez Naczelnika
lub Zastepce Naczelnika Sekgji (...) badz przez Naczelnika lub Zastepce Naczelnika (...). Wymienione zarzadzenie
zostalo podane do wiadomo$ci pracownikom (w tym tez powodowi) w sposob zwyczajowo przyjety w zakladzie, j.
poprzez umieszczenie na tablicach informacyjnych w Siedzibach Sekcji oraz Dzialow. Szczegolne regulacje dotyczace
ograniczenia dostepu do 7 fazy os6b nieupowaznionych, wynikaja z faktu, ze teren ten jest zlokalizowany w obszarze
torow czynnych, lecz takze z uwagi na funkcje tego obszaru. Na terenie 7 fazy znajduje sie zajezdnia wagonowa (ze
starymi i nowymi wagonami, m.in. pociggiem pendolino) i osoby nieuprawnione, nie majace przeszkolenia, nie moga
sie po tym terenie poruszaé¢, rowniez z uwagi na mozliwo$¢ uszkodzenia wagon6w. Dodatkowo dla pracodawcy istotne
jest ograniczenie dostepu os6b do tego terenu, aby zmniejszy¢ ryzyko kradziezy czesci znajdujacych sie w wagonach.
Z tych tez wzgledow teren kontrolowany jest przez pracownikéw Agencji Ochrony (...) Sp. z o.0.

W dniu 5 czerwca 2014r. powdd zgodnie z harmonogramem pracy powinien wykonywac prace w godzinach 7:00 -
17:00 w brygadzie ,Mechanikéw nadwozia

i podwozia". Okolo godziny 16:00, podczas sprzatania stanowisk po wykonanych przegladach, stwierdzono
nieobecno$¢ powoda na stanowisku pracy. Powdd w tym czasie opuscil stanowisko pracy bez zawiadomienia mistrza
oraz brygadzisty, tj. osob, ktérym podlegal podczas wykonywania pracy. Rowniez wspolpracownicy powoda nie mieli
informacji gdzie powod sie znajduje.

O godzinie 16.30 powdd wraz z osoba nie bedaca pracownikiem pozwanego J. B. zostal zatrzymany przez patrol Agencji
Ochrony (...)

Sp. z 0.0. na terenie toro6w postojowych 7 fazy (tor 450) W. (...). Powod udal sie na teren bocznicy, poniewaz interesuje
sie budowa wagonow pasazerskich i chciat

z bliska obejrze¢ wagon salonowy. Fakt wprowadzenia osoby trzeciej na teren zakladu potwierdzil podczas rozmowy
przeprowadzonej z nim w dniu 24 czerwca 2014r.

przez A. P. (1) - Naczelnika Dziatu (...), w obecnosci E. J. - Dyrektora Wykonawczego ds. (...)

(...). Powod o$wiadczyl wtedy przedstawicielom pracodawcy: ,przyznaje,

ze wprowadzilem kolege, nie mam nic do ukrycia, kolega przyszedl do mnie na teren lokomotywowni".

Pracownik ochrony zobaczyl powoda przy wagonie pasazerskim nr (...).



W wagonie tym byla widoczna usterka w postaci odcietego sprzetu grzewczego. Pracownicy ochrony odwiezli powoda
do jego miejsca pracy okolo godziny 17:00. W zwigzku

z podejrzeniem uszkodzenia mienia, po potwierdzeniu informacji o zatrudnieniu powoda

u pozwanego, powod zostal przestuchany przez policje i pouczony przez pracownika agencji ochrony o zakazie
przebywania na terenie toréw postojowych 7 fazy. Na skutek powyzszego zdarzenia w dniu 6 czerwca 2014r.
zostalo wszczete przez Naczelnika Sekeji (...)w W. postepowanie wyjasniajace. W sprawozdaniu podsumowujacym
postepowanie stwierdzone zostalo, ze powdd samowolnie oddalil sie ze stanowiska pracy o godz. 16.00, nie informujac
o tym przelozonych. Powo6d przebywal bez zezwolenia wraz z inna znang sobie osoba postronna na terenie toréw
postojowych W. (...) faza nr 7, tj. w miejscu niezwigzanym z wykonywang pracg. Ponadto w sprawozdaniu wskazane
zostato, ze powdd czynem tym naruszyl postanowienia § 2 Zarzadzenia Nr (...) Dyrektora (...) S.A. Zaklad (...) z dnia
17 sierpnia 2012r. i § 18 ust. 4 Regulaminu pracy dla pracownikéw (...) S.A. Zaklad (...).

W dniu 16 czerwca 2014r. pracodawca nalozyl na powoda kare porzadkowa upomnienia za samowolne opuszczenie
stanowiska pracy bez zgody przelozonego w dniu

5 czerwca 2014r. o godzinie 16.00 i za przebywanie bez zezwolenia na torach postojowych W. (...)(7 faza). Powod nie
odwolat sie od kary porzadkowej. Pracodawca

za to samo zdarzenie pozbawil powoda prawa do premii regulaminowej za czerwiec 2014r.

W dniu 24 czerwca 2014r., po wystuchaniu powoda przez A. P. (1) i E. J., pozwany, w imieniu ktérego dzialal Dyrektor
Zakladu (...) M. Z. i Naczelnik Dzialu (...) A. P. (1), wreczyl powodowi o§wiadczenie o rozwiazaniu umowy o prace bez
wypowiedzenia. Przyczyna rozwigzania umowy o prace wskazang w oS§wiadczeniu pracodawcy bylo ciezkie naruszenie
podstawowych obowigzkéw pracowniczych, polegajace na:

- samowolnym opuszczeniu stanowiska pracy przed jej zakonczeniem, bez wiedzy
i zgody pracodawcy w dniu 5 czerwca 2014r. - naruszenie § 18 ust. 1 pkt 4 Regulaminu pracy dla pracownikéw (...)
Zaklad (...);

- przebywaniu w czeéci terenu zakladu pracy objetego zakazem wstepu
dla pracownikow nie wykonujgcych tam zadnych obowigzkéw stuzbowych - naruszenie § 18 ust. 1 pkt 15 Regulaminu
Pracy dla pracownikow (...) Zaktad (...).

Ponadto, pracodawca wskazal, ze calkowicie utracil zaufanie do powoda, ktéry wprowadzil na teren zakladu pracy
osobe trzecia bez zgody i wiedzy pracodawcy.

W dniu 4 lipca 2014r. powdd zwrdcil sie pisemnie do pozwanego
o zmiane decyzji o rozwigzaniu umowy o prace w trybie art. 52 kodeksu pracy.

Powdd zostal zapoznany z Regulaminem Pracy obowigzujacym u pozwanego, zgodnie, z ktérym pracownik jest
zobowiazany przestrzega¢ ustalonego czasu pracy

i wykorzystywaé go w sposob najbardziej efektywny. Nie zapoznal sie

natomiast z Zarzadzeniem nr (...).

Srednie miesieczne wynagrodzenie powoda liczone jak ekwiwalent za urlop wynosilo 1.725,33 zi brutto.

Sad Rejonowy wskazal, ze ustalajac stan faktyczny oparl sie na dowodach z dokumentow, ktoérych wiarygodno$ci nie
podwazala zadna ze stron, a nadto na sp6jnych

i korespondujacych ze soba zeznaniach $wiadkow w zakresie, w jakim zeznali, ze powodd opuscil przed czasem
pracy swoje stanowisko bez informowania przetozonych. Powdd tej okolicznoSci rowniez nie kwestionowal, a Sad
Rejonowy uznal jego zeznania za wiarygodne w zakresie, w jakim znajdowaly potwierdzenie w pozostalym materiale
dowodowym.



Zeznania przesluchanych swiadkoéw, ktére Sad I instancji strescil w uzasadnieniu zaskarzonego rozstrzygniecia, w
przewazajacym zakresie zostaly ocenione jako wiarygodne. Sad nie dal wiary zeznaniom M. Z. w tej czesci, w ktorej M.
Z. stwierdzil, ze powdd na teren 7 fazy wprowadzil osobe trzecia. Zeznania w tym zakresie, wedlug Sadu Rejonowego,
nie byly Sciste, poniewaz z ustalen, a w szczeg6lnoSci z zeznan Swiadka J. B., wynika, ze J. B. wiedzial, ze powod bedzie
w tym miejscu przebywat i sam przybyl na rowerze na teren fazy 7.

Zeznaniom $wiadka J. B. Sad I instancji roOwniez w czeSci nie dal wiary. Niewiarygodne bylo stwierdzenie $wiadka, ze
z powodem na terenie fazie 7 spotkal sie przypadkowo. Wedtug Sadu Rejonowego, skoro §wiadek wiedzial, ze powod
w ww. miejscu bedzie przebywal, to logiczne jest, ze wcze$niej musiat z powodem ustali¢ miejsce i czas spotkania. Nie
moglo by¢ to przypadkowe.

Z kolei zeznania matki powoda M. P. (2), w ocenie Sadu I instancji, pozostawaly bez znaczenia dla rozstrzygniecia
sprawy. Swiadek skupila sie gléwnie na skutkach rozwigzania z powodem umowy o prace i wplywu tego na decyzje
powoda.

Dokonujac oceny zasadno$ci powddztwa Sad Rejonowy w pierwszej kolejnosci zbadal, czy powod wniost pozew w
terminie. W tym zakresie wskazal, ze o§wiadczenie pracodawcy zostalo powodowi wreczone w dniu 24 czerwca 2014r.
i termin do wniesienia ewentualnego pozwu z zadaniem odszkodowania uplynat w dacie 8 lipca 2014r. Tymczasem
powdd ztozyt taki pozew dopiero 17 wrzednia 2014r., a wiec po prawie trzech miesigcach od otrzymania o§wiadczenia
pracodawcy i tym samym uchybil terminowi do wniesienia pozwu. W ocenie Sadu Rejonowego do tego uchybienia
doszlo z powodu wystepowania w sprawie szczegolnie istotnych, usprawiedliwiajacych powoda okoliczno$ci. Sad
Rejonowy mial na uwadze mlody wiek i niewielki staz pracy powoda, ktéore uzasadnialy wniosek o przywrocenie
terminu. Poza tym uwzgledniony zostal fakt, ze powdd prowadzil z pracodawca rozmowy ugodowe zmierzajace
do zmiany trybu rozwigzania umowy o prace oraz zwrotu kosztéw szkolenia na maszyniste. Poczatkowo powoda
zapewniano, Ze nie bedzie musial zwraca¢ kwoty 40.000 zlotych, co wynika z zeznan Swiadka M. Z. i z zeznan powoda.
Istnialy wiec podstawy, by z zachowania pracodawcy powod mogt wnioskowaé, ze zmiana, o ktora wystapil, nastapi.
Ostatecznie zarzad pozwanej spotki nie zgodzil sie jednak na zadne ustepstwa. W opisanych okoliczno$ciach Sad
Rejonowy ocenil, ze zasadne bylo przywrocenie powodowi terminu do wniesienia odwotlania.

Analizujac zgodno$¢ z prawem rozwigzania z powodem umowy o prace, Sad Rejonowy podzielil stanowisko strony
pozwanej co do tego, Ze zaistnialy podstawy do dyscyplinarnego zwolnienia powoda z pracy, poniewaz dopuscil sie
ciezkiego naruszenia obowigzkéw pracowniczych. Sad I instancji przypomnial, ze podstawowe obowiazki pracownicze
o charakterze powszechnym (wystepujace w kazdym stosunku pracy) wymienione zostaly w art. 100 k.p. Zostat do
nich normatywnie zakwalifikowany obowiazek przestrzegania czasu pracy ustalonego w zakladzie pracy (art. 100
§ 2 pkt 1 k.p.). Nie budzi zatem watpliwos$ci, ze obowigzek ten narusza pracownik, ktéry opuszcza miejsce pracy
przed zakonczeniem swojej dnidowki roboczej, jesli takie zachowanie nie znajduje uzasadnienia w przyczynach je
usprawiedliwiajacych. W przypadku powoda samowolne opuszczenie stanowiska pracy przed jej zakoniczeniem, bez
wiedzy i zgody pracodawcy,

w dniu 5 czerwca 2014r. stanowilo naruszenie § 18 ust. 1 pkt 4 Regulaminu pracy dla pracownikow (...) Zaklad (...).
Zgodnie z tym uregulowaniem, ciezkim naruszeniem podstawowych obowigzkéw pracowniczych w rozumieniu art.
52 ust. 1 pkt 1 kodeksu pracy jest ,,nieusprawiedliwione nieprzybycie do pracy lub samowolne opuszczenie pracy przed
jej zakonczeniem".

Zdaniem Sadu Rejonowego, okoliczno$cia udowodniona w sprawie byl fakt opuszczenia przez powoda stanowiska
pracy wyznaczonego mu przez pracodawce. Powod mial wykonywaé swoje obowigzki w lokomotywowni, tj. miejscu, w
ktoérym dokonuje sie konserwacji i napraw lokomotyw. Jednakze od godziny 16:00 do korica dnia pracy, tj. do godziny
18:00, przebywal poza tym obszarem. W tym czasie - nie §wiadczac pracy - znajdowat sie w fazie 7 zakladu, znacznie
oddalonej od lokomotywowni.

Sad Rejonowy oceniajac opisane zachowanie powoda wskazal, ze przez nawiazanie stosunku pracy pracownik
zobowigzuje sie do wykonywania pracy okre$lonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem, w miejscu



iczasie przez niego wyznaczonym. Oznacza to, ze praca $wiadczona w ramach stosunku pracy polega na kierownictwie
pracodawcy nie tylko w zakresie pracy, ale rowniez w sferze wyznaczania miejsca oraz czasu jej $wiadczenia. Z tego
wzgledu samowolne opuszczenie stanowiska pracy przez pracownika, pracodawca moze potraktowac jako ciezkie
naruszenie obowigzkdéw pracowniczych i moze rozwigza¢ umowe o prace bez wypowiedzenia na podstawie art. 52 §
1k.p.

W ocenie Sadu Rejonowego w rozpoznawanej sprawie zostalo udowodnione (bezspornie) nie tylko samowolne
opuszczenie przez powoda pracy przed zakonczeniem wykonywania powierzonych mu na ten dzien obowigzkow
pracowniczych (uprzatniecie stanowiska pracy), ale takze zaistnialy podstawy do przypisania zachowaniu powoda
winy umyslnej lub razacego niedbalstwa w tym zakresie. Sad I instancji wskazal, ze powdd nie mial podstaw
przypuszczac, ze opuszczajac miejsce pracy bez zgody przelozonego, a nawet bez podjecia préby uzyskania takiej
zgody, nie narusza istotnych intereséw pracodawcy. Poza tym podczas gdy powdd przebywal na torach bocznych
i ogladal tam wagony, inni pracownicy zatrudnieni na stanowisku maszynisty stazysty sprzatali stanowiska w
lokomotywowni po dokonanych przegladach. Powod z przyczyn przez siebie zawinionych zaprzestal realizacji swoich
obowiazkéw pracowniczych i jego zachowanie wyczerpywalo znamiona przynajmniej razacego niedbalstwa. Powod
bez wyjasnienia wyszed! z hali, gdzie pracowal i udal sie na teren fazy 7, gdzie spotkal sie ze znajomym w okre$lonym
miejscu i czasie, co oznacza, ze weze$niej musieli sie umowié. Powod zaplanowat wyjécie w tym dniu, pokonal pewien
odcinek drogi, aby znalez¢ sie na bocznicy, gdzie znajdowaly sie sklady pociagow. Byl to teren objety ochrona z uwagi
na zdarzajace sie tam kradzieze. Powyzsze ustalono w szczeg6lno$ci w oparciu o zeznania §wiadkow A. P. (2), M.
C.,A.P. (1) i T. K., ktére w ocenie Sadu Rejonowego byly wiarygodne z uwagi na to, ze byly konsekwentne, zgodne,
wzajemnie sie uzupelnialy i tworzyly logiczna, spdjna oraz przekonywujaca catosé.

Uwzgledniajac zgromadzone dowody Sad Rejonowy ocenil, ze zachowanie powoda bylo wysoce naganne, a
nadto nieusprawiedliwione zadnymi szczegdlnymi okolicznoSciami. Ponadto stwarzalo ono zagrozenie dla jego
bezpieczenstwa, bowiem powdd przebywal na terenie, gdzie nastepowat ruch pociggdéw i stanowilo sie to realne
zagrozenie jego bezpieczenstwa w czasie pracy. Wina powoda byta przy tym wina umyS$lna w stopniu ewentualnym
(dolus eventualis), a przynajmniej w stopniu nieumysSlnym w postaci razacego niedbalstwa. Pow6d niewatpliwie mial
Swiadomos$¢ bezprawnosci swojego dzialania oraz jego skutkow i godzil sie na nie, a przynajmniej bezpodstawnie
przypuszczal, Ze ich uniknie, za$ strona pozwana w sposob niebudzacy watpliwosci wykazala, ze miata stuszny interes
rozwigzujac z powodem umowe w trybie art. 52 k.p.

W dalszej czeéci Sad I instancji odnidst sie do uprzedniego ukarania powoda kara porzadkowa. W tym zakresie
wskazal, ze takie dzialanie nie pozbawia pracodawcy prawa do p6Zniejszego rozwigzania umowy bez wypowiedzenia
z przyczyny uzasadniajacej nalozenie tej sankcji. Wynika to z tego, ze nie ma zadnych przeszkéd w rozstaniu sie
z pracownikiem za wypowiedzeniem lub bez wypowiedzenia na podstawie tego samego zdarzenia, za ktére juz
wymierzono kare. Jest to dopuszczalne wtedy, gdy waga tego przewinienia jest na tyle znaczaca, ze okolicznoSci
i konsekwencje (nawet ewentualne) jego popelnienia uzasadniaja przekonanie szefa o niemozno$ci dalszego
zatrudniania etatowca. Poza tym rozwigzanie stosunku pracy nie stanowi sankeji porzadkowe;j.

W oparciu o powyzsze Sad Rejonowy nie uwzglednil zadania powoda i oddalil powddztwo, uznajac, ze przyczyny
podane w o$wiadczeniu o rozwigzaniu umowy o prace byly konkretne, rzeczywiste i prawdziwe (wyrok Sadu
Rejonowego dla Warszawy Pragi — Potudnie z dnia 12 grudnia 2017 roku wraz z uzasadnieniem, k. 292 i 295-304).

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyla strona powodowa, zaskarzajac rozstrzygniecie Sagdu Rejonowego w caloéci.
Zaskarzonemu wyrokowi zarzucila:

1. naruszenie prawa materialnego, tj. art. 52 k.p., poprzez niewlasciwe zastosowanie polegajace na formalnym i
og6lnikowym rozwazeniu stopnia winy pracownika bez uwzglednienia powszechnie przyjetego sposobu interpretacji:

— winy umys$lnej jako zawierajgcej co najmniej element zgody na wyrzadzenie szkody pracodawcy,



— winy nieumys$lnej poprzez pominiecie tego, ze razace niedbalstwo jako element ciezkiego naruszenia podstawowych
obowiazkéw pracowniczych jest postacia winy nieumys$lnej tylko wtedy, gdy rodzaj wykonywanych obowiazkéow lub
zajmowane stanowisko nakazujg szczego6lna przezorno$c i ostrozno$c w dzialaniu,

2. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku i majacych wplyw
na jego tresc, polegajacy na pominieciu w dokonanych ustaleniach mlodego wieku

i krotkiego stazu pracy powoda, zwyczajowego sposobu zachowania pracownikow

w odniesieniu do obowigzkéw pracowniczych po godzinie 16-tej oraz oznakowania

i sposobu korzystania pracownikéw i 0s6b postronnych z terenu 7 fazy.

W oparciu o powyzsze zarzuty pelnomocnik powoda wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i zasadzenie tytutem
odszkodowania za niezgodne z prawem rozwiazanie umowy o prace kwoty stanowigcej rownowarto$¢é 3-miesiecznego
wynagrodzenia, jakie powod otrzymywalby w dniu wydania wyroku oraz o zasadzenie kosztéw procesu, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu apelacji pelnomocnik powoda wskazal, ze Sad Rejonowy nie uwzglednil okolicznoéci, ktore wzial
pod rozwage przy przywracaniu terminu do wniesienia odwolania, a mianowicie mtodego wieku i krotkiego stazu
pracy powoda. W ocenie pelnomocnika powoda okoliczno$ci te byly wskazywane w materialach postepowania
wyjasniajacego pracodawcy jako okolicznos$ci lagodzace. Poza tym Sad Rejonowy pominagl wynikajacy wyraznie z
materiatu dowodowego fakt braku staran pracodawcy o ochrone terenu 7 fazy. Z przeprowadzonych w sprawie
dowodow wynika, ze teren ten nie byl ogrodzony i nie byl dostatecznie wyodrebniony i wyraznie oznakowany oraz ze
swobodnie poruszaly sie po nim rézne osoby. W $wietle tych okolicznosci, zdaniem pelnomocnika, sam fakt wejscia
powoda na ten obszar przedstawia sie zupelnie odmiennie niz zostalo to zaprezentowane w stanowisku procesowym
pracodawcy. Ponadto, wina umys$lna w postaci zamiaru chociazby ewentualnego nie zostala w rozpatrywanej
sprawie udowodniona. Pelnomocnik powoda podkreslil, ze powdd byt pasjonatem kolei. Okolicznoé¢ ta nie byta
kwestionowana i powinna stanowi¢ punkt wyjScia dla oceny jego zachowania przy interpretacji przypisywanych mu
nagannych zachowan. Wskazal réwniez, ze powo6d opuscil stanowisko pracy prawie po calym dniu pracy i w zasadzie
niemalze po jej zakonczeniu. Jedynym obowigzkiem, jaki pozostal mu do wykonania, bylo sprzatniecie stanowiska
pracy, za$ w czasie gdy je opuszczal inni pracownicy tym wlasnie sie zajmowali badZ przebywali w szatni.

Powolujac sie na orzecznictwo Sadu Najwyzszego, pelnomocnik powoda wskazal, Ze stopien winy jest decydujacy dla
ustalenia, czy naruszenie danego obowigzku jest ciezkie, a warunkiem zastosowania art. 52 § 1 pkt 1 k.p. jest stosunek
psychiczny pracownika

do skutkéw swojego postepowania, okreSlony wola i mozliwoscia przewidywania. W ocenie mlodego,
niedo$wiadczonego pracownika powyzsze okoliczno$ci nie musialy laczy¢ sie

z poniesieniem szkody przez pracodawce.

Odnoszac sie do zarzutu pracodawcy utraty zaufania do powoda, pelnomocnik powoda wskazal, Zze trudno uznac
ten zarzut jako wystarczajacy do rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia, gdyz zwiazana z tym zarzutem
okoliczno$¢ wprowadzenia osoby trzeciej na teren zakladu pracy nie zostala udowodniona (apelacja powoda z dnia
15 lutego 2018r., k. 312 — 315).

W odpowiedzi na apelacje strona pozwana wniosta o oddalenie apelacji powoda oraz o zasadzenie na jej rzecz kosztow
postepowania apelacyjnego, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W ocenie pelnomocnika pozwanej apelacja nie zastuguje na uwzglednienie, gdyz sformulowane przez powoda zarzuty
nie daja podstaw do podwazenia prawidlowo$ci rozstrzygniecia Sgdu Rejonowego. Pelnomocnik pozwanej wskazal, ze
rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia bylo oparte na trzech przestankach, a pozwana w toku postepowania
wykazala istnienie winy w odniesieniu do kazdej z przyczyn rozwigzania umowy. Zaakcentowane zostalo roéwniez,
ze powod byl swiadomy cigzacych na nim obowiazkéw, gdyz podpisal o$wiadczenie, ze zapoznal sie z tresciag
obowigzujacych u pracodawcy regulaminu pracy oraz wszelkich instrukcji zwigzanych z pracg na powierzonym mu



stanowisku oraz wskazal, ze regulacje te akceptuje i zobowiazal sie do ich stosowania i przestrzegania. W ustalonych
w toku postepowania okolicznoéciach faktycznych, zdaniem pelnomocnika pozwanej, trudno bylo wiec nie uznac, ze
powdd swoim zachowaniem co najmniej godzit sie na wyrzadzenie szkody pracodawcy (odpowiedz na apelacje z dnia
13 marca 2018r., k. 326 — 332).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja strony powodowej byla czeSciowo zasadna i skutkowala w czeéci zmiana zaskarzonego rozstrzygniecia, za$
w pozostalym zakresie podlegala oddaleniu.

Tytulem wstepu przypomnieé nalezy, ze w orzecznictwie Sadu Najwyzszego aprobowane jest dokonanie przez sad
drugiej instancji zmiany wyroku sadu pierwszoinstancyjnego mimo braku wlasnych ustalen faktycznych, odmiennych
od ustalenn Sadu I instancji. Taki stan rzeczy moze by¢ nastepstwem odmiennej oceny przez Sad odwolawczy
przeprowadzonych dowodéw, moze jednak by¢ réwniez konsekwencja dokonania przez Sad drugiej instancji
odmiennej oceny materialnoprawnej ustalonych faktéw (por. np. uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 4
czerwca 2008r., II PK 323/07).

Oceniajac sformulowany przez powoda zarzut apelacji, wyrazajacy zastrzezenia wobec poczynionych przez Sad
Rejonowy ustalen faktycznych, Sad Okregowy w przewazajacej czeSci nie podzielil go. Pelnomocnik powoda zarzucit
Sadowi Rejonowemu popelnienie bledu w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku, majacego wplyw
na jego tre$¢. Zgodnie z pogladami orzecznictwa btad taki wystepuje, gdy zachodzi dysharmonia pomiedzy materialem
zgromadzonym w sprawie a konkluzja, do ktérej dochodzi sad na skutek przeinaczenia dowodu oraz wszelkich
wypadkow wadliwo$ci wynikajacych z naruszenia przepisu art. 233 § 1 k.p.c. (zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w
Katowicach z dnia 1 lutego 2013r., V ACa 721/12). Zarzut bledu w ustaleniach faktycznych jest zasadny wtedy, gdy sad
ustali stan faktyczny w oderwaniu od zgromadzonych dowodéw (tzw. blad braku), jak i wtedy, gdy podstawa ustalen
faktycznych uczyniono wprawdzie wszystkie ujawnione w toku rozprawy dowody, lecz dokonano ich nieprawidlowe;j
oceny z punktu widzenia zasad logiki, wskazan wiedzy czy do$wiadczenia zyciowego (tzw. blad dowolno$ci). Zarzut
ten jest z istoty rzeczy powiazany z zarzutem naruszenia przepisoOw postepowania

(zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z 15 stycznia 2016r., I ACa 990/15). Do przyjecia trafnoéci zarzutu nie
wystarcza wskazanie innej, mozliwej na gruncie zebranych dowodéw wersji faktycznej - konieczne jest wskazanie,
ktore z istotnych dowodow zostaly pominiete,

badz ktére z nich ocenione zostaly z naruszeniem przywolanych wyzej zasad. Srodek odwolawczy zawierajacy zarzut
bledu w ustaleniach faktycznych, niespeliajacy powyzszych wymagan, stanowi w istocie rzeczy jedynie bezpodstawna
polemike ze stanowiskiem sadu, korzystajacym z ochrony przewidzianej w art. 233 k.p.c. Z kolei zarzut obrazy tego
przepisy wymaga wykazania, na czym polegaly btedy w ocenie konkretnych dowodoéw, a takze z czego mialoby wynikacé,
ze dokonana przez sad ocena przekracza granice swobodnej oceny i jest oceng dowolna, nieznajdujaca oparcia w
zasadach prawidlowego rozumowania, wskazaniach wiedzy lub do§wiadczenia zyciowego (wyrok Sadu Apelacyjnego
w Szczecinie z 14 grudnia 2016r., I ACa 711/16).

W ocenie Sadu Okregowego, Sad Rejonowy prawidlowo ustalil stan faktyczny w sprawie, ktéry co do zasady nie byl
sporny. Relacje stron postepowania w zakresie laczacego je stosunku pracy, w tym charakteru zatrudnienia powoda
na stanowisku maszynisty stazysty, jak réwniez te odnoszace sie do przebiegu zdarzen w dniu 5 czerwca 2014r.,
zachowania powoda tego dnia, postepowania wyjasniajacego prowadzonego przez pracodawce w tym zakresie oraz
jego konsekwencji, w przewazajacej czesci byly zbiezne. Sad Rejonowy zatem prawidlowo dokonat ustaleni. Byly one
skutkiem wtaéciwie przeprowadzonej oceny zebranych w sprawie dowodow, ktoére nie byly kwestionowane przez
strony. Z tego wzgledu Sad Okregowy podzielil ustalenia faktyczne dokonane przez Sad Rejonowy i przyjat je za
wlasne, dokonujac ich uzupeknienia jedynie w odniesieniu do okoliczno$ci zwigzanych z oznakowaniem i sposobem
korzystania przez pracownikéw i osoby postronne z terenu 7 fazy. W tym zakresie Sad IT instancji ustalil, na podstawie
wiarygodnych zeznan Swiadkow: A. P. (2) (k. 170 verte), M. Z. (k. 230), J. B. (k. 230) i T. K. (k. 2771) oraz powoda (k.
288), ze teren fazy 7 jest nieogrodzony i nie ma zabezpieczen. Mur znajduje sie tylko od strony ulicy (...). Jedynie przy
wjezdzie na ten obszar umieszczony jest napis z informacja o zakazie wstepu dla os6b nieupowaznionych.



Zdaniem skarzacego zarzucany Sadowi Rejonowemu blad w ustaleniach faktycznych mial polega¢ na pominieciu
rowniez takich okoliczno$ci, jak mlody wiek powoda i zwyczajowy sposéb zachowania pracownikéw po godzinie
16:00. W ocenie Sadu Okregowego okoliczno$ci te nie dotyczyly w istocie naruszen przepisow postepowania, a
konkretnie art. 233 § 1 k.p.c., lecz odnosily sie do kwestii oceny zachowania powoda przez pryzmat naruszenia przez
niego obowiazkéw pracowniczych oraz mogly mie¢ ewentualny wplyw na kwalifikacje stopnia tych naruszeh. W
tym za$ zakresie Sad II instancji jako najistotniejszy uznal zarzut naruszenia art. 52 § 1 k.p. Pelnomocnik powoda
zarzucil Sagdowi Rejonowemu niewladciwie zastosowanie wymienionego przepisu, co mialo polega¢ na formalnym i
ogoblnikowym rozwazeniu rodzaju i stopnia winy pracownika bez uwzglednienia przyjetego sposobu interpretacji winy
umy$lnej i nieumyslnej, w kontekscie wyjatkowego charakteru rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia z winy
pracownika.

Przepis art. 52 § 1 pkt 1 k.p. stanowi, ze pracodawca moze rozwigza¢ umowe o prace bez wypowiedzenia w razie
ciezkiego naruszenia przez pracownika podstawowych obowigzkéw pracowniczych. Wedlug utrwalonego pogladu
judykatury rozwigzanie umowy o prace w trybie okreslonym w zacytowanym przepisie jest nadzwyczajnym sposobem
ustania stosunku pracy i powinno by¢ stosowane przez pracodawce wyjatkowo i z ostroznoécia. Moze ono nastapic,
jesli wystapila bezprawno$¢ dzialania lub zaniechania pracownika, rozumiana jako naruszenie jego obowigzkow
objetych treScig stosunku pracy, a takze wtedy, gdy stosunek psychiczny sprawcy tego naruszenia do skutkow swojego
postepowania okreslony jest jego wola i mozliwoécig przewidywania (§wiadomoécia). Sama bezprawno$é zachowania
pracownika nie wystarcza wiec do przypisania naruszeniu obowigzku pracowniczego ciezkiego charakteru. Do
spelnienia tego warunku niezbedny jest znaczny stopiefi winy pracownika — wina umyslna lub razace niedbalstwo
(wyrok Sadu Najwyzszego z dnia: 21 lipca 1999 roku, w sprawie I PKN 169/99, opublikowany w OSNAPiUS

z 2000 roku, nr 20, poz. 746; 21 czerwca 2005 roku, w sprawie II PK 305/04, opublikowany w M. Pr. Pr. z 2005
roku, nr 12, poz. 16). O istnieniu winy wnioskuje sie na podstawie caloksztaltu okoliczno$ci zwigzanych z zachowaniem
pracownika. Jak trafnie przyjal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 19 sierpnia 1999r. (I PKN 188/99, OSNAPiUS
2000, nr 22, poz. 818), ocena rodzaju i stopnia winy pracownika powinna by¢ dokonana w stosunku do naruszenia
podstawowych obowigzkéw pracowniczych, jak i z uwzglednieniem zagrozenia lub naruszenia interes6w pracodawcy.
Analogiczny poglad wyrazil SN takze w wyroku z dnia 23 wrze$nia 1997r. (I PKN 274/97, OSNAPiUS 1998, nr 13, poz.
396) oraz w wyroku z dnia 19 marca 1998r. (I PKN 570/97, OSNAPiUS 1999, nr 5, poz. 163). Przy tym pamieta¢ jednak
nalezy, ze uzasadniona przyczyna rozwigzania z pracownikiem umowy o prace moze by¢ takze zawinione dzialanie
pracownika powodujace samo zagrozenie intereséw pracodawcy (wyroki Sadu Najwyzszego z dnia: 27 pazdziernika
2010 roku, III PK 21/10, LEX Nr 694249; 6 lipca 2011 roku, IT PK 13/11, LEX Nr 952560; 24 lutego 2012 roku, II
PK 143/11, LEX Nr 1217883).

W rozpatrywanej sprawie nie budzilo watpliwos$ci, ze powod swoim postepowaniem w dniu 5 czerwca 2014 roku
dopuscit sie naruszenia podstawowych obowiazkéw pracowniczych. W tym dniu, bedac zatrudnionym w pozwanej
spolce na stanowisku maszynisty stazysty, mial wykonywac swoje obowiazki na terenie lokomotywowni, w godzinach
od 7:00 do 17:00, jednakze okoto godziny 16:00 oddalil sie z miejsca pracy i udal sie na teren toréw postojowych (tzw.
7 fazy) w celu obejrzenia wagonu salonowego wylaczonego z uzytkowania. Okoliczno$ci te zostaly potwierdzone przez
przestluchanych w sprawie $wiadkéw, w tym osoby nadzorujace prace powoda, pracownika ochrony oraz J. B., ktory
jest kolega powoda i wraz z nim udal sie na teren 7 fazy. Rowniez dowody z dokumentow, w tym protokoly sporzadzone
przez pracownikdw pozwanej, potwierdzaja ustalenia we wskazanym zakresie, ktorych powod nie kwestionowal. Poza
tym na etapie postepowania wyjasniajacego prowadzonego przez pracodawce przyznal sie do opuszczenia stanowiska
pracy i do wyjscia na teren toréw postojowych.

W $wietle opisanych okoliczno$ci, stanowisko Sadu I instancji, ktory przypisal powodowi naruszenie jego
podstawowych obowigzkéw pracowniczych, nie budzilo watpliwosci i nie bylo kwestionowane w apelacji. Apelujacy
jako wymagajaca ponownego i szczegOlowego rozwazenia wskazal kwestie charakteru naruszen, ktérych powdd
sie dopuscil oraz stosunku psychicznego powoda do podejmowanych przez niego dzialan w kontekécie stopnia
zawinienia. Sad Okregowy dokonujgc oceny we wskazanym zakresie mial na uwadze, ze rozwigzanie umowy o prace
na podstawie art. 52 k.p. ma charakter nadzwyczajny i musi by¢ stosowane przez pracodawce z duza ostroznoscia, w



przypadkach wyjatkowych. Innymi slowy, jedynie takie dzialania lub zaniechania pracownika, ktore maja szczegblna
wage z perspektywy naruszen obowigzkéw pracowniczych, czyli takie, gdzie pracownik wykazuje wine umyslna
lub razace niedbalstwo, moga stanowi¢ podstawe rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia. W uzasadnieniu
skarzonego rozstrzygniecia Sad Rejonowy zaprezentowal teoretyczne wywody w zwiazku z zastosowaniem ww.
trybu rozwigzania umowy o prace i popart je ugruntowanymi pogladami judykatury. W rozpatrywanej sprawie
problem dotyczyt jednak tego, czy prezentowane przez Sad Rejonowy wywody mialy wilasciwe przelozenie na
tre$¢ wydanego orzeczenia, a inaczej ujmujac, czy mozna dzialania powoda scharakteryzowac jako ciezkie, razace
naruszenie obowigzkéw pracowniczych i w zwigzku z tym ocenié rozwigzanie z nim umowy o prace bez wypowiedzenia
jako zgodne z prawem.

Przechodzgc do szczegdlowej analizy ww. kwestii zaczaé nalezy od przypomnienia, ze wedlug pogladéw judykatury,
do wystapienia ciezkiego charakteru naruszenia obowiazku pracowniczego niezbedny jest znaczny stopien winy
pracownika - wina umys$lna lub razace niedbalstwo (wyroki Sadu Najwyzszego: z 21 lipca 1999r., I PKN 169/99,
OSNAPiUS 2000 nr 20, poz. 746 oraz z 21 czerwca 2005r., II PK 305/04, Monitor Prawa Pracy 2005 nr 12, poz. 16).
W doktrynie przyjmuje sie, ze jezeli sprawca przewiduje wystgpienie szkodliwego skutku i celowo do niego zmierza
lub co najmniej sie nan godzi, mozna mu przypisaé¢ wine umys$lna. Jezeli natomiast przewiduje mozliwo$é nastapienia
szkodliwego skutku, lecz bezpodstawnie przypuszcza, ze zdola go uniknaé, lub tez, jezeli nie przewiduje mozliwos$ci
jego wystapienia, cho¢ moze i powinien go przewidziec, jego postepowaniu mozna przypisaé najwyzej wine nieumy$lng
w postaci lekkomys$lnosci w pierwszej sytuacji lub niedbalstwa w drugim wypadku. Razace niedbalstwo mieszczace
sie - obok winy umyslnej - w pojeciu ciezkiego naruszenia obowiazkéw pracowniczych jest wyzszym od niedbalstwa
stopniem winy nieumyslnej. Niedbalstwo okre§la sie jako niedolozenie nalezytej starannoSci ogblnie wymaganej
w stosunkach danego rodzaju (art. 355 § 1 k.c.). Przez razace niedbalstwo rozumie sie natomiast niezachowanie
minimalnych (elementarnych) zasad prawidlowego zachowania sie w danej sytuacji. O przypisaniu pewnej osobie
winy w tej postaci decyduje zatem zachowanie sie przez nig w okres$lonej sytuacji w sposéb odbiegajacy od miernika
minimalnej starannosci.

Sad Rejonowy w rozpatrywanej sprawie ocenil, ze powodowi mozna przypisa¢ wine umys$lng w stopniu ewentualnym,
a co najmniej razace niedbalstwo. Zdaniem Sadu Okregowego tego rodzaju ocena jest nieprawidlowa. Sad I instancji
dokonujac takiej oceny nie rozwazyl w sposéb wszechstronny okolicznoéci majacych wplyw na stopienn winy powoda.
Rozwazania Sadu I instancji w tym zakresie sprowadzaly sie w istocie do opisania zachowania powoda w dniu 5
czerwcea 2014r. oraz ogolnego stwierdzenia, ze nie bylo ono usprawiedliwione zadnymi szczeg6lnymi okoliczno$ciami.

Sad Okregowy dokonal ponownej analizy kazdego z zarzutow, na ktoére powolal sie pracodawca w o$wiadczeniu
0 rozwigzaniu umowy o prace. Pierwszy z nich dotyczyl samowolnego opuszczenia stanowiska pracy przed
zakonczeniem pracy, bez wiedzy i zgody pracodawcy. W orzecznictwie podkres$la sie, Ze przy ocenie, czy opuszczenie
miejsca pracy stanowilo ciezkie naruszenie podstawowych obowigzkéw pracowniczych nalezy wzig¢ pod uwage
wszystkie towarzyszace temu okolicznos$ci, zwlaszcza stan Swiadomoéci i woli pracownika (wyroki Sadu Najwyzszego z
dnia 4 pazdziernika 2011r., I PK 55/11; z dnia 29 czerwca 2000r. I PKN 669/99 oraz z dnia 1 pazdziernika 1997r.,  PKN
300/97). Z tego wynika, ze zachowanie pracownika nie zawsze automatycznie musi by¢ kwalifikowane jako ciezkie
naruszenie podstawowych obowiazkéw pracowniczych i tak tez bylo w rozpatrywanej sprawie. Powod opuszczajac
stanowisko pracy bez wiedzy i zgody pracodawcy postapil w sposéb naganny. Tego rodzaju zachowania nie mozna
aprobowadé, co nie znaczy, ze powinno ono skutkowaé dyscyplinarnym zwolnieniem z pracy. Dochodzac do tego
rodzaju wniosku Sad II instancji mial na wzgledzie kilka okoliczno$ci, ktére umknely uwadze Sadu I instancji. Jedna
z nich jest czas, kiedy powod opuscil miejsce pracy. Zrobil to okolo godziny 16:00, a wiec pod koniec dnia roboczego.
Co prawda zgodnie z harmonogramem mial w tym dniu pracowaé¢ do godziny 17:00, jednakze Sad uwzglednil,
ze w momencie oddalenia sie ze stanowiska pracy jego obowiazkiem bylo wykonywanie czynno$ci zwigzanych ze
sprzataniem kanatlu remontowego. Choé czynnoéci te sg niezbedne dla zachowania odpowiednich warunkéw pracy,
to nie musza by¢ niezwlocznie wykonane pod grozba powstania nieodwracalnych negatywnych skutkow. Powod w
zwiazku z tym, z uwagi na male do$wiadczenie zawodowe i mlody wiek, nie zdawal sobie sprawy, ze w zwiazku z
jego zachowaniem moze wystapié¢ szkoda dla pracodawcy badz zagrozenie powstania taka szkodg, cho¢ bez watpienia



mogl i powinien to przewidzie¢. Opisany stan Swiadomoéci powoda wynikal réwniez z tego, ze powod, cho¢ opuscit
wyznaczone mu przez pracodawce miejsce pracy, to w istocie nie opuscil terenu zakladu pracy. Oddalil sie z hali, w
ktoérej wykonywal powierzone mu obowigzki i udat sie na teren znajdujacy sie w odlegloéci kilkuset metrow. Mimo
oddalenia sie z budynku lokomotywowni, w dalszym ciagu przebywal jednak na terenie obiektu pracodawcy, co nie
moze pozostaé bez znaczenia.

Istotna dla stanu $§wiadomosci i stosunku psychicznego do omawianego zachowania byla takze pasja powoda, ktéra
jest kolej. Powod powodowany ta pasja, a nie zamiarem celowym, ukierunkowanym na unikniecie $wiadczenia pracy
i wyrzadzenie pracodawcy szkody, opuscil stanowisko pracy, pozostajac jednak wciaz na terenie zakltadu pracy. Po
powrocie do miejsca pracy — co wynika z zeznan $§wiadka M. C. (k. 171) — byl zdenerwowany, roztrzesiony i zatlowal
tego co zrobil. Z tego wynika, Ze nie przemyslal swego zachowania, nie przewidzial jego konsekwencji, cho¢ moég} i
powinien. Jego zachowanie cechowalo wiec niedbalstwo, ale nie bylo ono razace z powoddow, ktore zostaly oméwione.

Sad Okregowy oceniajac zachowanie powoda opisane w drugim punkcie o§wiadczenia pracodawcy o rozwigzaniu
umowy o prace uwzglednil, ze powdd, choé¢ wiedzial, gdzie znajduje sie jego miejsce pracy i mial $wiadomos¢, ze
tam ma przebywaé w ustalonym przez pracodawce czasie pracy, to nie mial pelnej Swiadomosci co do tego, ze nie
wolno mu wchodzi¢ i przebywa¢é na terenie 7 fazy. Zakaz wstepu dla osob postronnych na teren toréw postojowych
wynikal posrednio z § 2 zarzadzenia nr (...) Dyrektora (...) S.A. Zaklad (...) z dnia 17 sierpnia 2012r., zgodnie z ktérym
kazda osoba przebywajgca na terenie 7 fazy winna posiada¢ przepustke zezwalajaca na poruszanie sie na tym terenie.
Wymaga jednak zaznaczenia, ze M. P. (1) z treScig tego zarzadzenia zapoznal sie dopiero w dniu 8 czerwca 2014r.,
a wiec po zdarzeniu, ktore bylo podstawa rozwigzania z nim stosunku pracy. Wczesniej nie znal tego dokumentu,
co potwierdza zapis w sprawozdaniu z postepowania wyjasniajgcego, w ktérym A. P. (2) jako okoliczno$c¢ lagodzaca
wskazal, ze powo6d nie zapoznal sie z wymienionym zarzadzeniem. Co prawda pelnomocnik pozwanej podnosil, ze
powdd zapoznal sie z obowigzujacym u pozwanej regulaminem pracy, a wiedza co do zakazu wstepu na teren 7
fazy miala charakter zwyczajowy i powszechny, jednakze argumentacja ta nie byla do konca trafna. O ile w aktach
osobowych powoda faktycznie znajduje sie jego o§wiadczenie o zapoznaniu sie z regulaminem pracy, o tyle regulamin
pracy dla pracownikéw (...) S.A. Zaklad (...), wbrew twierdzeniom pelnomocnika pozwanej, nie zawiera wykazu
miejsc, gdzie osoby bez przepustki nie moga sie poruszaé, ani tym bardziej jednoznacznego zakazu przebywania na
terenie 7 fazy bez stosownego zezwolenia. Rowniez zeznania Swiadkow, w szczegdlno$ci os6b nadzorujacych prace
powoda, nie daly jednoznacznej podstawy do uznania, ze informacje o zakazie wstepu na ten teren mialy charakter
powszechny. Swiadek A. P. (2), przelozony powoda, zeznal, ze podczas szkolenia stanowiskowego informowal grupe
pracownikow o zakresie dzialania sekcji wskazujac, ze obejmuje ona hale lokomotywowni wraz z przyleglymi torami.
Tre$é tych zeznan korespondowala z tym, co podal M. C.. Wskazany $wiadek zeznal, ze na odprawach pracownicy
sgq informowani o tym, gdzie jest ich miejsce pracy, za$ informacje o tym, gdzie mogg przebywaé znajduja sie w
regulaminach. Podobnie §wiadek A. K., odpowiadajac na pytanie, czy pracownicy byli informowani o tym, ze nie moga
przebywac na terenie 7 fazy, odpowiedzial, ze kazdy podpisuje jaki$ regulamin i po prostu powinien to wiedzieé.

W ocenie Sadu Okregowego z zeznan przywolanych swiadkow wynika przekonanie, ze wiedza o braku dostepu na
teren 7 fazy ma charakter powszechny,

przy czym zaden z nich nie wskazal, ze podleglym im pracownikom — w tym powodowi — zostala przekazana informacja
odno$nie konieczno$ci posiadania stosownych przepustek. Powod byt informowany o tym, gdzie powinien przebywaé,
a nie o tym, gdzie przebywa¢ mu nie wolno. W konteksScie zasadno$ci omawianej przyczyny rozwigzania umowy
o prace oraz oceny zachowania powoda ma to istotne znaczenie o tyle, ze dysponujac takimi informacjami powod
mogl nie zdawac sobie sprawy z tego, ze teren 7 fazy z woli pracodawcy jest dla niego niedostepny. Jest to tym
bardziej prawdopodobne z uwagi na fakt, ze — jak wynika z materialu dowodowego - teren toréw postojowych nie
byl zabezpieczony przed dostepem oséb nieuprawnionych, w tym réwniez pracownikdw nie posiadajacych stosownej
przepustki. Zeznajacy w sprawie $wiadkowie wskazali, ze ten obszar nie jest ogrodzony, nie znajduja sie tam réwniez
zadne oznaczenia informujace o zakazie wstepu. Takie informacje w postaci tabliczek o tresci ,,zakaz wstepu dla os6b
postronnych” znajduja sie jedynie na zewnatrz calego obiektu, co potwierdzil w zeznaniach §wiadek T. K., pracownik
ochrony. Poza tym, nie tylko teren 7 fazy, lecz r6wniez caly obiekt pozwanej nie jest dokladnie zabezpieczony przed



dostepem os6b trzecich, na co wskazuja przekazane przez §wiadkdéw informacje o zdarzajacych sie kradziezach, czy
tez o tym, ze niektorzy pracownicy skracaja sobie droge, idac do lub z pracy. Znajduje to réwniez potwierdzenie w
zeznaniach $wiadka J. B., kolegi powoda, ktoéry chcac spotkaé sie z powodem w dniu 5 czerwca 2014r. wszed! bez
problemu na teren strony pozwanej z zewnatrz i udal sie do 7 fazy, nie napotykajac po drodze zadnych przeszkod.
Podobnie powdd zeznal, ze kierujgc sie na teren 7 fazy nie widziat zadnych tablic ani znakéw ostrzegawczych
zawierajgcych informacje o zakazie wstepu.

Opisane okoliczno$ci, zdaniem Sadu Okregowego spowodowaly, ze nie mozna powodowi przypisaé¢ winy umy$lnej w
postaci dolus eventualis. Do tego konieczne bylo wykazanie, ze pow6d mial pelna §wiadomo$¢, ze swoim zachowaniem
narusza obowigzki pracownicze oraz godzi w interesy pracodawcy i to akceptuje. Tymczasem przebieg obu zdarzen
wskazanych jako przyczyny zwolnienia dyscyplinarnego — zar6wno opuszczenie miejsca pracy, jak i przebywanie
na terenie, gdzie powdd nie mial wstepu — przemawiaja za uznaniem, ze M. P. (1) zachowal sie nierozwaznie,
nierozsadnie i lekkomyslnie, nie dzialal jednak ze $wiadomos$cia i zamiarem pokrzywdzenia pracodawcy. Sad
nie mial przy tym watpliwosSci, ze powod powinien byl wiedzie¢, ze nie moze opuszcza¢ stanowiska pracy do
czasu zakonczenia powierzonych mu zadan, uplywu czasu pracy czy tez ewentualnie wczeéniejszego zwolnienia
go z obowigzkéw przez przelozonego. W oparciu o uzyskane informacje mogl rowniez powziaé watpliwosci co
do mozliwo$ci nieograniczonego poruszania sie po obiekcie, w szczegélnosci po terenie 7 fazy. Byl to teren
rozjezdni kolejowej, gdzie znajduja sie tory. Tam odbywaja sie manewry pociggdéw i wagondw, jest to wiec teren
potencjalnie niebezpieczny i powod przy zachowaniu nalezytej staranno$ci winien byl o tym wiedzie¢. Niemniej
jednak, z uwagi na opisane wcze$niej okoliczno$ci, nie dzialal z pelnym przekonaniem co do znaczenia i skutkéw
swojego zachowania w odniesieniu do obowiazkéw pracowniczych i interesu pracodawcy. Jego zachowanie bylo
naganne, jednakze niedbalstwo, ktérego sie dopuscil, nie mialo charakteru razacego. W orzecznictwie pojecie ,,razace
niedbalstwo” definiuje sie jako razace niedolozenie staranno$ci wymaganej od pracownika, przejawiajgce sie w
wyjatkowo lekcewazacym stosunku pracownika do jego obowiazkéw (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z 18 pazdziernika
2016r., I PK 242/15). Jako element ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkéw pracowniczych, jest to postac
winy nieumyslnej, ktorej nasilenie wyraza sie w calkowitym ignorowaniu przez pracownika nastepstw dzialania,
jezeli rodzaj wykonywanych obowigzkéw lub zajmowane stanowisko nakazuja szczegblna przezornosé i ostroznos$c
w dzialaniu. Razacego niedbalstwa nie mozna utozsamiaé¢ ze zwyklym zaniedbaniem, nieudolnos$cig, brakiem
operatywnosci, nieskutecznos$cia, dzialaniem wbrew oczekiwaniom pracodawcy czy nieosiaganiem zamierzonych
rezultatow (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23 lutego 2017r., I PK 81/16). Oznacza to, ze aby m6c powodowi
zarzuci¢ dopuszczenie sie naruszen obowigzkoéw pracowniczych spowodowanych jego razacym niedbalstwem,
nalezaloby stwierdzié, ze jego stosunek do obowigzkéw byl jaskrawo lekcewazacy i pozbawiony inicjatywy w zakresie
przewidywania nastepstw podejmowanych dzialan. Tak jednak nie bylo z powodow, ktore zostaly omdwione.

Sad Okregowy dokonat analizy rowniez trzeciej z przyczyn, wskazanych w o§wiadczeniu o rozwigzaniu umowy o prace,
ktora strona pozwana zdefiniowala jako catkowita utrate zaufania do pracownika, ktéry wprowadzil na teren zakladu
pracy osobe trzecia bez zgody i wiedzy pracodawcy. Zdaniem Sadu II instancji, zebrany w sprawie material dowodowy
nie dal podstaw do stwierdzenia, aby powdd faktycznie dopuscil sie wprowadzenia osoby trzeciej na teren pozwane;j.
Stownik jezyka polskiego definiuje wyraz ,wprowadzi¢” jako ,prowadzié, przywie$¢ kogo$, co$ dokads”, ,umozliwic¢
komus bywanie gdzie$”, czy tez ,powodowa¢ przybycie lub umieszczenie kogo$ lub czegos gdzies lub w jaka$ sytuacje”.
Oznacza to, ze ,wprowadzenie” wiaze sie z umozliwieniem wstepu lub wejScia. W tym kontek$cie znaczeniowym
~wprowadzenie” mogloby mie¢ miejsce w sytuacji, gdyby powod swoim dzialaniem umozliwit J. B. wejscie na teren
pozwanej. Do takich czynno$ci, przykladowo, mozna byloby zaliczy¢ otwarcie osobie trzeciej wejécia (bramy, furtki,
drzwi) na teren, wreczenie jej przepustki lub innego dokumentu uprawniajacego do wejécia czy tez poreczenie za
osobe trzecig ze wskazaniem, ze ma ona prawo (zezwolenie) wejécia i pobytu na danym terenie. Zadna z wymienionych
sytuacji badz innych §wiadczacych o faktycznym wprowadzeniu osoby trzeciej, nie miala jednak miejsca. Z materialu
dowodowego wynika, ze powod spotkal sie z J. B. juz na terenie 7 fazy, przy wagonie, ktéry mieli zamiar obejrzec.
Mimo, iz zebrane w sprawie dowody uprawdopodobniaja, ze powdd umowil sie z kolega na spotkanie na terenie
7 fazy, to nie daja wladciwie zadnych podstaw do stwierdzenia, ze w jakikolwiek sposéb ulatwil, umozliwil badz w
inny sposéb przyczynit sie do jego wejécia na teren pozwanej. Jedyne informacje w tym zakresie wynikaja z zeznan



J. B., ktory wskazal, zZe po prostu zostawil rower i bez przeszkod wszed! na teren pozwanej i dalej na teren 7 fazy.
Zeznania $wiadka w tym zakresie korespondowaly zreszta ze wspomnianymi weze$niej informacjami odno$énie braku
ogrodzenia, kontroli lub innej bariery, ktére moglyby uniemozliwié lub utrudni¢ wejScie na teren 7 fazy.

W konteksScie powyzszego Sad mial na wzgledzie stanowisko strony pozwanej, ktéra wskazywala, ze powod przyznal
sie do wprowadzenia osoby trzeciej na teren 7 fazy. Zdaniem Sadu, tego rodzaju przyznanie nie bylo kategoryczne
i calkowicie jednoznaczne. W protokole przestluchania powo6d wskazal: ,przyznaje, ze wprowadzilem kolege, nie
mam nic do ukrycia”, jednakze w dalszej czeSci tej wypowiedzi dopowiedziat ,kolega przyszedl do mnie na teren
lokomotywowni”. Taka wypowiedZ, zdaniem Sadu Okregowego, nie moze przesadzaé o tym, czy powod faktycznie
wprowadzil osobe trzecia w znaczeniu o jakim byla mowa. Poza tym, jak wynika z zeznan Swiadkéw, w trakcie
przeshuchania i rozmoéw dotyczacych naruszen, powdd byl bardzo zdenerwowany i miat problemy z wyslawianiem sie,
co mogto mie¢ wplyw na znaczenie jego wypowiedzi.

Sad II instancji analizujgc zarzut wprowadzenia osoby trzeciej na teren zakladu pracy ocenil, ze pow6d umawiajac sie
z kolega w fazie 7 postapil lekkomys$lnie. M6gl przypuszezaé, ze J. B., jako osoba nie pozostajgca ze strong pozwang w
zadnej relacji, nie moze wchodzié i przebywaé na terenie nalezagcym do pozwanej, jednak nie dokonal wprowadzenia
kolegi w takim znaczeniu jak sugerowal pracodawca. Gdyby tak bylo, a wiec, gdyby pow6d umozliwit J. B. pokonanie
jakich$ zabezpieczen, to ocena jego zachowania musialaby by¢ inna. Inny bylby by¢ moze rowniez stopien zawinienia.
W sytuacji natomiast, gdy powdd z kolega umoéwil sie w miejscu, gdzie chcieli obejrze¢ wagon salonowy, zachowaniu
powoda nie mozna przypisaé az tak duzego nasilenia zlej woli, by zasadne bylo wskazanie na wine umyslna badz razace
niedbalstwo.

Okoliczno$cia istotng byl, zdaniem Sadu Okregowego, rowniez fakt, ze kwestia ,wprowadzenia” osoby trzeciej nie byta
poruszania przez pozwana na etapie nalozenia na powoda kary porzadkowej. W zalaczonych do akt osobowych powoda
decyzji o nalozeniu kary oraz informacji o utracie premii regulaminowej z dnia 16 czerwca 2014r., jako przyczyny
ukarania, wskazano jedynie samowolne opuszczenie stanowiska pracy bez zgody przelozonego i przebywanie bez
zezwolenia na torach postojowych (7 faza). Okoliczno$¢ wprowadzenia osoby trzeciej pojawila sie dopiero przy
podejmowaniu decyzji o rozwigzaniu umowy o prace i wowczas zostala wskazana jako jedna z przyczyn zwolnienia
dyscyplinarnego w polaczeniu z utrata zaufania pracodawcy. W ocenie Sadu Okregowego, zebrane w sprawie
dowody nie wykazuja jednak, aby prowadzone przez pozwang w stosunku do powoda postepowanie doprowadzito do
wyjaénienia tej kwestii w sposob dostateczny.

Sad Okregowy mial réwniez na wzgledzie fakt, ze powdd zostal w pierwszej kolejnoéci ukarany przez pozwang
kara porzadkowa w postaci upomnienia oraz zostal pozbawiony premii regulaminowej w pelnej wysokosci. W tym
kontekscie Sad Rejonowy powotlal sie na poglad wyrazony w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 18 lutego 2015r.

(I PK 171/14), zgodnie z ktorym uprzednie ukaranie pracownika kara porzadkowa nie pozbawia pracodawcy prawa
rozwigzania z nim umowy o prace bez wypowiedzenia

z przyczyny uzasadniajacej nalozenie tej sankeji. O ile Sad Okregowy w niniejszym skladzie poglad ten podziela
w caloéci, o tyle nalezy zaznaczy¢, ze w uzasadnieniu powyzszego rozstrzygniecia Sad Najwyzszy zwrocit uwage
na konieczno$¢ zaistnienia takich okolicznoSci, ktére zmienialyby ocene zachowania pracownika z takiej, ktora
uzasadnialaby natozenie kary porzadkowej, na taka, ktéra uzasadnia zwolnienie dyscyplinarne.

Innymi stlowy, po stronie pracodawcy nie ma przeszkod do rozwigzania umowy o prace z pracownikiem z tych samych
przyczyn, ktore poprzednio stanowily podstawe nalozenia na niego kary porzadkowej, jednakze pod warunkiem
wykazania, ze ocena tych przyczyn ulegla zmianie na bardziej niekorzystna, na skutek okolicznosci, ktére pbdzniej
nastgpily. Tymczasem w rozpatrywanej sprawie taka sytuacja nie miala miejsca. Pozwany nie wyjasnil, na czym
mialyby polegac¢ réznice odnoénie kwalifikacji zachowania powoda na etapie nalozenia na niego kary porzadkowe;j i
poOzniej, kiedy podjeto decyzje o zlozeniu powodowi o§wiadczenia o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia.
Nie wskazal okolicznos$ci przemawiajacych za wyciagnieciem dalszych negatywnych konsekwencji juz po ukaraniu
kara porzadkowa i pozbawieniu premii, w szczeg6lnoS$ci takich, ktére zastosowane Srodki czynily zbyt lagodnymi w
stosunku do zachowania powoda, za ktoére w sumie trzykrotnie zostal ukarany.



Uwzgledniajac opisane okoliczno$ci Sad Okregowy, jako zasadny ocenil zarzut apelacji dotyczacy naruszenia art.
52 § 1 pkt 1 k.p. i przyjal, ze Sad Rejonowy, cho¢ prawidlowo ocenil zachowanie powoda jako naruszajace
podstawowe obowiazki pracownicze, to blednie przypisal powodowi wine umy$lng w zamiarze ewentualnym badz
razace niedbalstwo. Zdaniem Sadu II instancji, z przyczyn opisanych, powodowi nie mozna przypisa¢ zawinienia w
stopniu koniecznym dla uznania, ze naruszenie obowigzkéw pracowniczych bylo ciezkie. To z kolei oznacza, ze decyzja
pracodawcy o zastosowaniu ww. przepisu byta wadliwa. Pracodawca skladajgc powodowi o§wiadczenie o rozwigzaniu
umowy o prace bez wypowiedzenia, dzialal niezgodnie z prawem, skutkiem czego na podstawie art. 386 § 1 k.p.c.
nalezato w czeéci zmienié zaskarzone przez strone powodowg rozstrzygniecie.

Zgodnie z art. 56 § 1 k.p., pracownikowi, z ktéorym rozwigzano umowe o prace bez wypowiedzenia z naruszeniem
przepisdbw o rozwigzywaniu umow o prace w tym trybie, przystuguje roszczenie o przywrocenie do pracy na
poprzednich warunkach albo o odszkodowanie. Z kolei w tresci art. 58 k.p. wskazano, ze odszkodowanie, o ktérym
mowa w art. 56, przystuguje w wysoko$ci wynagrodzenia za okres wypowiedzenia. Jezeli rozwigzano umowe o
prace, zawartg na czas okres§lony albo na czas wykonania okre$lonej pracy, odszkodowanie przystuguje w wysoko$ci
wynagrodzenia za czas, do ktérego umowa miala trwac, nie wiecej jednak niz za okres wypowiedzenia.

Pelnomocnik powoda wnosil o zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda odszkodowania w wysokoSci
trzymiesiecznego wynagrodzenia powoda. Tymczasem powdd byl zatrudniony w pozwanej spdlce na podstawie
umowy o prace na czas okre$lony i okres wypowiedzenia umowy o prace, zgodnie z zapisami umowy o prace, wynosit
2 tygodnie. Z tych tez wzgledow Sad zasadzil od pozwanej na rzecz powoda kwote stanowigca rownowarto$¢ Sredniego
miesiecznego wynagrodzenia powoda, jakie uzyskalby w okresie dwoch tygodni, tj. 863 zL. W pozostalym zas zakresie
powddztwo bylo niezasadne i podlegalo oddaleniu. Skutkiem tego rowniez apelacja w tej czeSci odnoszacej sie do
odszkodowania za okres dluzszy niz dwa tygodnie, podlegala oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c.

Zmiana zaskarzonego wyroku skutkowala réwniez zmiana rozstrzygniecia w zakresie kosztow procesu w
postepowaniu pierwszoinstancyjnym. Pozwany jako przegrywajacy proces co do zasady, w my$l art. 98 § 1 k.p.c. w
zwigzku z art. 100 k.p.c., zostal zobowigzany do zwrotu powodowi kosztow zastepstwa procesowego w wysokosci
ustalonej w oparciu o przepisy aktualnego na dzien wniesienia powddztwa rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 28 wrze$nia 2002r. w sprawie oplat za czynnosci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (t.j. Dz. U. z 2013r., poz. 461).

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Okregowy orzekl w punkcie III sentencji wyroku na podstawie art. 98
§ 11 2 k.p.c. w zwigzku z art. 100 k.p.c., zasadzajac od pozwanej na rzecz powoda kwote 150 zl, na ktora zlozyly sie
uiszczona przez powoda oplata od apelacji w kwocie 30 zl oraz koszty zastepstwa procesowego w wysokoéci 120 zl,
ustalone na podstawie przepiséw rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie
oplat za czynnos$ci adwokackie (Dz. U. z 2015r., poz. 1800).
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