sygn. akt VII Pa 46/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 maja 2018 .

Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Wlodzimierz Czechowicz

Sedziowie: SO Dorota Michalska

SO Agnieszka Stachurska (spr.)

Protokolant: st.sekr.sadowy Maria Nalewczynska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 10 maja 2018 r. w Warszawie

sprawy z powodztwa W. G.

przeciwko Przedsiebiorstwu Uslug (...) Sp. z 0.0. z siedzibg

wZ.

o wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych i odprawe

na skutek apelacji wniesionej przez pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi-Poludnie w Warszawie VI Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 5 grudnia 2017 r., sygn. VIP 9/14

1. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie 1, 2 i 6 w ten sposob, ze powodztwo oddala
i zasadza od powoda W. G. na rzecz pozwanego Przedsiebiorstwa Uslug (...) Sp. z 0.0. z siedziba w Z. kwote 1476 7
(stownie: tysigc czterysta siedemdziesigt szeSé ztotych) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego;

2. zasadza od powoda W. G. na rzecz pozwanego Przedsiebiorstwa Ustug (...) Sp. z o.0. z siedzibg w Z. kwote 1830 zl
(stownie: tysiac osiemset trzydziesci ztotych) tytutem zwrotu kosztéw postepowania w instancji odwolawczej, w tym
1800 zl (slownie: tysigc osiemset zlotych) tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

SSO Agnieszka Stachurska SSO Wlodzimierz Czechowicz SSO Dorota Michalska

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 5 grudnia 2017r. Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi-Poludnie
w Warszawie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczenn Spotecznych, orzekajac w sprawie z powoddztwa W. G. przeciwko
,,Przedsiebiorstwu Ustug (...) Sp. z 0.0. z siedziba w Z. 0 odprawe i wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych:

- zasadzit od pozwanego na rzecz powoda kwote 2.112,00 zt tytulem wynagrodzenia za prace w godzinach
nadliczbowych wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 11 stycznia 2013r. do dnia zaplaty oraz kwote 10.000,00 zl

tytulem odprawy;



- oddalil powo6dztwo w pozostalym zakresie;
- zasadzil od powoda na rzecz pozwanej kwote 324,00 zt tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego;

- nakazal pobra¢ od pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa — kasy Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi-Poludnie w
Warszawie kwote 605,60 zl tytulem oplaty sadowej od pozwu, z ktorej powdd byt zwolniony z mocy ustawy;

- nadal wyrokowi rygor natychmiastowej wykonalnos$ci do kwoty 10.000,00 zt (wyrok Sadu Rejonowego dla Warszawy
Pragi — Poludnie z dnia 5 grudnia 2017r., k. 197).

Sad Rejonowy ustalil, ze W. G. byl zatrudniony w pozwanej spblce poczatkowo na podstawie umowy o prace na czas
okreslony w okresie od dnia 1 lipca 2001r. do dnia 30 czerwca 2012r., a nastepnie na podstawie umowy o prace
na czas okreslony od dnia 1 lipca 2012r. do dnia 30 czerwca 2013r., na stanowisku kierownika budowy. Stosunek
pracy powoda ustal z dniem 1 grudnia 2012r. Jego Srednie miesieczne wynagrodzenie liczone jak ekwiwalent za urlop
wynosilo 10.000,00 z} brutto.

Powod zajmowal sie budowa na odcinku od ul. (...) do ul. (...). W ramach wykonywanych obowiazkéw odpowiadal
za finanse, wykonywane prace, bhp i podwykonawcéw, a takze za wypelnianie dziennika budowy, organizacje pracy
na budowie, rozmowy z inwestorem, rozmowy z inspektorami, cotygodniowe koordynacje oraz zalatwianie wszelkich
dokumentéw potrzebnych na budowie. Byl przelozonym kierownikdéw robét branzowych, brukarzy i pracownikow
mostéw. Pracownicy na budowie Ronda (...) uzgadniali z nim swoje urlopy. Powod ustalal tez harmonogram prac
na budowie Ronda (...). Pracowal w godzinach nadliczbowych do godziny 17:00 czy 18:00. Bywala tez konieczno$c
przyjécia do pracy w nocy. Godziny pracy powoda zalezaly od warunkéw pogodowych. Zdarzalo sie, ze w zimie powdd
pracowat krocej niz 8 godzin.

W okresie od lipca 201ir. do pazdziernika 2012r. na budowie, na ktorej pracowal, opracowywane byly
miesieczne zestawienia faktycznie przepracowanych godzin w postaci raportéw pracy, ktére zawieraly m.in. godziny
przepracowane przez powoda. Raporty pracy opracowywal kierownik robdt. Powod nie odbieral dni wolnych za
nadgodziny i nie otrzymal tez wynagrodzenia za nadgodziny. Inni pracownicy pozwanej mogli odbieraé¢ dni lub godziny
wolne za prace w nadgodzinach. Powdd nie mial wyznaczanego odgoérnie przez pracodawce czasu pracy. Powod w
poszczegblnych miesigcach przepracowal: w lipcu 2011r. — 188 godzin, w sierpniu 2011r. — 198 godzin, we wrzeéniu
2011r. — 198 godzin, w pazdzierniku 2011r. — 176 godzin, w listopadzie 2011r. — 163 godziny, w grudniu 2011r. — 160
godzin, w styczniu 2012r. — 128 godzin, w lutym 2012r. — 144 godziny, w marcu 2012r. — 168 godzin, w kwietniu
2012r. — 152 godziny, w maju 2012r. — 192 godziny, w tym 6 godzin w §wieto 1 maja 2012r. oraz 6 godzin w niedziele 6
maja 2012r., w czerwcu 2012r. — 157 godzin, w lipcu 2012r. — 161 godzin, w sierpniu 2012r. — 190 godzin, we wrze$niu
2012r. — 177 godzin oraz w pazdzierniku 2012r. — 0 godzin.

W dniu 26 wrze$nia 2012r. zostato przedlozone powodowi pismo do podpisu, zawierajace oSwiadczenie, Ze nie posiada
roszczen w stosunku do pracodawcy z tytulu pracy w godzinach nadliczbowych, a wszelkie roszczenia z tego tytulu
zostaly zaspokojone wyplaconym wynagrodzeniem. Powod o$wiadczenia tego nie podpisal. Pracodawca w dniu 27
wrzeénia 2012r. zaproponowal powodowi porozumienie zmieniajace warunki umowy

o prace, zgodnie z ktérym wynagrodzenie zasadnicze mialoby wynosi¢ 6.500,00 zl brutto plus ryczalt za godziny
nadliczbowe w wysokoS$ci 1.500,00 zl brutto, co dawalo wynagrodzenie w lacznej wysokoéci 8.000,00 z} brutto.
Powod nie podpisal porozumienia zmieniajacego uznajac, ze jest dla niego mniej korzystne finansowo. Nastepnie
o$wiadczeniem z dnia 13 listopada 2012r. pracodawca rozwigzat z powodem umowe o prace za wypowiedzeniem.
Okres wypowiedzenia wynosil 2 tygodnie i uplynal z dniem 1 grudnia 2012r. Pozwana w chwili wreczenia powodowi
wypowiedzenia umowy o prace zatrudniala powyzej 20 pracownikow.

Po rozwigzaniu umowy o prace z powodem, na jego miejsce zostal zatrudniony H. S. na podstawie umowy zlecenia
do kierowania pracami budowlanymi przy budowie Ronda (...). PdZniej zostala z nim zawarla umowe o prace na
stanowisku kierownika budowy.



Powyzszy stan faktyczny w sprawie Sad I instancji ustalil na podstawie powolanych dowodéw z dokumentéw, ktérych
autentyczno$c, jak tez prawdziwo$c¢ zawartych w nich oéwiadczen nie byla kwestionowana przez zadng ze stron
postepowania, co pozwolilo uznac je za rzetelny i w pelni warto$ciowy material dowodowy. Pelnomocnik pozwanego
kwestionowal wyliczenia przepracowanych przez powoda godzin, znajdujace sie na kartach 5-20 a.s., jednak Sad
Rejonowy ocenit je jako wiarygodne, gdyz Swiadkowie potwierdzali okoliczno$¢é wykonywania pracy w wymiarze
powyzej 8 godzin.

Dodatkowo podstawe dokonanych ustalen faktycznych stanowily zeznania §wiadkéw: Z. B. i K. S. oraz zeznania
powoda. Sad I instancji dal wiare zeznaniom K. S. oraz powoda, bowiem wzajemnie sie potwierdzaly. Sad Rejonowy
mial na uwadze, ze $wiadek K. S. potwierdzil, iz pow6d pracowal w nadgodzinach, gdy byla taka koniecznoéé. Swiadek
zeznal tez, ze nie bylo problemu z odbieraniem dni wolnych za nadgodziny, podczas gdy powod zeznal, ze nie mial
on dni wolnych za nadgodziny. Jednak stwierdzenia te nie pozostaja ze soba w sprzecznoéci, bowiem Swiadek K. S.
wskazal, ze w zakresie odbioru nadgodzin nie ma wiedzy, czy tak samo robil powdd i inni pracownicy. Swiadek zeznal
tez, ze powod sam sobie regulowal godziny pracy, co takze koresponduje z zeznaniami powoda, ktory z kolei wskazat,
ze nikt nigdy mu nie moéwil, ile trzeba pracowac. Sad Rejonowy zaakcentowal rowniez, ze §wiadek K. S. potwierdzil,
ze sporzadzal comiesieczne zestawienia godzin pracy, zwane raportami pracy. To z kolei prowadzi do uznania za
wiarygodne przedlozonych przez powoda raportéow pracy znajdujacych sie na k. 5 — 20 akt sprawy. Opatrzone s3
one podpisem osoby o imieniu i nazwisku K. S.. Wprawdzie §wiadek zeznal, ze we wskazanych raportach nie zawsze
byl odzwierciedlany rzeczywisty czas pracy, ale bylo to zwiazane z odbiorem nadgodzin, kiedy pracownicy czasem
wpisywali na listach pelen dzien pracy, podczas gdy w rzeczywisto$ci byli w niej krocej. W polaczeniu z ustaleniami
Sadu Rejonowego co do tego, ze powdd nie odbieral godzin nadliczbowych, tak jak pozostali pracownicy, nalezy
uznaé, ze zeznania Swiadka K. S. nie przecza wiarygodnosci raportéw pracy z k. 5 — 20 akt sprawy w zakresie
godzin przepracowanych przez powoda. Ponadto nalezy zauwazy¢, ze zeznania tego $wiadka podwazajg wiarygodno$é
raportow pracy tylko w odniesieniu do innych pracownikéw oraz tylko co do dni, w ktérych pracownicy przepracowali
tylko 8 godzin, czyli zwykla norme dobowa czasu pracy.

Oceniajac zeznania $wiadka Z. B., Sad Rejonowy wskazal, Ze oparl na nich swe ustalenia jedynie w zakresie, w jakim
Swiadek zeznal, ze na budowie kierownik jest zwykle najwyzszym pracownikiem w hierarchii pracowniczej oraz, ze
jest przelozonym wszystkich pracownikéw. Sad I instancji nie uwzglednil natomiast zeznahh wymienionego Swiadka w
zakresie dotyczacym czasu pracy powoda oraz jego zakresu obowigzkoéw na budowie Ronda (...) w W., gdyz $wiadek
nie zna powoda, nigdy go nie spotkal, a na budowie Ronda (...) kierownikiem dla §wiadka by} inzynier K. S..

Dokonujac rozwazan prawnych Sad Rejonowy zaakcentowal, ze powod zajmujac stanowisko kierownika robét byt
kierownikiem wyodrebnionej komoérki organizacyjnej, w sklad ktorej wchodzil zesp6l materiatdow, pracownikow i
maszyn na budowie Rondo (...). Pelnil funkcje kierownicze wobec oséb pracujacych na budowie, na ktorej ustalal
harmonogram prac oraz byt przelozonym wszystkich pracownikéw i odpowiadal za sprawne prowadzenie pracy.
Ponadto pracownicy budowy uzgadniali z powodem swoje urlopy. Duzy zakres swobody powoda, szeroka grupa jego
podwladnych oraz kompleksowy nadzoér nad prowadzeniem prac na catej budowie, w tym tez nad wykorzystaniem
pracujacych na tej budowie oséb, §wiadczy o tym, ze pelnil on funkcje kierownicza. Tym samym do sytuacji powoda
zastosowanie znalaz} art. 151* § 1 k.p., co powoduje, ze wedle Sadu I instancji pow6d nie zachowuje prawa do
wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych. Powod prace nadliczbowa wykonywal w razie konieczno$ci. Tak
ustalal grafik pracy, ze czasem trzeba bylo pracowaé dltuzej niz 8 godzin dziennie i 40 godzin tygodniowo. Zdaniem
Sadu Rejonowego powod powinien udowodnié, ze organizacja pracy panujaca w pozwanej uniemozliwiala mu prace
w normatywnym czasie pracy i byl on zmuszony, np. natlokiem obowigzkéw, do pracy w nadgodzinach. W toku
postepowania nie zdolal tego jednak wykazaé¢. Z poczynionych ustalen wynika, ze sam ustalal sobie czas pracy i mial w
tym zakresie swobode, za$ pracodawca nie narzucal mu godzin pracy. Ponadto powdd nie udowodnil, ze zakres prac byl
tak szeroki badz terminy tak krotkie, aby musial pracowa¢ w nadgodzinach, bo inaczej nie byloby mozliwe wykonanie
zleconej mu pracy przez pracodawce. Wobec powyzszego nie udowodnil, ze zachodza przestanki pozwalajace zasadzié¢
wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych pomimo zajmowania kierowniczego stanowiska.



W dalszej czeéci Sad I instancji wskazal, ze powod w czasie zatrudnienia w pozwanej spbélce w maju 2012r. pracowat
lacznie przez 12 godzin w $wieto lub w niedziele. Jednocze$nie nie otrzymal Zadnego dnia wolnego za ten czas, co
oznacza, ze zachowuje w zwiazku z tym prawo do wynagrodzenia za prace w nadgodzinach. Powinien otrzymac¢ takie
wynagrodzenie w podwojnej wysokosci za kazda przepracowana godzine w dniach 1 maja 2012r. i 6 maja 2012r., tj.
lacznie za 12 godzin. Stawka godzinowa powoda, ktéra nie byla w toku postepowania kwestionowana przez strony,
wynosila 88,00 zt za godzine pracy w maju 2012r. Stawka za jedng godzine pracy wraz z 100% dodatkiem wynosila
wiec 176,00 zl. Z kolei iloczyn tej stawki i 12 przepracowanych godzin daje kwote 2.112,00 zt i takg tez Sad Rejonowy
zasadzil na rzecz powoda tytulem wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych, oddalajac powo6dztwo co do
tego roszczenia w pozostalym zakresie. Odsetki od dochodzonej kwoty zostaly zasadzone od dnia 11 stycznia 2013r.
zgodnie z zadaniem pozwu, w zwigzku z pismem kierowanym przez powoda do strony pozwanej z dnia 19 grudnia
2012r., wzywajacym do zaplaty.

Oceniajac zasadno$¢ roszczenia o odprawe, Sad Rejonowy wskazal, ze konieczne jest spelnienie kumulatywnie dwoch
przesltanek: po pierwsze, pozwany musi posiadac¢ status pracodawcy zatrudniajgcego co najmniej 20 pracownikéw,
po drugie, rozwigzanie stosunku pracy musi by¢ spowodowane wylacznie przyczyng niedotyczaca pracownikow.
Pierwsza okoliczno$¢ nie byta kwestionowana przez strony sporu, a odno$énie drugiej przestanki Sad I instancji ustalil,
ze stosunek pracy z powodem zostal rozwigzany za wypowiedzeniem przez pracodawce. W tresci oS§wiadczenia o
wypowiedzeniu umowy o prace pracodawca nie wskazal na przyczyne swej decyzji. Z caloksztaltu okoliczno$ci wynika
jednak,

ze wypowiedzenie bylo efektem nieprzyjecia przez powoda nowych warunkéw pracy. Pracodawca zaproponowat
powodowi zmniejszenie wynagrodzenia do kwoty 8.000,00 zl, w tym 6.500,00 zl wynagrodzenia zasadniczego
oraz 1.500,00 zt z tytulu ryczaltu za godziny nadliczbowe. Za argumentem, ze faktyczng przyczyng rozwigzania
umowy o prace z powodem bylo nieprzyjecie przez niego nowych warunkow, Swiadezy — zdaniem Sadu I instancji -
rowniez fakt, ze pracownik zatrudniony na miejsce powoda otrzymal wynagrodzenie w kwocie lacznej 8.000,00 z}
brutto miesiecznie. Wobec powyzszego, przyczyna zwolnienia powoda byla che¢ zmniejszenia kosztéw zatrudnienia
kierownika budowy przez pozwang. Powdd nie zgodzil sie na zmniejszenie swojego wynagrodzenia, wobec czego
pozwana rozwigzala z nim umowe o prace i zatrudnila osobe, ktéra zgodzila sie na proponowana jej stawke.
Jednoczes$nie w toku postepowania nie zostalo wykazane, aby byly jakiekolwiek inne przyczyny rozwigzania umowy
o prace, w szczegblnosci przyczyny dotyczace powoda takie, jak zastrzezenia co do jakoSci wykonywanej przez niego
pracy. Jedyna przyczyna rozwigzania z powodem umowy o prace byly przyczyny ekonomiczne dotyczace wylacznie
pracodawcy. Tym samym roszczenie powoda

o zasadzenie na jego rzecz odprawy bylo zasadne. Zgodnie z niekwestionowanym przez strony zaswiadczeniem o
zarobkach miesiecznych, wynagrodzenie powoda wynosilo 10.000,00 zl, a wiec odprawa byla réwna tej kwocie i taka
Sad Rejonowy zasadzil od pozwanej spolki.

O kosztach procesu Sad Rejonowy orzekl na podstawie art. 98 i 99 k.p.c. oraz

§ 11 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeénia 2002r.

w sprawie oplat za czynno$ci radcdw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu. Powod wygral sprawe w 41%, przegrywajac w 59%. Koszty
zastepstwa procesowego wyniosly lacznie 1.800,00 zl. W zwiazku z tym od pozwanej na rzecz powoda powinno byé
zasgdzone 41% tej kwoty, a wiec 738,00 zl, za$ na rzecz pozwanej od powoda - 59% tej kwoty, czyli 1.062,00 zl. Po
wzajemnym potraceniu ww. kwot pozostata kwota 324,00 zl, ktora powdd powinien zwrdcic na rzecz strony pozwane;j.

Sad Rejonowy na podstawie art. 113 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych, nakazal pobraé¢ od pozwanej
kwote odpowiadajgca oplacie sadowej od pozwu, obliczonej od kwoty ostatecznie zasadzonej na rzecz powoda
(uzasadnienie wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi — Poludnie z dnia 5 grudnia 2017r., k. 203-212).

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyla strona pozwana, zaskarzajac rozstrzygniecie Sadu Rejonowego w caloéci.
Zarzucila skarzonemu rozstrzygnieciu:



1. naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dowolna ocene materialu dowodowego oraz niezgodnosé i dowolno$c ustalen
faktycznych polegajacych na tym, ze:

- powod posiada uprawnienie do zasgdzenia na jego rzecz naleznoSci tytutem wynagrodzenia za prace w godzinach
nadliczbowych w niedziele i §wieto, podczas gdy pracujac jako kierownik wyodrebnionej jednostki organizacyjnej
sam ustalal sobie godziny pracy, a w zwiazku z tym, pozwana nie moze ponosi¢ hipotetycznie odpowiedzialno$ci
za $wiadczenie pracy przez powoda w godzinach nadliczbowych w niedziele i Swieta oraz w dostateczny sposéb
nie udowodniono tej okolicznosci, gdyz jedynym potwierdzeniem byla lista obecno$ci podpisana przez podleglego
powodowi pracownika, czego nie mozna uzna¢ za wiarygodny dokument;

- powdd w spos6b wystarczajacy uzasadnil swoje zadanie dotyczace zasadzenia na jego rzecz kwoty 10.000,00 z}
tytulem odprawy, podczas gdy przyczyna jego zwolnienia niewatpliwie nie lezy po stronie pracodawcy, a poza tym
pracodawca zatrudnit inng osobe wykonujaca prace na stanowisku powoda, ktore nie uleglo likwidacji;

- przyjecie kolejnego pracownika z mniejszym wynagrodzeniem wskazuje, ze przyczyna rozwigzania umowy o prace
z powodem byla przyczyna ekonomiczna, podczas gdy

w tamtym czasie mediana wynagrodzen pracownikéw budowlanych ulegla zmniejszeniu, a pozwany byl zobowigzany
przyzna¢ nowemu pracownikowi takie samo wynagrodzenie, jakie posiadal wowczas powdd;

- rozwigzanie umowy o prace z pozwanym nastapilo wylacznie z przyczyn lezacych po stronie pozwanego, co zostalo
ustalone jedynie na podstawie o§wiadczen powoda, ktérym pozwany przeczyl;

- powdd dostatecznie udowodnil zasadno$é swojego roszczenia o wyplate odprawy, podczas gdy na podstawie
zebranych dowod6w nie sposdb przyjac, ze przyczyna rozwigzania stosunku pracy lezy po stronie pozwanego, a
nieprzyjecie przez pracownika wypowiedzenia zmieniajacego stanowi¢ moglo jedynie co najwyzej wspolprzyczyne
rozwigzania stosunku pracy, jak rowniez okolicznoé¢, zgodnie z ktéra powdd posiadal znaczne opdznienia w zakresie
prowadzonej budowy i blednie organizowal prace.

2. naruszenie prawa materialnego, a w szczego6lnosci:

- art. 6 k.c. poprzez przyjecie, ze powdd w dostateczny sposoéb udowodnil zasadnoé¢ swojego roszczenia w zakresie
pracy w niedziele i $wieta, podczas gdy powod nie poinformowal pozwanego, ze konieczne jest, aby pracowal w
godzinach nadliczbowych w niedziele i §wieta oraz nie uzyskal akceptacji ani zgody na taka prace;

- art. 10 w zwiazku z art. 8 ustawy z dnia 13 marca 2003r. o szczeg6lnych zasadach rozwigzywania z pracownikami
stosunkdéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikéw, poprzez przyjecie na podstawie zgromadzonego materialu
dowodowego, ze wylaczna przyczyna rozwigzania umowy o prace lezy po stronie pozwanego;

- art. 33 k.p. poprzez badanie przyczyn rozwigzania umowy o prace przez pozwanego z powodem w sytuacji, gdy
pozwany nie mial obowigzku podawacé przyczyny
w treéci wypowiedzenia umowy o prace na czas okreslony.

Wskazujac na powolane zarzuty strona pozwana wniosla o:

- zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powodztwa, ewentualnie o zmiane wyroku i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania;

- zasadzenie od powoda na rzecz strony pozwanej kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego za obydwie
instancje wedlug norm przepisanych (apelacja strony pozwanej z dnia 8 stycznia 2018r., k. 215 - 220).

Na rozprawie w dniu 10 maja 2018r. pelnomocnik strony pozwanej doprecyzowal, ze apelacja dotyczy wyroku Sadu I
instancji w czeSci obejmujacej punkty 11 2 (protokot rozprawy apelacyjnej, k. 259).



Powod W. G. wniodst o oddalenie apelacji oraz o zasadzenie na jego rzecz kosztow procesu za II instancje (protoko6t
rozprawy apelacyjnej, k. 259).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja strony pozwanej podlegala uwzglednieniu.

Pelnomocnik pozwanej zarzucil w apelacji naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. Wskazany przepis naklada na sady obowiazek
stosowania takiego rozumowania przy analizie materialu dowodowego, ktéry jest zgodny z wymogami wyznaczonymi
przepisami prawa procesowego, do$wiadczeniem zyciowym oraz regulami logicznego myslenia. Podniesienie
skutecznego zarzutu naruszenia przez sad swobodnej oceny dowodéw wymaga wskazania nieprawidlowosci procesu
mys$lowego przeprowadzonego przez sad, do ktérych doszto przy przyjeciu kryteriow oceny dowodéw lub stosowania
kryteriow oceny podczas analizy dowodow. Nieprawidlowos$ci powinny mie¢ charakter obiektywny, to jest niezalezny
od indywidualnych do$wiadczen zyciowych i pogladéw stron. W zwiazku z tym samo przedstawienie przez strone
odmiennych wnioskéw niz wynikajace z oceny dokonanej przez sad pierwszej instancji nie $wiadczy jeszcze o
przekroczeniu swobodnej oceny dowodéw (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 listopada 1998r., II CKN 4/98).
Nie moze oznacza¢ naruszenia zasad oceny dowodow takze to, ze okreslony dowdd zostal oceniony niezgodnie z
intencja skarzacego. Nadto dla skuteczno$ci zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. konieczne jest wskazanie przyczyn
dyskwalifikujacych rozumowanie sadu. W szczego6lnoéci skarzacy powinien wskazaé, w jaki sposoéb sad naruszyt
kryteria przy ocenie konkretnych dowoddéw, uznajac brak ich wiarygodnoéci i mocy dowodowej lub niestuszne im
je przyznajac, wzglednie wskazac jakie dowody wskazujace na fakty istotne dla rozstrzygniecia zostaly przez Sad
pominiete (wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 18 stycznia 2018r., III AUa 573/17).

W rozpatrywanej sprawie, co stusznie zostalo zaakcentowane w apelacji, Sad Rejonowy bezpodstawnie, bez nalezytej
i wnikliwej oceny materialu dowodowego, przyjal, ze raporty pracy dolaczone do pozwu sa wiarygodnym Srodkiem
dowodowym, z ktérego mozna wywieS¢ niebudzacy watpliwosci wniosek, ze powdd przepracowat taka liczbe godzin,
jaka wynika z raportow, w tym w dniach 1 i 6 maja 2012r. Sad II instancji oceny Sadu Rejonowego we wskazanym
zakresie nie podzielil. Prawdg jest, co zostalo wskazane w uzasadnieniu zaskarzonego rozstrzygniecia, ze twdrca
raportow pracy byl K. S., przestuchany w charakterze $wiadka, ktéry potwierdzil, ze wskazane dokumenty sporzadzal.
Umbknelo jednak uwadze Sadu Rejonowego, ze informacje odnoénie tego ile godzin i w jakich dniach powdd pracowal,
K. S. czerpal tylko w czesSci z wlasnych obserwacji, w czeéci za$ opieral sie na informacjach przekazywanych mu przez
samego powoda w danym dniu badz na koniec tygodnia. Jesli chodzi o dni 11 6 maja 2012r., to wiarygodnos$¢ informacji
dotyczacych pracy powoda w tych dniach, jest tym bardziej watpliwa, Ze juz nawet z analizowanych raportéw pracy,
na ktorych Sad Rejonowy sie oparl, wynika, ze praca w dni wolne i Swieta w spornym okresie nie byla zjawiskiem
powszechnym. Raporty pracy wskazuja réwniez, ze w dniach 1 i 6 maja 2012r. sposrod osob, ktére sa w raportach
ujete, tylko przy nazwisku powoda jest odnotowana praca. K. S., ktory takze jest ujety w raporcie za maj 2012r., w
ww. dniach nie §wiadczyl pracy. Informacje o pracy W. G. czerpal wiec nie z wlasnych obserwacji, tylko z tego, co
przekazal powod. Tego rodzaju przekaz powoda budzi watpliwo$ci szczegdlnie, ze zaden inny dowod przeprowadzony
w sprawie — poza raportami pracy — nie potwierdzil wersji powoda. Swiadek Z. B., przestuchany w postepowaniu przed
Sadem I instancji, zeznal, Ze nie zna W. G., w zwigzku z czym nie byl w stanie okresli¢ czasu pracy powoda. Przedstawit
jednak dotyczace jego osoby i jego ekipy okoliczno$ci zwigzane z czasem pracy. Akcentowal, ze godziny nadliczbowe
nie byly czestym zjawiskiem, co czyni twierdzenia powoda tym bardziej watpliwymi. Powinny by¢ one w zakresie
pracy w niedziele i w §wieto potwierdzone w sposob nie budzacy watpliwos$ci, tymczasem dowody, ktére Sad Rejonowy
zgromadzil, a wiec zeznania dwoch §wiadkéw i powoda oraz raporty pracy, nie byly wystarczajace. Zeznania powoda,
cho¢ prezentowaly takie okolicznosci, jak wskazal Sad I instancji, zdaniem Sadu Okregowego, jako niedostatecznie
potwierdzone, powinny by¢ ocenione w czeSci dotyczacej godzin nadliczbowych, jako nie zastugujace na wiare.

W ocenie Sadu Okregowego, potwierdzeniem pracy w godzinach nadliczbowych, wykonywanej przez W. G., nie jest
porozumienie zmieniajace, w ktérym zaproponowano powodowi ryczalt za godziny nadliczbowe ani o§wiadczenie z
dnia 26 wrzeénia 2012r. Wskazane dokumenty, cho¢ faktycznie odwolujg sie do pracy w godzinach nadliczbowych,
nie sa wystarczajacym dowodem, Ze taka praca i w jakim wymiarze byla przez powoda realizowana. Poza tym



porozumienie zmieniajace, w ktorym zaproponowano ryczal, mialo regulowaé zasady wynagradzania powoda na
przyszto$é, tj. od dnia 1 pazdziernika 2012r., podczas gdy powodd domagat sie zaplaty za nadgodziny od 1 lipca 2011
roku do 31 pazdziernika 2012 roku. Wobec tego, nawet jesli pracodawca przewidywal, ze W. G. bedzie musial pracowaé
w godzinach nadliczbowych od 1 pazdziernika 2012r., to nie oznacza automatycznie, ze prace nadliczbowa wykonywal
tez wezesdniej. Z kolei o§wiadczenie z dnia 26 wrze$nia 2012r., przygotowane przez pracodawce, odnosi sie do roszczen
z tytutlu godzin nadliczbowych z okresu przeszlego, nie potwierdza ono jednak, ze takie nadgodziny faktycznie byly.
Nalezy je traktowac jako przejaw staran pracodawcy unikniecia ewentualnych roszczen pracownika, a nie jako dowod
potwierdzajacy fakt pracy nadliczbowej. W przypadku powoda wskazane starania moga byé traktowane jako tym
bardziej uzasadnione, ze powdd sam regulowal swoj czas pracy, bedacym zatrudnionym na stanowisku kierowniczym.
Tego rodzaju stanowisko — jak wskazal Sad Rejonowy — nie uprawnialo go do wynagrodzenia za nadgodziny, ale
mogla zaistnie¢ sytuacja formulowania tego rodzaju zgdania w razie wadliwej organizacji pracy przez pracodawce,
wymuszajacej konieczno$¢ wykonywania pracy nadliczbowej. Pracodawca zatem, by¢ moze z tego wzgledu, czynil
starania o zabezpieczenie swych interesoéw. Sad z ostroznosScia podchodzi do tego rodzaju praktyk, wskazuje jednak,
ze same w sobie nie s3 one niedozwolone, a poza tym w przypadku powoda nie dowodza automatycznie zasadno$ci
twierdzen w zakresie pracy w godzinach nadliczbowych.

Uwzgledniajac powolane okoliczno$ci Sad Okregowy, inaczej niz Sad I instancji, ocenil, ze zgromadzone przez Sad
Rejonowy dowody nie potwierdzaja w sposob wystarczajaco pewny, wiarygodny i nie budzacy watpliwosci, ze powod
pracowal w godzinach nadliczbowych. W tym zakresie, dokonujac innych ustalen, Sad I instancji naruszyl nie tylko
art. 233 k.p.c., ale rowniez art. 6 k.c., ktory ciezarem wykazania okoliczno$ci zwigzanych z pracg nadliczbowg
nakazuje obciazy¢ powoda. Powod, zgodnie z zasada wynikajaca z ww. przepisu, powinien udowodni¢ stusznoéc
swoich twierdzen w zakresie zgloszonego zadania. Fakt §wiadczenia pracy w godzinach nadliczbowych i jej rozmiar
mogt wykazaé za pomoca wszelkich srodkéw dowodowych przewidzianych w kodeksie postepowania cywilnego. W
rozpatrywanej sprawie tak sie jednak nie stalo. W. G. nie sprostal obowiazkowi dowodzenia, wobec czego Sad II
instancji korygujgc ustalenia faktyczne Sadu Rejonowego przyjal, ze nie mozna ustali¢ takiej liczby godzin pracy
powoda w poszczegblnych miesigcach, jaka wynika z raportéow pracy, ani faktu wykonywania pracy w godzinach
nadliczbowych. Zeznania swiadka K. S., do ktorych Sad I instancji sie odwolal, wprawdzie wskazywaly na prace
powoda wilo$ci 8 czy 9 godzin na dobe. Ten sam §wiadek wskazywal jednak na wystepujace sytuacje pracy w krotszym
wymiarze godzinowym, co powoduje, ze dopiero po uwzglednieniu stosowanego przez strone pozwana okresu
rozliczeniowego mozna byloby ustalié¢, czy powdd istotnie mial nadgodziny. Sad Rejonowy czynno$ci zmierzajacych
do takich ustaleni nie poczynil jednak, blednie zaktadajac, ze dni, gdy powdd pracowat wiecej niz 8 godzin, byly praca
nadliczbowa.

Dodatkowo, uzupelhiajgc zaprezentowana argumentacje, Sad Okregowy wskazuje, ze osoby zatrudnione na
stanowiskach kierowniczych nie moga by¢ pozbawione prawa do wynagrodzenia oraz dodatku za prace w godzinach
nadliczbowych, jezeli wskutek niezaleznej od nich wadliwej organizacji pracy sa zmuszone do systematycznego
przekraczania obowigzujacych norm czasu pracy. Je§li wiec co zasady wynagrodzenie za prace w godzinach

nadliczbowych nie przystluguje pracownikowi wymienionemu w art. 151* § 1 k.p., to na takim pracowniku
spoczywa ciezar dowodu w zakresie wykazania wadliwej organizacji pracy przez pracodawce, wymuszajacej
konieczno$é wykonywania pracy w nadgodzinach. Jest to bowiem okoliczno$é, z ktorej pracownik wywodzi prawo
do wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 grudnia 2013r., sygn.
akt II PK 70/13). Uwzgledniajac zacytowany poglad utrwalony w orzecznictwie, Sad Okregowy mial na uwadze, ze
powdd pracowal na stanowisku samodzielnym — kierowniczym w wyodrebnionej komdrce organizacyjnej pozwanej
spolki. Pozwana pozostawila powodowi znaczng swobode w organizowaniu swojego czasu pracy, a nawet mozna
stwierdzi¢, ze pelng dowolnosé. Powdd w zwigzku z tym sam decydowal, kiedy i ile pracuje. Przy tym czas jego pracy
nie musial by¢ ewidencjonowany, poniewaz wobec 0s6b kierujacych wyodrebnionymi komérkami organizacyjnymi,
taki obowiazek jest uchylony przez art. 149 § 2 k.p. W zwigzku z tymi okoliczno$ciami, to na powodzie spoczywal
obowiagzek wykazania przed sadem pracy nadliczbowej, potrzeby jej wykonywania, rozmiaru tej pracy oraz braku
mozliwo$ci wykonania powierzonych przez pracodawce zadan w podstawowym czasie pracy. Powod oferujac jedynie



zeznania dwoch §wiadkow - przy czym jeden odnoénie pracy powoda nie wiedzial nic — oraz raporty pracy, ktérych
wiarygodno$¢ budzila watpliwo$ci, nie wykazal tego, co wadliwie ustalil Sad I instancji.

Sad II instancji zwazyl ponadto, ze nawet w razie zaaprobowania raportéw miesiecznych jako wiarygodnych, nie
bylo podstaw do zasadzenia na rzecz powoda $§wiadczenia w kwocie 2.112 z}. Nalezy podkresli¢, ze pracodawca
powoda nie mial wplywu na przepracowane przez niego godziny pracy i dni pracy. Swiadek K. S. zeznal, ze powdd
samodzielnie decydowal o liczbie przepracowanych godzin, a dodatkowo, ze istniala mozliwo$¢ odebrania dni

wolnych za przepracowane nadgodziny. Zgodnie z dyspozycja art. 151 § 1 k.p. zasada jest, Ze osoby zajmujace
stanowiska kierownicze w razie koniecznosci wykonujg prace poza normalnymi godzinami pracy, bez prawa do
wynagrodzenia oraz dodatku z tytulu pracy w godzinach nadliczbowych. Wprawdzie od tej zasady istnieja wyjatki,
jednakze brak jest podstaw do ich zastosowania w sprawie, gdzie powdd nie udowodnil, w sposéb nie budzacy
watpliwosci, ze konieczno$¢ $§wiadczenia pracy, w ponad podstawowym wymiarze czasu pracy, byl skutkiem nalozenia
przez pracodawce nadmiernej iloSci obowigzkow, ktorych wykonanie w podstawowym wymiarze czasu pracy byto
niemozliwe. Fakt, iz powod pracowal duzo, ze mial stosunkowo szeroki zakres zadan, nie oznacza obowigzku pracy
w godzinach nadliczbowych, jezeli praca ta i jej specyfika odpowiadaly w pelnym zakresie pracy na stanowisku

kierowniczym, w rozumieniu art. 151% § 1 k.p. (wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 10 stycznia 2013r., sygn.
akt III APa 42/12). W rozpatrywanej sprawie nie zostalo udowodnione, ze pracodawca nalozyl na powoda tak szeroki
zakres obowiazkéw, ktorego zrealizowanie nie mie$ciloby sie

w wyznaczonym o$miogodzinnym czasie pracy.

Podsumowujac, Sad II instancji oceniajac zarzuty apelacji jako w pelni zasadne w odniesieniu do punktu 1
zaskarzonego wyroku, na podstawie art. 386 § 1 k.p.c., zmienil wyrok i powddztwo oddalil.

W ocenie Sadu Okregowego zasadne byly rowniez zarzuty strony pozwanej odnoszace sie roszczenia powoda o
odprawe, ktore Sad I instancji uwzglednil, dajac temu wyraz w punkcie 2 wydanego orzeczenia. Na wstepie rozwazan
tego dotyczacych przypomnieé nalezy, ze w mys$l art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 13 marca 2003r. o szczegblnych zasadach
rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikéow (Dz. U. z 2016r., poz. 1474),
pracownikowi, w zwigzku z rozwigzaniem stosunku pracy w ramach grupowego zwolnienia, przystuguje odprawa
pieniezna w wysoko$ci:

1) jednomiesiecznego wynagrodzenia, jezeli pracownik byl zatrudniony u danego pracodawcy krocej niz 2 lata;
2) dwumiesiecznego wynagrodzenia, jezeli pracownik byl zatrudniony u danego pracodawcy od 2 do 8 lat;
3) trzymiesiecznego wynagrodzenia, jezeli pracownik byl zatrudniony u danego pracodawcy ponad 8 lat.

Z kolei zgodnie z art. 10 ust. 1 w/w ustawy, przepisy art. 5 ust. 3 - 6 i art. 8 stosuje sie odpowiednio w razie
konieczno$ci rozwigzania przez pracodawce zatrudniajacego co najmniej 20 pracownikoéw stosunkéw pracy z przyczyn
niedotyczacych pracownikéw, jezeli przyczyny te stanowia wylaczny powo6d uzasadniajacy wypowiedzenie stosunku
pracy lub jego rozwigzanie na mocy porozumienia stron, a zwolnienia w okresie nieprzekraczajacym 30 dni obejmuja
mniejsza liczbe pracownikéw niz okreslona w art. 1.

Sad I instancji trafnie przyjal, ze nie budzilta watpliwosci liczba pracownikéw zatrudnianych przez pozwana spolke.
Niewatpliwie jest ona wyzsza niz 20, czego obie strony nie negowaly. W konsekwencji przepisy dotyczace odprawy
pienieznej mogly by¢ podstawa uwzglednienia roszczenia powoda o odprawe. Dla uzyskania prawa do odprawy
przewidzianej w art. 8 ust. 1 w zwigzku z art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 13 marca 2003r. o szczegdlnych zasadach
rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikdéw nie ma znaczenia, ktora
ze stron stosunku pracy wystapila z inicjatywa jego rozwigzania, ale istotne jest to, czy o podjeciu przez pracodawce
decyzji o ztozeniu o§wiadczenia woli o rozwigzaniu z pracownikiem umowy o prace przesadzily przyczyny niedotyczace
pracownika (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 sierpnia 2015r., sygn. akt I PK 74/15). W przypadku zwolnien w
trybie art. 10 wspomnianej ustawy, dodatkowo muszg by¢ one wylaczne. Oznacza to, ze mozliwo$¢ rozwigzania



stosunku pracy, o ktérej mowa w art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 13 marca 2003r., musi by¢ powigzana z celem
i funkcjonowaniem stosunku pracy laczacego strony i nie moze mie¢ dodatkowego Zroédla w okoliczno$ciach
dotyczacych osoby pracownika, a zwlaszcza w sposobie wywigzywania sie przez niego z obowigzkéw pracowniczych,
bo wbéwczas przyczyna wypowiedzenia nie ma charakteru wylacznego. W orzecznictwie akcentuje sie rowniez, ze
przestanka zasadzenia odprawy wecale nie jest niezgodno$¢é wypowiedzenia z przepisami (jego bezzasadno$é), ale
rozwigzanie stosunku pracy w ramach zwolnien (grupowych lub indywidualnych) spowodowanych przyczynami
niedotyczacymi pracownika. Przyczyny te musza faktycznie zaistnie¢, a ciezar udowodnienia tych okolicznoSci obciaza
pracownika (art. 6 k.c. w zwiazku z art. 300 k.p.) (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 wrze$nia 2008r., I PK 22/08,
OSNP 2010 nr 3 - 4, poz. 32 oraz wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26 stycznia 2017r., II PK 334/15; wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 2 lutego 2010r., IT PK 184/09).

W rozpatrywanej sprawie powdd nie wywiazal sie z obciazajacego go obowiazku dowodzenia. Nie zaoferowal zadnych
dowodo6w na okolicznoSci, ktdre byly konieczne dla uznania zasadno$ci powddztwa o odprawe. Przestuchani w sprawie
Swiadkowie w tym zakresie nie zeznawali. Jedynie wiec twierdzenia powoda, ktore zaprezentowal podczas zeznan,
byly dla Sadu Rejonowego podstawa do wyprowadzenia blednych wnioskéw. Sad I instancji bez nalezytej rozwagi,
nie dysponujac innymi dowodami, przyjal, ze propozycja zmiany warunkéw wynagradzania, ktérej powod nie przyjal,
byla podstawa wypowiedzenia mu umowy o prace. Zdaniem Sadu II instancji, zwiazek przyczynowo - skutkowy
pomiedzy nieprzyjeciem przez powoda porozumienia zmieniajacego warunki umowy o prace i obnizajacego jego
wynagrodzenie a rozwigzaniem z nim stosunku pracy, nie zostal dostatecznie dowiedziony. Umknelo uwadze Sadu
Rejonowego, ze pomiedzy opisanymi wyzej wydarzeniami minelo po6ttora miesiaca. Gdyby przyjmowaé, ze powod
mial zosta¢ zwolniony ze wzgledu na nieprzyjecie przez niego oferowanych nowych warunkéw pracy, to pracodawca
z pewno$cig wypowiedzialby mu umowe o prace tuz po odmowie podpisania porozumienia. Z kolei zatrudnienie
innej osoby na miejsce powoda z mniejszym wynagrodzeniem, to okoliczno$¢, ktéra moze potwierdzaé, ze kwestie
finansowe, niedotyczace pracownika, byly powodem wypowiedzenia. Nie wiadomo jednak, czy jedynym, wylacznym.
Owa wylaczno$¢ przyczyn niedotyczacych pracownika jest natomiast kluczowa. Pamietaé tez nalezy, ze przyczyny,
ktéra nie odnosza sie do osoby pracownika, moga by¢ powodem rozwigzania umowy o prace, ale oprocz tego moga
istnie¢ rowniez okoliczno$ci lezace po stronie pracownika, ktére powoduja, ze rozwiazanie umowy w takiej sytuacji
nie nastepuje wylacznie z tych powoddéw, na ktére wskazuje ustawa z dnia 13 marca 2003r.

Odnoszac sie do okoliczno$ci rozwazanego przypadku, podkreslié nalezy, ze nawet jesli uzasadnione byltoby zalozenie,
ze brak zgody powoda na obnizke wynagrodzenia wplynal na decyzje pracodawcy o wypowiedzeniu umowy o prace,
to Sad I instancji nie mial wystarczajacych podstaw, by zalozy¢, ze inne powody zakonczenia stosunku pracy z W. G.,
lezace po jego stronie, nie wystgpily. W tym zakresie zadne dowody nie zostaly przeprowadzone. Powdd nie wykazal
zadnej inicjatywy dowodowej, wyrazajac podczas zeznan bledne przekonanie, ze z samego faktu Swiadczenia pracy
wynika uzasadnione roszczenie o odprawe. Sad Rejonowy w takiej sytuacji niezasadnie, nie zestawiajac zeznan powoda
zinnymi dowodami badz tez nie dostrzegajac braku dowodow, ktére byly konieczne, przyjal, ze odprawa jest powodowi
nalezna. Naruszyt wobec tego art. 10 w zwigzku z art. 8 ustawy z dnia 13 marca 2003r.0 szczegblnych zasadach
rozwigzywania z pracownikami stosunkoéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikéw oraz po raz kolejny art. 6
k.c. Sad Okregowy zatem - na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. - dokonal zmiany zaskarzonego wyroku w punkcie 2 i
powddztwo o odprawe oddalil. Poza tym, zmieniajac rozstrzygniecie Sadu Rejonowego w zakresie kosztéw zastepstwa
procesowego, Sad Il instancji zasadzil od powoda na rzecz pozwanej kwote 1.476,00 zl. Podstawe ich ustalenia stanowit
art. 98 1 99 k.p.c. oraz § 11 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002r. w sprawie
oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez
radce prawnego z urzedu (Dz. U. z 2013r., poz. 490 z pdzn. zm.), obowiazujacego na dzien ztozenia pozwu. W Swietle
ww. przepiséw stawka minimalna kosztoéw zastepstwa procesowego wyniosta ogoélem 1.800,00 zl. Sad Rejonowy juz
jednak zasadzil od powoda na rzecz pozwanego kwote 324,00 zl, Sad Il instancji zasadzil zatem pozostalg cze$¢ kwoty,
czyli 1.476,00 zl.



W punkcie 2 wyroku Sad Okregowy zasadzil od powoda na rzecz pozwanej kwote 1.830,00 zt tytulem zwrotu kosztow
procesu w instancji odwotawczej. Kwota 1.800,00 z} zostala ustalona tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego
na podstawie § 2 pkt 5

w zwigzku z § 10 pkt 1 ppkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat
za czynno$ci radcow prawnych (Dz. U. z 2015r., poz. 1804 z p6éZn. zm.), obowiagzujacego na dzien zlozenia apelacji.
Natomiast kwota 30,00 z} stanowila zwrot oplaty od apelacji, ktora okazala sie w calo$ci zasadna.

SSO Dorota Michalska SSO Wlodzimierz Czechowicz SSO Agnieszka Stachurska (spr.)
ZARZADZENIE
(...)

SSO Agnieszka Stachurska (spr.)



