sygn. akt VII Pa 82/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 wrzeénia 2018 r.

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Marcin Graczyk

Sedziowie: SO Agnieszka Stachurska

SO Dorota Michalska (spr.)

Protokolant: Magdalena Wojcicka

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 13 wrze$nia 2018 r. w Warszawie

sprawy z powbdztwa R. S.

przeciwko (...) Wyzszej Szkole (...) w W.

o przywrocenie do pracy i o ustalenie istnienia stosunku pracy

na skutek apelacji wniesionej przez obie strony

od wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi - Polnoc w Warszawie VI Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
z dnia 8 lutego 2018 r., sygn. akt VI P 222/16

1. oddala obie apelacje,

2. znosi pomiedzy stronami koszty zastepstwa procesowego w instancji odwolawczej.

SSO Agnieszka Stachurska SSO Marcin Graczyk SSO Dorota Michalska

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi-Pélnoc w Warszawie VI Wydzial Pracy

i Ubezpieczen Spolecznych wyrokiem z dnia 8 lutego 2018 r. w punkcie 1 przywroécil powoda R. S. do pracy w pozwanej
(...) Wyzszej Szkole (...)

i Administracji w W. na poprzednie warunki pracy i placy, w punkcie 2 oddalil pow6dztwo w pozostalym zakresie,
w punkcie 3 znibst wzajemnie koszty procesu miedzy stronami, w punkcie 4 nakazal pobraé¢ od pozwanej na rzecz
Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi-Pélnoc w Warszawie kwote 2425,00 zlotych tytulem czesci
nieuiszczonej przez powoda oplaty sadowej od pozwu oraz w punkcie 5 nakazal pobrac

od powoda na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi-Pdinoc

w Warszawie kwote 5460,00 zlotych tytulem czesci nieuiszczonej przez powoda oplaty sagdowej od pozwu (k. 253-254
a. s.).

Powdd prof. dr hab. R. S. byt zatrudniony w (...) Wyzszej Szkole (...) od dnia 1 pazdziernika 2010 r. na stanowisku
kierownika Katedry Prawa Administracyjnego na podstawie umowy z dnia 20 wrze$nia 2010 r. na czas nieokreslony z
wynagrodzeniem w kwocie 5200,00 zlotych brutto miesiecznie. Jako rodzaj §wiadczonej pracy wskazano prowadzenie



zaje¢ dydaktycznych w wymiarze pensum 210 godzin. Na mocy porozumienia z dnia 10 czerwca 2013 r. zmieniono
warunki pracy powoda w ten sposéb, ze jego stanowisko opisano jako profesor zwyczajny, kierownik Katedry Prawa
Administracyjnego, za$ jako rodzaj $wiadczonej pracy wskazano prowadzenie zaje¢ dydaktycznych w wymiarze
pensum 105 godzin z wynagrodzeniem w kwocie 4580,00 zlotych brutto, w tym 1500,00 zlotych dodatku funkcyjnego
obejmujacego 30 godzin pensum. Na dzien 1 sierpnia 2016 r. wysoko$¢ wynagrodzenia powoda za ostatnie 3 miesigce
obliczona jako ekwiwalent za urlop wypoczynkowy wyniosta 13739,04 zlotych.

W W. w dniu 1 lipca 2013 r. powod zawarl z pozwang (...) Wyzsza Szkola (...) z siedziba w W. umowe o wykonanie
tworczego dziela wraz

z przeniesieniem praw autorskich. Jako przedmiot umowy strony wskazaly wykonanie tworczego dziela oraz
przeniesienie praw autorskich majatkowych a takze jego odtwarzanie

w roku akademickim 2012/2013 oraz 2013/2014. Za dzielo strony uznaly nagranie cyklu wykladu z zakresu prawa
administracyjnego, samorzadowego oraz jego odtworzenie

w lacznym wymiarze 131 godzin akademickich. Odtwarzanie dziela zwigzane bylo réwniez

z obstugg studentéw, co oznaczalo konsultacje i weryfikacje wiedzy w formie egzaminéw. Wykonanie i dostarczenie
dziela mialo zostaé zrealizowane do dnia 30 wrzeénia 2014 r., przy czym moglo zostaé zrealizowane wczeéniej lub
oddawane partiami w kazdym miesigcu

w formie elektronicznej. W § 3 umowy strony uzgodnily warunki, jakie dzielo musialo spelniaé, w czym zawarty zostat
wymog aktualnego stanu prawnego oraz dorobku orzecznictwa i doktryny. Tworca zobowigzany byt do przygotowania
i opracowania prac egzaminacyjnych, obejmujacych swa trescia zawarto$¢ merytoryczng zamawianego dziela

w terminie 30 dni od dnia zawiadomienia przez nabywce. Egzamin dla kazdego rocznika powinien by¢ odmienny.
Wynagrodzenie za egzamin mialo zosta¢ ustalone na mocy odrebnej umowy. Tworca przenidst wszelkie autorskie
prawa majatkowe na nabywce, w tym prawo

do wielokrotnego wykorzystywania i powielania dziela oraz przetwarzania, chociazby

w formie cze$ciowej i na wszystkich polach eksploatacji zwigzanych w szczegolnos$ci

z utrwaleniem dziela na kazdym nos$niku informacji wlaczajac w to takze nosniki elektroniczne bez ograniczen co
do liczby wydan, egzemplarzy i okresu eksploatacji jak i jego rozpowszechniania. Razem z autorskimi prawami
majatkowymi na nabywce przechodzilo wylaczne prawo zezwalania na wykonywanie autorskiego prawa zaleznego.
Tworca wyrazil otwarta i nieodwolalna zgode na rozporzadzanie dzielem przez nabywce. Za zgoda tworcy nabywca
mial prawo do wprowadzania w dostarczonym dziele poprawek i uzupehien.

W § 6 umowy powdd zobowigzat sie do nadania dzielu tworczego charakteru oraz do tego,

ze w momencie przekazywania go nabywcy bedzie wylacznym dysponentem majatkowych praw autorskich.
Tworca zobowigzal sie do wykonania dziela samodzielnie. Strony umowy uzgodnily, ze szkola w porozumieniu z
powodem bedzie mogla dokonywaé¢ modyfikacji lub poprawek dziela oraz, ze bedzie jedynym uprawnionym do
rozpowszechniania, powielania

i wykorzystywania dziela. Strony umoéwily sie rowniez, ze za stworzenie dziela w ustalonym wymiarze godzinowym
oraz za przeniesienie majatkowych praw autorskich powodowi bedzie przystugiwac laczne wynagrodzenie w wysoko$ci
136500,00 zlotych brutto. Kazdorazowe odtworzenie dziela dla danego rocznika studentéw mialo by¢ rozliczane
wedlug wzoru

25% x liczba odtwarzanych godzin wykladowych badz przewidzianych godzin ¢wiczen. Dodatkowo w poczet liczby
godzin zaliczane mialy by¢ réwniez godziny zwigzane z obsluga studentéw w grupie, w ktorej wyklad zostanie
odtworzony, obliczane wedlug nastepujacego wzoru: 25 studentéw = godzina akademicka. Nabywca odprowadzil
podatek dochodowy

od osob fizycznych. Przy ustaleniu wysokosci podatku uwzglednione mialy zosta¢ koszty uzyskania przychodu
w wysokosci 50% wynagrodzenia. Wskazana kwota miala stanowié¢ pelne wynagrodzenie nalezne tworcy za
stworzenie dziela i przeniesienie praw dotyczacych dziela. Strony ustalily rowniez, ze wynagrodzenie bedzie platne
w miesiecznych ratach

w kwocie 9100,00 zlotych brutto. W § 9 i 10 strony nabywca zobowigzal sie powiadomié tworce o nieprzyjeciu dziela,
ewentualnie koniecznos$ci dokonania stosownych zmian



w terminie 14 dni od dostarczenia dziela. Tworca zobowiazal sie przeprowadzi¢ i dostarczy¢ korekte autorska w
rozsgdnym terminie od daty przekazania dziela do korekty. Brak o§wiadczenia o przyjeciu laczyl sie zdomniemaniem,
ze dzielo zostalo przyjete bez zastrzezen. W sprawach nieuregulowanych umowa zastosowanie mialy przepisy ustawy
o prawie autorskim i prawach pokrewnych oraz Kodeksu cywilnego. Wszelkie zmiany umowy dla wazno$ci wymagaly
formy pisemnej. Umowe sporzadzono w dwdch jednobrzmiacych egzemplarzach. Powo6d zawarl z pozwana uczelnig
umowe o dzielo, gdyz uznal propozycje za korzystna. Studenci stuchali nagranych wykladéw wchodzac

na platforme internetowa. Powdd przeprowadzal z przedmiotu objetego nagranymi wykladami egzaminy, a takze
prowadzil konsultacje na odleglo$¢ bedac w domu. Powo6d decydowal o czasie konsultacji. Umowa w formie ustnej
byta przedluzana w kazdym kolejnym roku akademickim. Powod byl przypisany do tzw. minimum kadrowego

w Zamiejscowym Wydziale Prawa w L. na podstawie swojego o$wiadczenia. Nie stanowilo to przeszkody do
prowadzenia wyktadow w W. w ramach uméwionego pensum godzinowego. W latach 2014-2016 pow6d pehit funkcje
kierownika Katedry Prawa

i Postepowania Administracyjnego oraz wykonywal czynno$ci w ramach stosunku pracy

w siedzibie pozwanej uczelni w W., gdzie réwniez prowadzil wyklady

z postepowania administracyjnego a takze seminaria. Czas pracy powoda w W. przekraczatl czas pracy w L., do ktérego
jezdzil rzadko. W jednym z lat akademickich powdd nie prowadzil zaje¢ w L. ani razu. W dniu 4 lipca 2016 r. (...)
Wyzsza Szkola (...) w W. zlozyla o§wiadczenie o rozwiagzaniu z powodem umowy o prace z trzymiesiecznym okresem
wypowiedzenia ze skutkiem na dzien

30 wrzes$nia 2016 r. Jako przyczyne rozwigzania umowy wskazano konieczno$§é¢ zawieszenia funkcjonowania
Zamiejscowego Wydzialu Prawa w L. w zwiazku z utrzymujaca sie tendencja wciaz malejacej liczby studentéw, a tym
samym malejacymi przychodami uczelni, ktére nie zabezpieczajg kosztdow stalych funkcjonowania Wydzialu w L..
Sytuacja ta wymusila redukcje etatow w celu zabezpieczenia uczelni przed utrata ptynno$ci finansowej, szczegoélnie
ze planowane wyjs$cie W. B. ze struktur Unii Europejskiej nie prognozowalo wzrostu liczby studentéw w najblizszym
czasie oraz w dalszej przyszlosci,

awrecz, ze spowoduje eskalacje kryzysu zwigzanego z liczebno$cia studentéw w obrebie Wydzialu. W piSmie pouczono
powoda o sposobie i terminie wniesienia odwolania.

Do wypowiedzenia dolgczone zostalo pismo przewodnie, w ktorym pozwana uczelnia wskazala, ze wypowiedzenie
spowodowane jest konieczno$cia ratowania uczelni, ktora boryka sie z rosnacym nizem demograficznym. W ciagu
ostatnich 5-ciu miesiecy liczba studentow w L. spadla do poziomu 130 0s6b. Uczelnia powolala sie rowniez na wynik
referendum w sprawie pozostania W. B. w strukturach Unii Europejskiej. Wydarzenia te wymusily na wladzach uczelni
konieczno$é podjecia zdecydowanych dziatan zwigzanych z utrzymaniem plynnosci finansowej. Dochody uczelni z
tytulu czesnego

w ramach Zamiejscowego Wydzialu Prawa w L. nie pokrywaly kosztow stalych funkcjonowania jednostki, w zwigzku z
czym konieczne stalo sie zawieszenie funkcjonowania Wydzialu w L. a w konsekwencji jego zlikwidowanie. Likwidacja
Wydzialu zwigzana jest z konieczno$cia redukcji etatéw kadry dydaktycznej. Pozwana wyrazila nadzieje, ze powdd
bedzie kontynuowal dzialalno$¢ dydaktyczng w (...) Wyzszej Szkole (...) na podstawie umowy cywilnoprawne;j.
Jednocze$nie pozwana uczelnia z dniem 30 wrze$nia 2016 r. wypowiedziala powodowi umowe

o wykonanie tworczego dziela wraz z przeniesieniem praw autorskich z dnia 1lipca 2013 r. Uczelnia wyrazila ,nadzieje”
na kontynuacje wspolpracy na podstawie nowej cywilnoprawnej umowy autorskiej. Uczelnia rozwigzala umowy o
prace rowniez z 11-oma innymi wykladowcami. Ekonomiczna przyczyna wypowiedzen byta malejaca liczba studentow,
ktora przekladala sie na problemy finansowe uczelni, ktérej zabraklo $rodkow na wynagrodzenia dla profesoréw. W
2012 r. na pozwanej uczelni studiowalo okolo 1400 oséb, natomiast

w 2017 r. okolo 800. Na Wydziale w L. poczatkowo studiowalo w 2013 r. 354 studentéw, obecnie liczba ta spadla
do 109. Uczelnia prowadzila odrebny podzial kosztowy na Wydzialy w L. i w W.. Po rozwiazaniu uméw o prace
z pracownikami osiagajacymi najwyzsze zarobki zabraklo minimum kadrowego do prowadzenia Zamiejscowego
Wydzialu Prawa w L., ktére wynosito 6 pracownikéw dydaktycznych i 8 doktoréw, o czym w dniu 30 wrze$nia
2016 r. pozwana uczelnia zawiadomila Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego. Po wypowiedzeniu umowy o prace
pozwana proponowala powodowi kontynuowanie wspélpracy w ramach umowy cywilnoprawnej ze zmniejszonym
wynagrodzeniem. Propozycja zostala przedstawiona w formie ustnej. Zajecia z postepowania administracyjnego w
W., ktore prowadzil weze$niej powod, sa na pozwanej uczelni dalej realizowane w pelnym zakresie. Nie zostal réwniez



zatrudniony nowy kierownik katedry. Wydzial Prawa w L. dalej funkcjonuje z uwagi na koniecznoé¢ dokonczenia
edukacji obecnych studentéw.

Sad I instancji ustalil stan faktyczny na podstawie w/w dowoddéw. Strony nie kwestionowaly prawdziwosci ani
autentyczno$ci dokumentéw, dlatego tez Sad Rejonowy postanowil uznaé je za pelnoprawny material dowodowy.
Pelnomocnik powoda zastrzegl,

co prawda, ze dokument w postaci za§wiadczenia dotyczacego sytuacji finansowej i liczby studentéw pozwanej uczelni
jest tylko dokumentem prywatnym i jako taki nie stanowi dowodu tego, co jest w nim stwierdzone, a jedynie, ze
osoba na nim podpisana go sporzadzila. Jednakze okolicznoéci zwiazane z pogorszeniem sie sytuacji finansowej
uczelni oraz malejaca liczba studentéw nie byly w niniejszej sprawie sporne, a okoliczno$ci powyzsze zostaly réwniez
ustalone na podstawie zeznan §wiadkéw. Przedstawione zaswiadczenie ukazywalo jedynie doprecyzowanie zeznah w
zakresie konkretnych liczb a trudno oczekiwac¢ bowiem, zeby pracownik uczelni pamietal ilu dokladnie studentow
miala uczelnia

w konkretnych latach. Sad Rejonowy uznat za wiarygodne zeznania $wiadkow, poniewaz wiekszoé¢ przywolywanych
przez nich okolicznosci nie byla miedzy stronami sporna

i pokrywala sie z twierdzeniami i przestuchaniem powoda R. S.. Istota sporu w niniejszej sprawie dotyczyla gtownie
oceny prawnej charakteru umowy o dzielo oraz zasadno$ci wypowiedzenia umowy o prace, nie za$ sfery faktow. Strona
pozwana powolywala w swoich pismach, ze gléwnym miejscem wykonywania pracy przez powoda byl L., jednak
zeznania $wiadkéw oraz przestuchanie powoda doprowadzily do odmiennych wnioskéw. Swiadkowie przyznali, ze
powdd prowadzil zajecia w W. w ramach umoéwionego pensum, pomimo formalnej przynalezno$ci do Wydzialu w L..
Sad Rejonowy nie znalazl powodu do odméwienia R. S. wiarygodnosci

w zakresie twierdzenia, ze wieksza cze$¢ godzin przepracowal w W., a nie

w L.. Koresponduje to z tre$cia umowy o prace powoda, w ktorej jego stanowisko zostalo ustalone jako kierownik
Katedry Prawa Administracyjnego, funkcjonujacej

w siedzibie w W.. Réwniez protokoly z zebran katedry wskazuja na to, ze powod wykonywal swoja funkcje w W. w
siedzibie uczelni. Sad I instancji w przewazajacej mierze uznal za wiarygodne zeznania powoda R. S.. Sad Rejonowy
odmowit wiarygodnoéci powodowi jedynie w zakresie okoliczno$ci dotyczacych charakteru umowy

o twoércze dzielo. Powod twierdzil mianowicie, ze w 2013 r. nastgpilo rozdzielenie laczacej dotychczas strony umowy
o prace na dwie czeSci — umowe o prace i umowe o tworcze dzielo. Faktycznie zawarcie umowy o dzielo zbieglo
sie w czasie z wypowiedzeniem zmieniajacym warunku pracy i placy powoda oraz obniZzeniem wynagrodzenia i
pensum godzinowego. Powod zeznal jednak, ze jako§¢ wykonywanej pracy oraz wynagrodzenie nie ulegly zmianie,
co pozostaje w sprzeczno$ci z pozostalym materialem dowodowym. Po pierwsze wskazac nalezy, ze powdd uzyskiwal
poczatkowo wynagrodzenie w wysokoéci 5200,00 zlotych miesiecznie przy pensum 210 godzin. Po wypowiedzeniu
zmieniajacym, wynagrodzenie zostalo obnizone do kwoty 4580,00 zlotych, w tym 1500,00 zlotych dodatku
funkeyjnego. Jednoczeénie z tytulu umowy o dzielo powdd uzyskiwal miesieczng rate w wysoko$ci 9100,00 zlotych.
Nie jest w Swietle powyzszego prawda, ze warunki wynagrodzenia powoda nie zmienily sie, gdyz zawarcie umowy o
dzielo zwigzane bylo faktycznie z wyzszym wynagrodzeniem. Umowa o dzielo nie zastapila fragmentu wcze$niejszego
stosunku pracy, gdyz co prawda pensum godzinowe powoda uleglo zmianie, ale charakter umowy o dzielo odbiegal
od poprzednio wykonywanych obowigzkow. Powdd w ramach nowej umowy nie prowadzil zaje¢ dydaktycznych, tylko
nagrywal wyklady w formie elektronicznej, ktére nastepnie mogly by¢ odtwarzane przez studentéw. Konsultacje ze
studentami odbywane byly na odleglo$¢ z domu powoda. Nie dano zatem wiary powodowi w ramach twierdzenia,

ze zawarcie umowy o dzielo zastgpilo jedynie cze$¢ poprzedniej umowy o pracy, za$ nie zmienily sie obowiazki i
wynagrodzenie. Sad I instancji oddalil wniosek strony powodowej

o zwrocenie sie do Dziekana Wydzialu Prawa i Administracji (...), poniewaz piastowanie przez powoda na tej uczelni
funkeji kierownika Katedry Prawa Gospodarczego Publicznego nie mialo znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy, a
ponadto strona mogla przedstawié stosowne dokumenty na ta okolicznoéé.

Sad Rejonowy zwazyl, ze w zakresie zadania przywrocenia do pracy na poprzednie warunki pracy i ptacy pow6dztwo
zashugiwalo na uwzglednienie. Pracodawca zachowal wymagang forme pisemna, a w tresci pisma zawarl pouczenie
o sposobie i terminie wniesienia odwolania do sadu. Wypowiedzenie umowy o prace bylo wadliwe w kontekscie



zastosowanego terminu wypowiedzenia, gdyz powod odebral o§wiadczenie o wypowiedzeniu w dniu 4 lipca 2016
r., a zatem trzymiesieczny okres nie mogl zakonczyé sie z dniem 30 wrzes$nia 2016 r., tylko w pazdzierniku 2016
r., co oznacza okres po rozpoczeciu kolejnego roku akademickiego. Tego typu wadliwo$¢é nie miala jednak wplywu
na rozstrzygniecie, gdyz zgodnie z dyspozycja art. 49 k.p. w razie zastosowania okresu wypowiedzenia krotszego
niz wymagany, umowa o prace rozwiazuje sie z uplywem okresu wymaganego. Wskazana wadliwo$¢ nie moglaby
zatem prowadzi¢ do bezskutecznoéci wypowiedzenia. Wypowiedzenie zawieralo podanie przyczyny zwiagzanej z
koniecznoScia zawieszenia dzialalno$ci Zamiejscowego Wydzialu Prawa w L. z uwagi na malejaca liczbe studentow
przekladajaca sie na zmniejszenie dochodéw uczelni i konieczno$é redukeji zatrudnienia. Zgromadzony w sprawie
material dowodowy sprowadzil do przekonania Sadu Rejonowego, ze wskazana przyczyna wypowiedzenia jest
prawdziwa jedynie w tym konteks$cie, ze pozwana rzeczywiécie boryka sie z problemem malejacej liczby studentow

i zmniejszonych dochod6éw a zmniejszenie zatrudnienia w ramach minimum kadrowego

w L. i niespelnienie wymogu minimum kadrowego oznacza konieczno$¢ liczenia sie

z mozliwoécia likwidacji Wydziatu przez Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego. Wskazana przyczyna wypowiedzenia
nie byla pozorna. Natomiast w kontek$cie podnoszonych przez pozwana okoliczno$ci w toku rozprawy jej konkretno$é
budzi zastrzezenia. Wymog konkretnoSci przyczyny wypowiedzenia oznacza jego zrozumialo$¢ i komunikatywnos§é
dla pracownika, tak zeby mozliwa byla jego adekwatna reakcja, w tym ewentualna obrona przed Sadem. Okoliczno$ci
podnoszone przez pozwana nie pokrywaly sie do konca z przyczyna wypowiedzenia wskazana w o$wiadczeniu o
rozwigzaniu umowy o prace. W toku postepowania strona pozwana akcentowata pogorszenie sytuacji ekonomicznej
uczelni

i konieczno$é ogolnej redukeji etatow, szczegolnie profesorskich. Bez watpienia jest to

W pewien sposob powigzane z brakiem $rodkéw na utrzymanie Zamiejscowego Wydzialu Prawa w L. wskazanym
w wypowiedzeniu, jednakze przyczyna ta nie byta do konca konkretna i zrozumiala dla powoda z tego wzgledu,
ze wiekszo$¢ swoich obowigzkéw wykonywal on w siedzibie uczelni w W. a do L. jezdzil rzadko. Powdd pelnil
w W. funkcje kierownika Katedry Prawa Administracyjnego i tu koncentrowala sie jego zasadnicza dzialalno§é
zwigzana ze stosunkiem zatrudnienia. Przyporzadkowanie powoda do Wydzialu w L. miato charakter formalny i
zwigzany z zewnetrznymi wymogami nalozonymi na uczelnie dotyczacymi minimum kadrowego niezbednego do
zalozenia odrebnego wydzialu. Jesli uznaé, ze zgodnie z tre$cia wypowiedzenia prawdziwa, konkretna i rzeczywista
przyczyna wypowiedzenia z powodem umowy o prace byla koniecznoé¢ zawieszenia dzialalno$ci Wydzialu w L.
spowodowana trudno$ciami finansowymi, to w ocenie Sgdu I instancji nie byla ona merytorycznie uzasadniona. Jak
wskazano powyzej, przypisanie powoda do minimum kadrowego w L. bylo podyktowane wzgledami formalnymi,
natomiast faktycznym miejscem Swiadczenia przez niego pracy byla przez wiekszo$¢ czasu W.. Zajecia prowadzone
uprzednio przez powoda w W. sa nadal kontynuowane, a funkcja kierownika Katedry Prawa Administracyjnego nie
zostala zlikwidowana. Na marginesie wskazaé nalezy, ze nie zostala réwniez zawieszona dzialalno$¢ Zamiejscowego
Wydzialu Prawa w L.. Jest oczywiScie zrozumiale, ze pogorszenie sytuacji finansowej uczelni moze oznaczaé brak
wystarczajacych Srodkéw na wynagrodzenia dla pracownikéw dydaktycznych

na dotychczasowym poziomie. Taka przyczyna nie zostala jednak wprost wskazana

w wypowiedzeniu umowy o prace, ktore dotyczylo wyraZnie funkcjonowania Wydziatu

w L., do ktérego powdd byl przypisany jedynie formalnie. Niezaleznie od tego nie mozna tracié z pola widzenia, ze
powodowi zaproponowano kontynuacje wspolpracy

w ramach umowy cywilnoprawnej za mniejszym wynagrodzeniem. Pozwana zatem widziala mozliwo$¢ dalszej
wspolpracy z powodem — jak nalezy uzna¢ na dotychczasowych warunkach dydaktycznych przynajmniej w W. — mogla
w takim razie dokonaé¢ wypowiedzenia zmieniajacego np. obnizajgcego wysoko§¢ wynagrodzenia. Nie uzasadnialo
to jednak zastosowania wypowiedzenia definitywnego, szczeg6lnie ze stanowisko pelione przez powoda w W. i
prowadzone uprzednio przez niego wyklady dalej funkcjonuja. Wszystkie powyzsze argumenty prowadza do wniosku,
ze wskazane w wypowiedzeniu przyczyny wypowiedzenia byly nieadekwatne do rzeczywistego miejsca wykonywania
pracy przez powoda, ktéry pelit funkcje i prowadzil zajecia w W. oraz do sytuacji faktycznej, w ktérej zaproponowano
mu przej$cie na umowe cywilnoprawng. W takim stanie rzeczy nalezalo uznac, ze wypowiedzenie bylo merytorycznie
nieuzasadnione, co skutkowalo przywréceniem powoda do pracy na poprzednich warunkach pracy i placy, o czym
orzeczono na podstawie art. 45 § 1 k.p.



Oddaleniu podlegalo natomiast zadanie ustalenia istnienia stosunku pracy oraz

w konsekwencji przywrdcenia do pracy w ramach ,umowy o tworcze dzielo”. W ocenie Sadu I instancji strona
powodowa nie wykazala, ze w ramach nagrywania wyktadéw udostepnianych studentom droga elektroniczng, oraz
przeprowadzania konsultacji

na odleglo$é¢ i egzaminéw z tego przedmiotu laczyla R. S. z pozwang uczelnia umowa o prace. Umowa o tworcze
dzielo nie byla elementem laczacego strony stosunku pracy. W umowie przewazaly wyraznie elementy umowy o
dzielo. Przede wszystkim podstawowym zobowigzaniem tego stosunku prawnego bylo wykonanie dziela polegajacego
na nagraniu serii wykladéw w formie elektronicznej. Nie bylo to zatem prowadzenie wykladéow dydaktycznych
ze studentami. Co do zasady dzielo mialo by¢ wykonane jednorazowo, a nastepnie ewentualnie aktualizowane w
razie zmiany stanu prawnego. Powdd mogl oddawaé réwniez dzielo partiami. Czestotliwoé¢ odtwarzania nagrania
przez studentéw nie moze by¢ traktowana analogicznie do regularnego prowadzenia wykladéw. Powod jest
profesorem, a zatem samodzielnym pracownikiem naukowym. Nagrany za$ przez niego wyklad mial charakter
tworczy. Charakterystyczne dla umowy

o dzielo bylo réwniez ustalone wynagrodzenie, ktore zostalo okreslone kwotowo, chociaz bylo wyplacane w
ratach. Laczacy strony stosunek prawny zawieral cechy, ktére moglyby charakteryzowaé rowniez umowe o prace.
Dotyczy to konsultacji ze studentami oraz przeprowadzania egzaminéw. Trzeba jednak wskazaé¢, ze nie bylo to
gtownym przedmiotem umowy taczacej strony, a dodatkowo o terminie przeprowadzanych konsultacji autonomicznie
decydowal powdd, ktory mogt wykonywaé je na odlegloéé, w szezegolnosci poprzez laczenie sie za poSrednictwem sieci
internetowej we wlasnym domu. R. S. nie musial zatem stosowa¢ sie — w przeciwienstwie do stosunku zatrudnienia
— do ustalonego przez pracodawce harmonogramu czasu czy miejsca Swiadczonych konsultacji. Przeprowadzenie
egzaminu obejmowalo w rzeczywisto$ci sporzadzenie pisemnych pytan i ich sprawdzenie. Jak wynika z powyzszego, w
zawartej przez strony umowie przewazaly cechy stosunku cywilnoprawnego. CaloSciowa ocena nie moze abstrahowac
od zgodnego zamiaru stron.

Z perspektywy ustalenia stosunku pracy nie znajduje zastosowania art. 83 § 1 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. w sensie,

w ktérym stanowi on, Ze pozorna czynno$¢ prawna jest niewazna. Art. 22 § 1' k.p. przewiduje w takiej sytuacji skutek
W postaci zawarcia umowy o prace.

Z art. 83 § 1 k.p. wynika zreszta, ze jeSli oSwiadczenie woli mialo na celu ukrycie innej czynnosci prawnej, wazno$é
o$wiadczenia ocenia sie wedlug wlasciwosci tej czynnoéci. Wynika z tego, ze przy ocenie, czy strony w rzeczywistosci
nie zawarly umowy o prace, nie mozna abstrahowac od celu, jaki przy$wiecal stronom umowy. Zgodnie z art. 65 §
1i2k.c.

w zwigzku z art. 300 k.p. o§wiadczenie woli nalezy tak ttumaczy¢, jak tego wymagaja

ze wzgledu na okolicznoéci, w ktorych zlozone zostalo, zasady wspolzycia spolecznego oraz ustalone zwyczaje. W
umowach nalezy raczej badac¢, jaki byl zgodny zamiar stron i cel umowy, anizeli opieraé¢ sie na jej doslownym
brzmieniu. Nie zasluguje na aprobate stawiana przez powoda teza, ze strony podzielily zawarta wcze$niej umowe
o prace na dwie umowy — umowe o wykonanie tworczego dziela oraz umowe o prace. Jedynym argumentem jest
zbiezno$¢ czasowa z wypowiedzeniem zmieniajgcym, na podstawie ktorego obnizono wynagrodzenie i wielko$é
pensum godzinowego powoda z umowy o prace. Jednakze

w ramach umowy o dzielo powo6d nie mial prowadzi¢ regularnych zaje¢ ze studentami jak poprzednio, ale nagral
cykl wykladow. Przedmiot umowy ulegl zatem znaczacej zmianie. Odtwarzania wykladow przez studentéw przez
Internet nie spos6b poréwnac do regularnego prowadzenia zajeé na uczelni. Ponadto zmianie ulegly réwniez warunki
finansowe. Miesieczna rata wynikajaca z umowy o dzielo wynosila 9100,00 zlotych, a zatem znacznie wiecej niz
wynagrodzenie z umowy o prace. Z zeznan powoda wynika, ze zgodzil sie on na propozycje uczelni uznajac jg za
korzystna. Nie nalezy tracic z pola widzenia, ze przez 4 lata R. S. nie zglaszal zastrzezen do nowej formy wspoélpracy z
uczelnig. Ocena zgodnej woli stron nie moze abstrahowac od faktu, ze powdd jest profesorem prawa. Oznacza to, ze
dobrze zdawal sobie sprawe z konsekwencji i skutkow zawarcia umowy o wykonanie twoérczego dziela oraz réznic z
umowa o prace. Powdd zdecydowal sie na nowa forme wspolpracy z uwagi na wynikajace z niej korzyéci obejmujace
nie tylko wyzsze wynagrodzenie, ale rowniez mozliwo$¢ wykonywania czynnosci z domu bez konieczno$ci dojazdow
i prowadzenia wyktadow w klasycznej formie. Zadne okoliczno$ci niniejszej sprawy nie wskazuja na to, ze wolg stron
bylo ustalenie nowych i dodatkowo platnych obowiazkdéw w ramach umowy o prace. Konsekwencja powyzszej oceny



bylo oddalenie powddztwa w zakresie ustalenia istnienia stosunku pracy i przywrécenia do pracy w ramach umowy
o wykonanie tworczego dziela.

Biorac pod uwage wynik sprawy, Sad I instancji wzajemnie zni6st miedzy stronami koszty procesu w zakresie
wynagrodzenia pelnomocnikéw na podstawie art. 100 k.p.c. Strona powodowa wygrala w zakresie przywréocenia do
pracy, za$ strona pozwana w zakresie ustalenia stosunku pracy.

W pozostalej czesci koszty obejmujace oplate sadowa Sad Rejonowy rozdzielil

w zalezno$ci od rodzaju roszczenia. Strona pozwana przegrata w zakresie zadania przywrdcenia do pracy. W zwiazku z
tym powinna zatem zwrocié Skarbowi Panstwa - Sgdowi Rejonowemu dla Warszawy Pragi-Pélnoc w Warszawie kwote
2425,00 zlotych tytulem oplaty sadowej od pozwu, od uiszczenia ktorej R. S. byl zwolniony. Wysoko$¢ oplaty zostata
obliczona jako 5% od poczatkowej wartoSci przedmiotu sporu — 48500,00 zlotych zgodnie z art. 13 ust. 1 ustawy z
dnia 28 lipca 2005 r. o0 kosztach sagdowych w sprawach cywilnych.

Po rozszerzeniu powodztwa warto$¢ przedmiotu sporu zostala powiekszona o warto§é rocznego wynagrodzenia z

tytulu umowy o dzielo, zgodnie z art. 23" k.p.c., czyli o kwote 109200,00 zlotych (12 x 9100,00 zlotych). Zgodnie z
art. 35 ust. 1 w/w ustawy w sytuacji,

w ktorej warto$¢ przedmiotu sporu przekroczy kwote 50000,00 ztotych, pracownik nie jest zwolniony od obowigzku
uiszczenia oplaty. Z uwagi na to, ze powod przegral w zakresie zadania ustalenia stosunku pracy, powinien uiéci¢ na
rzecz Skarbu Panstwa-Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi-Pélnoc w Warszawie kwote 5460,00 zlotych tytutem
oplaty sadowej

od pozwu (k. 263-277 a. s.).

Pozwana w dniu 27 marca 2018 r. wywiodla apelacje zaskarzajac w/w wyrok Sadu
I instancji w zakresie 1 i 4 punktu zarzucajac mu naruszenie przepisow:

1. art. 233 § 1 k.p.c. polegajacego na niezgodnej z zasadami wiedzy, do§wiadczenia zyciowego i prawidlowego
rozumowania ocenie zebranego materialu dowodowego,

a takze przekroczenie zasady swobodnej oceny dowodéw poprzez sprzeczno$¢ wnioskéw koncowych z materialem
dowodowym zgromadzonym w sprawie oraz poprzez sformulowanie wnioskow sprzecznych z zasadami
do$wiadczenia zyciowego wyznaczajacymi granice dopuszczalnych wnioskow i stopien prawdopodobienstwa ich
wystepowania w danej sytuacji poprzez przyjecie, ze

- przyczyna wypowiedzenia stosunku pracy nie byla konkretna, tj. nie byla zrozumiala dla powoda, co stoi w
sprzeczno$ci z zeznaniami Swiadkow K. Z. i W. G., jak z przyczynami podanymi w tre$ci wypowiedzenia umowy o

prace;

- zasadnicza dzialalno$é powoda zwigzana ze stosunkiem pracy koncentrowala sie
w W, anie w L., podczas gdy zeznania $wiadkow a przede wszystkim W. G., jak i inne nieuwzglednione w uzasadnieniu
okolicznoSci potwierdzaly, ze powdd przede wszystkim prowadzil zajecia dla studentéw z Wydzialu Prawa w L.;

- przyporzadkowanie powoda do Wydzialu w L. mialo charakter formalny i zwigzany z zewnetrznymi wymogami
dotyczacymi minimum kadrowego, podczas gdy prowadzenie zaje¢ dla studentéw Wydzialu Prawa w L. bylo
zasadniczym powodem jego zatrudnienia;

- wskazana w wypowiedzeniu umowy o prace przyczyna nie byla merytorycznie uzasadniona, gdyz Wydziat Prawa w
L. nadal funkcjonuje, podczas gdy pozwana w dniu formulowania tre$ci wypowiedzenia umowy o prace z powodem
musiala liczy¢ sie z tym,

Ze zostanie on co najmniej zawieszony przez Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego;

- wypowiedzenie definitywnie bylo nieuzasadnione, natomiast wypowiedzenie zmieniajace
w zakresie wysokoSci wynagrodzenia zostaloby zaakceptowane przez Sad I instancji;



2. art. 8 k.p. poprzez bledne przyjecie, ze dochodzone w przez powoda roszczenie
o przywrdcenie do pracy nie jest sprzeczne ze spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem tego prawa lub zasadami
wspolzycia spolecznego;

3. art. 45 § 1 k.p. poprzez bledne zastosowanie w sprawie i przyjecie, ze wypowiedzenie doreczone powodowi przez
pozwana bylo merytorycznie uzasadnione;

4. art. 35 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych poprzez niewlasciwe
zastosowanie i obcigzenie pozwanej kosztami sadowymi, od ktérych powdd byl zwolniony.

W zwiazku z powyzszym pozwana wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powo6dztwa dotyczacego
przywrdcenia powoda do pracy oraz o zasadzenie

od powoda na rzecz pozwanej kosztéw sadowych wedlug norm przepisanych

z uwzglednieniem kosztow postepowania odwolawczego. Pozwana ewentualnie wniosta

o uchylenie zaskarzonego wyroku w punktach 1 i 2 oraz o przekazanie sprawy do ponownego jej rozpoznania z
obowigzkiem rzetelnego ustalenia stanu rzeczywistego co do zasadniczego miejsca §wiadczenia pracy przez powoda
w ramach stosunku pracy (k. 283-288 a. s.).

Powod w dniu 27 marca 2018 r. rowniez wywiddl apelacje zaskarzajac w/w wyrok Sadu I instancji w zakresie punkow
21 5 oraz zarzucajac mu:

1. obraze przepisu prawa procesowego art. 233 § 1 k.p.c., ktéra miala wplyw na tre§¢ wydanego w sprawie
rozstrzygniecia polegajaca na dokonaniu dowolnej a nie swobodnej oceny dowoddéw i uznaniu, ze

- nagrany przez powoda wyklad mial charakter tworczy, gdy juz z treSci samej spornej umowy wynika, ze zwigzany byt
on z celem dydaktycznym, wiec nawet pomimo ewentualnego zawierania pewnych aspektéw autorskich nie méog}t by¢
on dzietem, gdyz jego celem bylo przekazanie wiedzy stuchaczom, co w istocie odpowiada sensowi §wiadczonej

na rzecz pozwanej przez powoda pracy;

- nagranie wykladu bylo §wiadczeniem o charakterze podstawowym wérod zobowiazan powoda, gdy oczywistym jest,
ze czynnoSci z tym zwigzane wyczerpywaly sie lacznie

w granicach kilkudziesieciu godzin, a wiec nie mogly by¢ wykonywane jako zasadniczy przedmiot §wiadczenia przez
czteroletni okres trwania umowy;

- zawarcie umowy o dzieto w $cislej korelacji czasowej ze zmiang umowy o prace nie wskazuje na cheé ukrycia przez
strony faktu zmiany tre$ci samej umowy o prace;

2. sprzeczno$c istotnych ustalen faktycznych ze zgromadzonym materialem dowodowym poprzez przyjecie, ze sporna
umowa byla umowa o dzielo, gdy prawidlowa wykladnia tej umowy przy uwzglednieniu w szczego6lnoéci charakteru
Swiadczenia, zbieznoSci

w czasie ze zmiana laczacej strony umowy o prace, wykonywanych w oparciu o te umowe czynnosci czy
propozycji dalszej wspolpracy zlozonej rzekomo po zawarciu umowy, prowadzi¢ musiala do wniosku, ze umowa
ta miala charakter czynno$ci symulowanej dla ukrycia zmiany laczacego strony stosunku pracy, co pociagalo jako
konsekwencje obraze przepisow prawa materialnego art. 65 i art. 83 § 1 k.c.

w zwigzku z art. 300 k.p.;

3. obraze przepisu prawa materialnego art. 627 k.c. poprzez jego nieprawidlowe zastosowanie i uznanie, ze zawarta
przez strony umowa z dnia 1 lipca 2013 r. miala charakter umowy o dzielo, podczas gdy konstytuowala ona
zobowiazanie

o charakterze ciaglym, realizowana przez okres czterech lat obejmowala



w przewazajacej czeSci czynnoSci typowe dla $wiadczonej pracy przez powoda, podczas gdy stosunek prawny
wynikajacy z umowy o dzielo nie ma charakteru zobowiazania trwalego, albowiem stanowi on zobowigzanie do
$wiadczenia jednorazowego i to po obu stronach tego stosunku zobowigzaniowego oraz polega

na osiggnieciu okreslonego rezultatu, a nie wykonywaniu czynnoSci powtarzalnych;

4. sprzeczno$c istotnych ustalen ze zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym skutkujacym obraza przepisu
prawa materialnego art. 22 k.p. i jego nieprawidlowym zastosowaniem do stosunku prawnego wykreowanego na
podstawie umowy z dnia

1lipca 2013 r. z uwagi na stwierdzenie rzekomego braku cech stosunku pracy

w zobowiazaniu, w szczego6lnos$ci brak zwigzania powoda wskazaniami pracodawcy co do harmonogramu realizacji
Swiadczen umownych, gdy w doktrynie

i orzecznictwie wskazuje sie na ewolucje tak zwanego podporzadkowania i wyrbznia sie podporzadkowanie majace
charakter autonomiczny polegajace na wyznaczeniu pracownikowi zadan bez ingerowania w spos6b ich wykonania;

5. obraze przepisu prawa procesowego art. 35 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 1.
o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych i jego zastosowanie, pomimo ze
na podstawie prawomocnego zarzadzenia z dnia 13 lipca 2016 r. pozew zostal uznany za wolny od oplat.

W zwiazku z tym powdd wnibst o zmiane zaskarzonego wyroku w punkcie 2 poprzez ustalenie, Ze w okresie od
dnia 1 lipca 2013 r. do dnia 31 marca 2017 r. l3czyl go z pozwang stosunek pracy $§wiadczonej na podstawie umowy
z dnia 1 lipca 2013 r., zgodnie z ktora zobowigzany byl przygotowaé wyklad z zakresu prawa administracyjnego
i samorzadowego w formie nagrania oraz odtwarzanego w wymiarze 131 godzin w kazdym roku akademickim
obowigzywania umowy z uwzglednieniem aktualnego stanu prawnego z wynagrodzeniem wynoszacym 9100,00
zlotych brutto miesiecznie, przy czym od dnia 1 pazdziernika 2014 r. ulegla ona przeksztalceniu w umowe na czas
nieokres$lony. Powdd ponadto wniosl o zmiane zaskarzonego postanowienia zawartego w punkcie 5 wyroku i jego
uchylenie oraz

o zasadzenie od pozwanego na swojg rzecz zwrotu kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug
zestawienia kosztow zlozonego w oddzielnym pi$mie

(k. 291-300 a. s.).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacje powoda i pozwanej jako niezasadne podlegaly oddaleniu.

Sad II instancji w pierwszej kolejnoSci wskazuje, ze nie doszlo do naruszenia przepisu art. 233 § 1 k.p.c. zar6wno ze
wzgleddw zawartych w Srodku zaskarzenia pozwanej, jak

i powoda. Sad I instancji nie dokonal rowniez sprzecznych ze soba ustalen faktycznych, ktére mialyby skutkowaé w
dalszej kolejno$ci naruszeniem przepiséw prawa materialnego. Sad Rejonowy logicznie wyjasnil motywy dokonanego
rozstrzygniecia, przy czym ustalil stan faktyczny zgodnie z zasadga swobodnej oceny zebranego w sprawie materialu
dowodowego.

Sad Okregowy odnoszac sie do apelacji pozwanej zwazyl, ze przyczyna wypowiedzenia stosunku pracy nie byta
konkretna, co nie stoi w sprzeczno$ci z nadaniem waloru wiarygodno$ci tresci zeznan K. Z. i W. G. oraz

z wynikajacymi przyczynami bezpoSrednio z treSci wypowiedzenia umowy o prace. Pozwana wskazuje
fragmentarycznie na zeznania Swiadkow, ktore w jej ocenie mialyby potwierdzi¢ zasadno$¢ podnoszonych przez nig
zarzutéw. Skarzaca blednie podaje,

ze 7 zeznan w/w $wiadkéw wynika, jakoby zatrudniono powoda przede wszystkim celem prowadzenia zaje¢ na
Wydziale w L.. W. G. wskazal, ze ,,na uczelni bylo pensum godzinowe, pow6d mogl wyrobié to pensum godzinowe na
innym naszym wydziale, takze w W.. Mogl tam odbywac¢ zajecia. Sam wyja$nialem profesorom,

ze moga minimum godzinowe wyrabiaé réwniez w W..” Jednakze, pozostale okolicznoSci sprawy i dowody - chociazby
w postaci umowy o prace, wskazuja jednoznacznie, ze powdd swoje czynnosci wykonywal w W.. Zatem uzasadnionym
bylo wskazanie przez Sad Rejonowy, ze zasadnicza dzialalno$é powoda zwigzana ze stosunkiem pracy koncentrowala



sie w W.. Apelujagca wskazuje na inne nieuwzglednione okolicznoSci a potwierdzajace prezentowane przez nig
stanowisko, jednak

w tredci apelacji ich nie doprecyzowuje. Natomiast z zeznan K. Z. wynikalo,

Ze ,,0soba jest przypisywana do minimum kadrowego danej jednostki organizacyjnej,

co pdzniej wigze sie z tym, ze jest zobowigzana do niemniej niz 30 godzin pensum w danym wydziale, ale nie jest
powiedziane, ze wylacznie tam w tej jednostce organizacyjnej, do ktérej dana osoba jest przypisana, maja sie odby¢
wszystkie zajecia.” Dodatkowo nalezy tez wskazac, ze niewymagana osobista obecnos¢é powoda na Wydziale Prawa w
L. potwierdza stanowisko, zgodnie z ktérym przyczyna wypowiedzenia stosunku pracy nie byta konkretna. Owszem,
powdd prowadzit zajecia dla studentéow w L., jednakze wykonywal te obowiazki w ramach zawartej umowy o dzielo.
Powod na podstawie umowy

o prace realizowal swoj zakres obowiazkow w W., gdzie pehil funkcje kierownika Katedry Prawa i Postepowania
Administracyjnego. W zwiazku z tym Sad Rejonowy logicznie przyjal, ze przyporzadkowanie powoda do Wydzialu
w L. mialo jedynie charakter formalny. Jak bowiem wynika ze zgromadzonego materialu dowodowego w niniejszej
sprawie, pozwana miala narzucone wymogi, zgodnie z ktérymi musiala wypelié¢ zalozenia minimum kadrowego
niezbednego do utworzenia nowego wydzialu. Ponadto, Sad Okregowy zwazyl, ze w tresci apelacji pozwanej zachodza
niewatpliwie sprzecznosci. Skarzaca podtrzymuje, ze przyczyna wskazana w wypowiedzeniu umowy o prace byla
merytorycznie uzasadniona, poniewaz w dniu formulowania tre$ci dokumentu musiala liczyé sie z tym, ze Wydzial
Prawa w L. zostanie co najmniej zawieszony przez Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego. Jednakze w dalszej
czesci apelacji wskazuje, ze dalsze funkcjonowanie Wydzialu w L. mozliwe jest z uwagi na korzystne dla pozwanej
zaniechanie Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego, ktory nie wydat decyzji co najmniej

o zawieszeniu jego dzialalno$ci, co skutkowalo zachowaniem $wiadczenia pracy przez pracownikéow naukowych
zatrudnionych w Wydziale w W.. W ocenie za$ Sadu Okregowego nie sposob zwazyé, ze przyczyna byla uzasadniona,
skoro okazalo sie,

ze Wydzial Prawa w L. nie zostal zawieszony ani zlikwidowany. Sad Rejonowy prawidlowo skonstatowal majac na
uwadze catoé¢ okoliczno$ci zachodzacych w sprawie,

ze pracodawca powoda mial mozliwo$¢ ztozenia mu propozycji wypowiedzenia zmieniajacego ze wzgledu na panujaca
sytuacje na uczelni, jednakze tego nie uczynil, a wypowiadajac umowe o prace powolat sie na sytuacje Wydzialu w
L., a nie Wydzialu w W., ktérym kierowal powo6d. Nalezy wskazac, ze pozwana zaproponowala powodowi mozliwo$éc
dalszego kontynuowania zatrudnienia na zasadach umowy cywilnoprawnej z mniejszym wynagrodzeniem.

Natomiast w kwestii zarzutow pozwanej dotyczacych naruszenia przepisbw prawa materialnego tj. art. 8 k.p.,
Sad Okregowy zwazyl, ze w toku postepowania przed Sadem I instancji nie wykazano, ze dochodzone przez
powoda roszczenie o przywrbdcenie do pracy nie jest sprzeczne ze spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem
tego prawa lub zasadami wspdlzycia spolecznego. Apelujacy nie rozwija tego zarzutu w uzasadnieniu $rodka
zaskarzenia. Sad Okregowy doszed} do przekonania, ze z pewnoScia nielogicznym jest twierdzenie, zgodnie z ktérym,
naruszenie zasad wspdlzycia spolecznego nalezaloby wiaza¢ z argumentem, przywrocenie powoda do pracy bo to
skutkowaloby konieczno$cig rozwiazania stosunku pracy z drugim pracownikiem, ktory takze prowadzi zajecia
z prawa administracyjnego oraz dalszym pogarszaniem sie stanu finanséw uczelni z uwagi na duza wysokosé
wynagrodzenia R. S.. W ocenie Sadu Okregowego jest to stanowisko sprzeczne z ustaleniami wynikajgcymi z zeznan
Swiadka K. Z., ktéra wskazala, ze na stanowisku Kierownika katedry, ktére zajmowal powdd jest nadal vacat,
jednoczeénie wskazujac, ze Wydzial Prawa w L. dalej funkcjonuje. Zatem Sad II instancji zwazyl, ze w przypadku
przywrdcenia powoda do pracy, pozwana dysponuje stanowiskiem, na ktére moze zostac¢ przyjety powod z uwagi
na brak zatrudnienia nowego pracownika. Jak wynika bowiem z orzecznictwa Sadu Najwyzszego, ,,przywrocenie do
pracy na poprzednich warunkach oznacza, ze pracodawca jest obowigzany zatrudni¢ pracownika na takim samym
stanowisku, jakie zajmowal poprzednio, zapewni¢ mozliwo§¢é wykonywania takiej samej pracy i za wynagrodzeniem
zgodnym z obowigzujacym u tego pracodawcy regulaminem lub taryfikatorem wynagrodzen. Przy tym pracodawca
nie musi ponownie okresla¢ warunkéw zatrudnienia przez wskazanie stanowiska pracy, warunkéw wynagradzania
i innych elementéw tre$ci stosunku pracy, poniewaz pracownik, po przywroceniu do pracy realizuje te sama
umowe, ktora zostala zakwestionowana. Wobec tego nalezy uznaé, ze oczywiscie niewystarczajace jest zapewnienie



pracownikowi przywrdconemu do pracy wyrokiem sadowym stanowiska innego niz poprzednio zajmowane, badz
powierzenie stanowiska réwnorzednego. W przypadkach uzasadnionych potrzebami pracodawcy moze on bowiem
w wykonaniu wyroku przywracajgcego pracownika do pracy na poprzednich warunkach powierzy¢ pracownikowi, na
podstawie art. 42 § 4 k.p., inng prace niz okre§lona w wadliwie rozwigzanej umowie o prace, moze tez po przywroceniu
do pracy dokonaé¢ wypowiedzenia zmieniajacego warunki placy lub pracy.” (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12
kwietnia

2017 1., sygn. akt I PK 343/16) Sad Okregowy przy tym zwazyl, Ze nie zaszly zadne nadzwyczajne okolicznoSci
wskazujgce na niezasadno$¢ przywrédcenia powoda do pracy. Natomiast argument dotyczacy kondycji finansowej
uczelni jako caloéci, nie moze przesadzi¢ o oddaleniu powodztwa w w/w zakresie, skoro nie zostal powolany w
uzasadnieniu wypowiedzenia.

Sad Okregowy zwazyl, ze nie doszlo do naruszenia art. 45 § 1 k.p. Pozwana dubluje zarzut, ktory rowniez podniosta
w konteksécie naruszenia art. 233 § 1 k.p.c., poniewaz wskazuje, ze wypowiedzenie wreczone powodowi bylo
merytorycznie uzasadnione. Jak wskazal Sad Najwyzszy w jednym ze swoich orzeczen, przyczyna wypowiedzenia
umowy

o prace musi by¢ konkretna i rzeczywista. Rzeczywista przyczyna wypowiedzenia jest nie tylko przyczyna istniejaca
w chwili zlozenia pracownikowi o§wiadczenia woli przez pracodawce, lecz takze przyczyna, ktéra ma sie spetnié
w okre$§lonym, nieodleglym terminie, na przyklad po uplywie okresu wypowiedzenia. Za rzeczywista przyczyne
wypowiedzenia uwazana jest przyczyna, ktéra spelnila sie w terminie okre$lonym przez pracodawce (poruszone w
wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 29 marca 2001 r., sygn. akt I PKN 325/00) Sad I instancji nieprawidlowo uznat,
Ze przyczyna wypowiedzenia z powodem stosunku pracy spelniala wymog prawdziwoéci, poniewaz uczelnia posiada
problemy zwigzane

z malejaca liczbg studentéw Wydzialu Prawa w L.. Tym niemniej Sad Okregowy doszed} do wniosku, ze blad ten nie
stanowil podstawy w zadnym zakresie do zmiany czy tez uchylenia zaskarzonego wyroku. Zdaniem Sadu II instancji
przyczyna zawarta w rozwigzaniu stosunku pracy nie byla ani rzeczywista ani konkretna. Pracodawca rozwiazujac
stosunek pracy z powodem nie spelil wymogu rzeczywisto$ci. W pierwszej kolejnoéci nalezy wskazaé, ze powod nie
byl zobowiazany do wykonywania pracy w L. na podstawie zawartej umowy o prace. Stanowisko pozwanej zawarte w
apelacji przeczy faktom ustalonym w niniejszej sprawie, poniewaz pow6d wykonywat prace dla Wydzialu Prawa w L.
w ramach umowy o dzielo. Z materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie wynika, ze powo6d pracowat i
wykonywal swoje obowiazki w W.. Niezaleznie od tych rozwazan nalezy zwr6ci¢ uwage, ze Wydzial Prawa w L. nadal
istnieje a jego funkcjonowanie nie zostalo zawieszone ani zakonczone.

Sad Okregowy uznajac apelacje powoda za niezasadna doszedl do przekonania, ze zarzuty dotyczace naruszenia
przepiséw prawa procesowego sa nietrafne. Zwigzanie nagrywanego przez powoda wykladu z celem dydaktycznym nie
stanowi o tym, ze wykonane przez niego dzielo mozna zakwalifikowa¢ jako obowiazek wykonywany w ramach umowy
o prace. Apelujacy uznal, ze celem nagrywanych wykladéw bylto przekazanie wiedzy shuchaczom, co tez powdd czynil
na podstawie stosunku pracy. Jednak skarzacy pomija réznice wystepujgce pomiedzy wykonywaniem obowigzkéw na
podstawie umowy o dzielo i umowy o prace. Nalezy wskaza¢, ze powodd w ramach stosunku pracy pehil obowiazki
Kierownika Katedry oraz prowadzil zajecia osobiScie ze studentami

w ramach okres§lonego pensum godzinowego i czynno$ci te wykonywal w W. zgodnie z miejscem §wiadczenia pracy
okre$lonym w umowie o prace. Natomiast na podstawie umowy o dzielo powod byl zobowiazany do przygotowania i
opracowania prac egzaminacyjnych oraz nagrania cyklu wykladu z zakresu prawa administracyjnego, samorzadowego
oraz jego odtworzenia w lgcznym wymiarze 131 godzin akademickich. W przeciwienstwie do umowy o dzielo,
przekazywanie wiedzy studentom na podstawie umowy o prace odbywalo sie w ramach wykladéw, ktore powdd
prowadzil na Wydziale Prawa w W.. Natomiast celem zawartej umowy o dzielo bylo stworzenie przez powoda cyklu
wykladow, ktore mialy by¢ dostepne na platformie internetowej. Studenci mieli mozliwo$é wielokrotnego odtwarzania
poszczegdlnych wykladow w kazdym czasie. Trafnie apelujacy podkreslil, ze czynnoSci zwigzane z zawarta umowg o
dzieto wyczerpywaly sie lacznie w granicach kilkudziesieciu godzin, ale tylko co do zasady. Celem umowy o dzielo byto
roéwniez wyplacanie wynagrodzenia powodowi miesiecznych ratach po 9100,00 zlotych. Przyczyna takich ustalen byta
mozliwo$¢ zmiany stanu prawnego obowiazujacego w aktach prawnych, w oparciu o ktére mial powstac cykl wykladow



oraz prace egzaminacyjne. Poniewaz powod byl uznany za tworce dziela, to tylko on mogl uaktualnié swoje dzielo w
sytuacji, gdy zmienilyby sie przepisy prawa. W ten sposéb pozwana zabezpieczyla swoje interesy, tak aby stworzone
dzielo przez apelujgcego nie moglo zosta¢ uznane za nieaktualne oraz za niemozliwe do dalszego wykorzystywania.
Dlatego tez pozwana zawarla z powodem umowe o dzielo ktéra na skutek jej przedtuzania trwala przez okres czterech
lat, co réwniez odzwierciedla wynagrodzenie, ktore zostalo ustalone jednorazowo, ze sposobem wyplaty podzielonym
na miesieczne raty. Apelujacy podnosi, ze zawarcie umowy o dzielo w Scislej korelacji czasowej ze zmiana umowy
o prace wskazuje na che¢ ukrycia przez strony faktu zmiany treSci umowy o prace. Na poparcie stawianej tezy
wskazuje, ze pozwana najpierw za pomoca wypowiedzenia zmieniajacego umowe o prace ograniczyla jego pensum
godzinowe i z tego tytulu obnizyla mu wynagrodzenie, a nastepnie zawarla umowe o dzielo, w ktérej wyréwnata
pensum godzinowe do pierwotnego poziomu. Jednakze w ocenie Sadu II instancji brak dostatecznych dowodow
na poparcie kreowanej przez powoda tezy. Nalezy wskazaé, ze dotychczas do zakresu obowigzkéw powoda nalezato
prowadzenie zaje¢ dydaktycznych dla studentéw w formie wykladéw w W.. Po pierwsze do zmiany postanowien
umowy o prace doszlo na mocy porozumienia stron z dnia 10 czerwca 2013r., a nie jednostronnego o$wiadczenia woli
pracodawcy. Po drugie pensum zostalo zmniejszone z 210 do 105 godzin, a wiec wprowadzono pensum dwukrotnie
nizsze, w sytuacji gdy wynagrodzenie zmniejszono w o wiele mniejszym zakresie bo z 5200 zl netto do 4580 zt netto.
Natomiast pozwana zaproponowala skarzacemu niezaleznie od powyzszego, w ramach umowy o dzielo stworzenie —
nagranie cyklu wykladéw, ktore moglyby by¢ odtwarzane przez studentéw w Internecie. W ocenie Sadu II instancji
brak podstaw do tego aby utozsamiaé osobiste prowadzenie wykladéw w czasie rzeczywistym z udzialem obecnych na
wykladzie stuchaczy z przygotowaniem nagrana wyklad i mozliwoscia odtworzenia nagrania przez internet. Powyzsza
okoliczno$¢ w zadnym zakresie nie potwierdza tezy o pozornosci zawartej umowy o dzielo. W kontekécie zarzutow
powoda dotyczacych naruszenia przepiséw prawa materialnego, Sad Okregowy zwazyl, ze na podstawie art. 627 k.c.
przez umowe o dzielo przyjmujacy zamo6wienie zobowiazuje sie do wykonania oznaczonego dziela, a zamawiajacy do
zaplaty wynagrodzenia. Natomiast zgodnie z art. 22 § 1 k.p. przez nawigzanie stosunku pracy pracownik zobowigzuje
sie do wykonywania pracy okre§lonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz w miejscu i
czasie wyznaczonym przez pracodawce, a pracodawca - do zatrudniania pracownika za wynagrodzeniem. Powod
uzasadniajac swoje stanowisko wskazywal, ze zawarta umowa z dnia 1 lipca 2013 r. miata charakter umowy o prace,
ktoéra spelniata wszystkie przestanki narzucone przepisami ustawy, w tym podporzadkowanie pracownicze majace
charakter autonomiczny polegajace

na wyznaczeniu pracownikowi zadan bez ingerowania w sposo6b ich wykonania.

Majac na uwadze poglady wyrazone przez orzecznictwo: ,,w wypadku umowy

o dzielo niezbedne jest, aby starania przyjmujacego zamoédwienie doprowadzily w przyszlosci do konkretnego,
indywidualnie oznaczonego rezultatu. Przyjmuje sie przy tym, ze rezultat,

o ktéry umawiaja sie strony, musi by¢ z gory okreslony, mie¢ samoistny byt oraz by¢ obiektywnie osiagalny i pewny.
Dzielo musi bowiem istnie¢ w postaci postrzegalnej, pozwalajacej nie tylko odrézni¢ je od innych przedmiotéw,
ale i uchwyci¢ istote osiggnietego rezultatu.” (wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 16 grudnia 2014 r.,
sygn. akt III AUa 305/14) ,,Istota umowy o dzielo jest osiggniecie okre$lonego, zindywidualizowanego rezultatu w
postaci materialnej lub niematerialnej. Umowa o $§wiadczenie ustug jest za§ umowag starannego dzialania, zatem jej
celem jest wykonywanie okres§lonych czynno$ci, ktére nie musza zmierzaé¢ do osiagniecia rezultatu, lecz oczywiScie
moga.” (wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 12 czerwca 2014 r., III AUa 33/14) Przedmiot umowy

o dzielo moze by¢ okre§lony w rézny sposéb pod warunkiem, ze nie budzi watpliwosci,

o jakie dzielo chodzi. Zgodnie z podzielanym przez Sad orzekajacy w niniejszej sprawie stanowiskiem Sadu
Najwyzszego, wyrazonym w wyroku z 5 marca 2004 r. w sprawie o sygn. akt I CK 329/03 zasadniczy w tej materii
przepis art. 627 k.c. wskazuje tylko na potrzebe ,o0znaczenia dziela” i dopuszcza okredlenie Swiadczenia ogoélnie,
w sposob nadajacy sie do przyszlego dookreslenia na podstawie wskazanych w umowie podstaw lub bezposrednio
przez zwyczaj badz zasady uczciwego obrotu. Przy dzielach skomplikowanych, poza okre$leniem wszystkich istotnych
cech dziela niezbedna jest dalsza indywidualizacja jego przedmiotu w postaci rozwinietego opisu rezultatu pod
wzgledem technicznym, funkcjonalnym badz estetycznym. Oznaczenie dziela moze takze nastapic przez odwolanie
sie do obowigzujacych norm lub standardéw, ewentualnie do panujacych zwyczajow. Strony nazwaly przedmiotowa



umowe jako ,umowa o dzielo” oraz wprowadzily instytucje dla niej typowe, jak np. zdanie dziela przez wykonawce i
odbior dziela przez zamawiajacego czy

7 gory zalozona platno$é za wykonane dzielo, ktéra dokonywana byta w ratach. Z treéci norm regulujacych ten stosunek
wyplywa wniosek, ze umowe o dzielo zaliczy¢ nalezy

do uméw rezultatu. W niniejszej sprawie strony umowily sie, ze rezultatem dzialania powoda bedzie zorganizowanie
nagrania cyklu wykladéw wraz z przeniesieniem praw autorskich majatkowych na pozwang. Dodatkowo skarzacy
w ciagu czterech lat trwania przedluzanej umowy mial za zadanie aktualizowac stworzone przez siebie nagrania
wykladoéw, jezeli doszloby do zmiany przepisow prawa. Dopiero spelienie tego warunku powodowalo zakorniczenie
dziela. W niniejszej sprawie przeprowadzenie przez powoda konkretnego cyklu wykladow o okreslonej tematyce przy
zachowaniu wlasnej inwencji tworczej i zmaterializowanie go w formie nagrania byl tre$cia umowy o dzielo i taki tez
rezultat

przez pozwana zostal osiagnely. Sad Okregowy zwazyl, Ze miedzy stronami umowy

o dzielo nie wystepowal jakikolwiek stosunek zaleznoéci lub podporzadkowania. Powod nigdy nie pozostat do
dyspozycji pozwanej w tym zakresie, nie mial ustalonego czasu pracy, a takze nie podpisywat listy obecnoéci. Jedynym
wymogiem postawionym powodowi bylo stworzenie okreslonej liczby godzin nagrania wykladéw, jednakze pozostale
czynnoSci zmierzajace do wykonania dziela byly pozostawione do jego swobodnego uznania. Apelujacy mial zatem
pelna swobode w zakresie prowadzenia nagrywanych zaje¢ oraz samodzielnie decydowal o czasie, sposobie i formie
ich przeprowadzenia. W rzeczywisto$ci nadzor ze strony uczelni polegat jedynie na kontroli, czy wyklady w ogole sa
stworzone. Dodatkowo o wykonywaniu umowy dziela §wiadczy roéwniez umoéwiony sposéb wyplaty wynagrodzenia.
Przy zawieraniu umowy o prace, pracodawca jest zobowigzany okresli¢ wysoko$§¢ uposazenia pracownika w stawce
miesiecznej. Natomiast w niniejszej sprawie powod mial z gory okreslone wynagrodzenie za calosé dziela, ktore
przystugiwaloby mu w przypadku wykonania dziela. Natomiast sposéb wyplaty zostal okreslony w miesiecznych
transzach, ktorych jednak nie sposob przyporzadkowaé do postanowienn umowy o prace. Wszystkie zatem przytoczone
okoliczno$ci nie pozostawiaja watpliwosci, ze w niniejszej sprawie w kontekscie stworzenia nagrania cyklu wykladow,
powoda z pozwana laczyta umowa o dzielo.

Sad Okregowy zwazyl ponadto, Ze nie doszlo do niewlaSciwego zastosowania art. 35 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005
r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz. U. z 2018 r., poz. 300), zgodnie z ktérym w sprawach z zakresu
prawa pracy pobiera sie oplate podstawowa w kwocie 30,00 zlotych wylacznie od apelacji, zazalenia, skargi kasacyjnej
i skargi o stwierdzenie niezgodno$ci z prawem prawomocnego orzeczenia. Jednakze

w sprawach, w ktorych warto$é przedmiotu sporu przewyzsza kwote 50000,00 zlotych, pobiera sie od wszystkich
podlegajacych oplacie pism procesowych oplate stosunkowa. Pozwana trafnie wskazuje, ze pozew powoda o
przywrdcenie do pracy zostal uznany

za wolny od oplat. Jednakze uszlo uwadze uczelni, ze w zakresie tego roszczenia zostala uznana za strone
przegrywajaca proces. W zwigzku z tym pozwana prawidlowo zostala zobowigzana do uiszczenia oplaty od pozwu
na rachunek Skarbu Panstwa, od ktorej powdd zostal zwolniony. Na powoda réwniez trafnie zostal nalozony wymog
pobrania kwoty

w wysokosci 5.460,00 zlotych na rzecz Skarbu Panstwa tytulem czeSci nieuiszczonej oplaty sadowej od pozwu.
Nalezy wskazaé, ze faktycznie powdd zostal zwolniony od poniesienia oplaty od pozwu, ale jedynie w zakresie
roszczenia o przywrocenie do pracy. Powdd w toku procesu rozszerzyt powbddztwo o roszczenie zwigzane z ustaleniem
stosunku pracy i majgc na uwadze warto$¢ przedmiotu sporu zwolnienie od oplat powodowi juz nie przystugiwato.
W tym zakresie powdd zostal uznany za strone przegrywajaca proces, dlatego tez prawidlowo zostal zobowigzany do
poniesienia oplaty na rzecz Skarbu Panstwa. W zwigzku z powyzszym Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 385 §
1k.p.c., jak w punkcie 1 wyroku.

O kosztach zastepstwa procesowego w instancji odwolawczej Sad Okregowy orzekt

w punkcie 2 wyroku znoszac je wzajemnie pomiedzy stronami. Nalezy wskazaé, ze zaréwno apelacje powoda, jak i
pozwanej zostaly oddalone przed Sadem II instancji. Majac na uwadze wynik postepowania apelacyjnego w postaci
oddalenia obu $rodkéw zaskarzenia, Sad Okregowy zastosowat dyspozycje zawarta w art. 100 k.p.c.
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