sygn. akt VII Pa 85/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 lipca 2018 1.

Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Marcin Graczyk (spr.)

Sedziowie: SO Agnieszka Stachurska

SR (del.) Zofia Pawelczyk

Protokolant: st.sekr.sadowy Maria Nalewczynska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 5 lipca 2018 r. w Warszawie
sprawy z powodztwa A. W.

przeciwko (...) Sp. z 0.0. z siedzibga w W.

o przywrocenie do pracy i wynagrodzenie

na skutek apelacji wniesionej przez pozwanego (...) Sp. z 0.0.

od wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi-Poludnie w Warszawie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
z dnia 22 marca 2018 r., sygn. VI P 321/16

1. oddala apelacje;

2. zasadza od (...)Sp. z o0.0. z siedziba w W. na rzecz A. W. kwote 2145 z} ( dwa tysiace sto czerdziesci pie¢ zlotych)
tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego za instancje odwolawcza.

SSO. Agnieszka Stachurska SSO. Marcin Graczyk SSR. (del.) Zofia Pawelczyk

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi-Poludnie w Warszawie po rozpoznaniu sprawy

z powodztwa A. W. przeciwko (...)Spdlce z ograniczona odpowiedzialnoécia z siedziba w W. o odprawe pieniezna,
przywrocenie do pracy, wynagrodzenie sygn. akt VI P 321/16 wydal w dniu 22 marca 2018 r. wyrok na podstawie
ktorego:

1. przywro6cilt powoda do pracy na poprzednio zajmowane stanowisko;

2. zasadzit od pozwanego na rzecz powoda kwote 60.491,00 ztotych (szeSédziesiat tysiecy czterysta dziewiecdziesiat
jeden 00/100) tytulem wynagrodzenia za okres pozostawania powoda bez pracy pod warunkiem podjecia pracy;

3. umarzyl postepowanie w zakresie odprawy pienieznej;

4. zasadzil od pozwanego na rzecz powoda A. W. kwote 4.076,00 zlotych (cztery tysigce siedemdziesigt szeS¢ 00/100)
tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego;



5. nakazal Sciagnaé¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panhstwa - Sadu Rejonowego
dla Warszawy Pragi-Poludnie w Warszawie:

- kwote 3.024,55 zlotych (trzy tysiace dwadzieécia cztery 55/100) tytulem zwrotu kosztéw procesu - oplaty;
- kwote 91,15 zlotych (dziewiec¢dziesiat jeden 15/100) tytulem zwrotu kosztow procesu — poniesionych wydatkow.
Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Na przelomie pazdziernika i listopada 2014 roku zmienil sie zarzad pozwanej sp6lki. Dotychczasowy jedyny czlonek
zarzadu - W. P. zostal odwolany z zarzadu, a jego miejsce zajal G. S.. Nowy Zarzad prezentowal odmienng

od dotychczasowego polityke prowadzenia dzialalnoSci pozwanej, w tym m. in. odmienna polityke zatrudnienia i
podjal decyzje w zakresie reorganizacji w strukturze zatrudnienia.

W roku 2015 zmienil sie wspolnik pozwanej - zostala nim spétka prawa polskiego (...) Sp. z 0.0., a w roku 2016
ponownie zmienit sie zarzad pozwane;.

Nowy zarzad kontynuuje polityke zatrudnienia pozwanej, zapoczatkowana przez G. S., tj. racjonalizuje strukture
zatrudnienia poprzez reorganizacje stanowisk pracy m.in. poprzez laczenie kilku stanowisk w jedno.

Powdd byl zatrudniony w pozwanej spolce na podstawie umowy o prace z dnia

2 kwietnia 2001 r na stanowisku Kierownika Laboratorium Kontroli Jako$ci w pelnym wymiarze czasu pracy na czas
okreslony t.j. do dnia 30 czerwca 2001 r. Od 1 lipca 2001 r. powdd zostal zatrudniony na takim samym stanowisku
na podstawie umowy na czas nieokreslony. Na mocy aneksu z dnia 1 grudnia 2015 r wynagrodzenie powoda zostalo
podwyzszone do kwoty 4.250,00 zlotych.

W ramach realizacji polityki reorganizacji struktury zatrudnienia, zarzad postanowil rozwigzaé umowe o prace
z powodem, poniewaz zalezalo mu na polaczeniu dwoch stanowisk. Dnia 15 kwietnia 2016 r pozwana spotka
zorganizowala spotkanie z udzialem powoda. Radca prawny M. K., ktora brala udzial w spotkaniu, poinformowata
powoda, ze pozwana spotka chce rozwigzaé¢ z nim umowe o prace, poniewaz planuje reorganizacje zatrudnienia w
zakresie stanowiska pracy powoda. Powod na spotkaniu otrzymal dwa dokumenty, a mianowicie: wypowiedzenie
umowy o prace oraz porozumienie stron oraz poinformowano go, ze ma podjac¢ decyzje, ktéra forme zakonczenia
pracy wybiera

i ktora bedzie dla niego korzystniejsza z punktu widzenia mozliwoSci uzyskania zasitku przedemerytalnego. Oba
dokumenty przewidywaly rozwigzanie umowy o prace z dniem

31 lipca 2016 roku. Powod poinformowal, ze chcialby sie uda¢ do ZUS-u przed podjeciem decyzji. Pelnomocnik
zarzadu za akceptacja N. B. przychylil sie do prosby powoda, udzielit mu czasu na podjecie decyzji i zaproponowal
spotkanie w nastepnym tygodniu.

Powod nie pojawit sie w pracy w kolejnym dniu roboczym, nastepujacym po spotkaniu, tj. dnia 18 kwietnia 2016 lecz
udal sie na zwolnienie lekarskie, ktore sukcesywnie przedtuzal.

W dniu 9 czerwca 2016 r powdd odebral pismo od pozwanego noszace date 1 czerwca 2016 r. o nastepujacej
tresci: "nawigzujac do spotkania w siedzibie spdtki w dniu 15 kwietnia 2016 r. zlozonego Panu podczas spotkania
o$wiadczenia pracodawcy w przedmiocie woli wypowiedzenia Panu umowy o pracy z dniem 31 lipca 2016 r. z powodu
planowanej przez pracodawce reorganizacji struktury zatrudnienia niniejszym informuje pana ze zawarta

z panem przez (...Jumowa o prace rozwiazuje sie z dniem 31 lipca 2016 .

W dniu 9 czerwca 2016 r. powod wszedl w okres ochrony przedemerytalnej o ktérym mowa w art. 39 Kodeksu pracy.

Powod w okresie od dnia 18 kwietnia 2016 r. do dnia 15 pazdziernika 2016 r.

byl na zwolnieniu lekarskim i z tego tytulu otrzymywat zasilek chorobowy. Laczna wysokoé¢ zasitku chorobowego
otrzymana przez powoda wynosila 14.006,58 zl. Powodowi nie zostalo przyznane §wiadczenie rehabilitacyjne. Tym
samym w okresie od dnia 16 pazdziernika



2016 r. do dnia 27 stycznia 2017 r. nie osiggal zadnych dochod6w.

W dniu 27 stycznia 2017 r. powéd nabyl uprawnienie do zasitku dla bezrobotnych. Swiadczenie to otrzymal w
nastepujacej wysokoci:

- 06.02.2017 1. - 166,30 zl za okres od dnia 27 stycznia do 31 stycznia 2017 r.,

- 06.03.2017 1. - 851,63 zl za luty 2017 1.,

- 06.04.2017 . - 851,63 zl za marzec 2017 r.,

- 08.05.2017 1. - 828,61 zl za kwiecien 2017 .

Powodowi zostala wyplacona odprawa w kwocie 12.750 zl. Powod otrzymywal réwniez rente rodzinna w wysokosci:
-1.233,86 zlotych brutto za okres od 15.07.2017 r do 31.07.2017;

-2.249.94 zlotych brutto za okres od 01.08.2017 r d031.08.2017 1.;

-2.249,94 zlotych brutto za okres od 01.09.2017 r do 30.09.2017 1;

-2.249.94 zlotych brutto za okres od 01.10.2017 r do 31.10.2017 .

Sad Rejonowy ustalil powyzszy stan faktyczny w oparciu o wymienione dowody

z dokumentéw oraz zeznan $wiadkéw. Wiarygodno$¢é dokumentéw zostata oceniona przez pryzmat twierdzen stron
odnoszacych sie do ich treSci, a takze ustalen dokonanych na podstawie caloksztaltu materiatu dowodowego, w
szczego6lnosci zeznan wyzej wskazanych Swiadkéw oraz czesciowo zeznan powoda ktorym sad dal wiare.

Sad Rejonowy nie dal wiary zeznaniom §wiadka P. K. w zakresie

w jakim zeznal, Ze powodowi zostala przekazana jednoznaczna informacja, ze pracodawca rozwigzuje stosunek pracy z
powodem. Przeczy temu okoliczno$é, ze powodowi zostaly wreczone dwa nie podpisane dokumenty oraz wyznaczony
czas na zastanowienie sie co do trybu rozwigzania umowy o prace oraz wyznaczone spotkanie w nastepnym tygodniu.
Jednoczeénie Sad dal wiare zeznaniom $wiadkéw N. B.i M. Z., przy czym zeznania drugiego z wymienionych §wiadkow
uznal za bez znaczenia

dla rozstrzygniecia sprawy.

Sad Rejonowy nie dal wiary zeznaniom powoda w zakresie, ze spotkanie odbylo sie

z udzialem tylko radcy prawnego M. K., uznajac, ze przecza temu zeznania $wiadkéw P. K. N. B.. Sad nie dal takze
wiary zeznaniom powoda, ze nie zostaly przekazane mu dwa dokumenty tj; w przedmiocie rozwigzania umowy o prace
za wypowiedzeniem i w trybie porozumienia stron oraz, ze zaproponowano mu rozwigzanie umowy o prace z winy
pracodawcy z tych samych przyczyn co powyzej. W pozostalym zakresie Sad Rejonowy dal wiare zeznaniom powoda.

Przechodzac do rozwazan nad zasadnosciq powoédztwa Sad Rejonowy w pierwszej kolejnosci wskazal, ze
sporne w sprawie byly okolicznoSci rozwigzania z powodem umowy

o prace, a w szczegdlnosci czy podczas spotkania w dniu 15 kwietnia 2016 r z udzialem powoda doszlo do skutecznego
rozwigzania z nim umowy o prace, a pismo pozwanego z dnia 1 czerwca 2016 r skierowane do powoda bylto informacja
potwierdzajace to zdarzenie.

Powolujac sie na poglady doktryny i orzecznictwa Sadu Najwyzszego Sad Rejonowy uznal, ze dzialanie pozwanej na
spotkaniu w dniu 15 kwietnia 2016 polegalo tylko

na zlozeniu powodowi oferty rozwigzania umowy o prace w drodze wypowiedzenia dokonanego przez pracodawce
lub rozwigzania umowy o prace za porozumieniem stron. Pracodawca dnia 15 kwietnia 2016 r. oSwiadczyl ustnie
powodowi, ze chce rozwiaza¢ z nim umowe o prace z dniem 31 lipca 2016 r z powodu reorganizacji jego stanowiska
pracy. Pozwany przekazal powodowi dwa dokumenty dotyczgce formy rozwigzania z nim stosunku pracy. Pierwszy



dokument dotyczyl rozwigzania umowy za porozumieniem stron, drugi rozwigzania umowy o prace w drodze
wypowiedzenia dokonanego przez pracodawce.

Z uwagi na brak odpowiedzi powoda jaka forme rozwigzania umowy o prace preferuje, wyznaczona mu kolejny
termin spotkania w ktorym w tej kwestii mial sie wypowiedzie¢. Milczenie powoda w kontekécie sytuacyjnym nie
moglo uzasadniaé przyjecia przez pozwang, ze w sposéb konludentny doszlo do rozwigzania umowy o prace w trybie
wypowiedzenia,

bo zgoda powoda nie byla potrzebna.

W ocenie Sadu Rejonowego powod nie zgodzil sie rowniez na rozwigzanie umowy

0 prace za porozumieniem stron; przeciwnie z zeznan §wiadkéw wynika, ze informacja

o checi rozwigzania z powodem umowy o pracy wywolala u niego wzburzenie. Powod

po spotkaniu z uwagi na pogorszenie stanu zdrowia udal sie na zwolnienie lekarskie

na ktérym przebywal do polowy pazdziernika. Gdyby pozwana - jak twierdzi zlozyla powodowi o$wiadczenie woli o
rozwigzaniu umowy o prace w trybie wypowiedzenia,

to pismo to byloby podpisane przez pracodawce a w przypadku odmowy jego przyjecia sporzadzona zostalaby notatka
o przyczynach odnowy jego przyjecia przez powoda. Tymczasem niejako wbrew sobie pozwana dopiero w piSmie z
dnia 1 czerwca 2016 r. poinformowata powoda, ze wypowiedzenie umowy o pracy zostalo mu zloZzone ustnie w dniu 15
kwietnia 2016 r., chociaz na tymze spotkaniu jak twierdzila wreczyta powodowi dwa dokumenty dotyczace rozwigzania
z nim umowy o prace. Nie mozna zdaniem Sadu Rejonowego rozwigza¢ umowy o prace w drodze wypowiedzenia i
porozumienia z uwagi

na art 30 k.p., ktory wyszczegodlnia te dwa tryby rozwiazania umowy o prace.

W zakresie przyczyny rozwigzania umowy o prace z powodem pozwana wyjasniala,

ze zakonczenie wspolpracy z powodem bylo podyktowane checia zreorganizowania zatrudnienia poprzez stworzenie
jednego stanowiska pracy, ktore laczyloby obowigzki

z zakresu kierowania dzialem kontroli jakos$ci i z zakresu systemu zarzadzania jako$cig oraz poprzez przeniesienie
niektorych obowigzkéw powoda na innych pracownikéw lub zrezygnowanie z nich z uwagi, ze nie ma potrzeby ich
wykonywania u pozwanej. Powdd nie kwestionowal tej przyczyny i nie miala ona znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy.

Bezspornym dla Sadu Rejonowego byl fakt, ze w dniu otrzymania przez powoda pisma z dnia 9 czerwca przebywal on
na zwolnieniu lekarskim oraz objety bytjuz ochrona wynikajaca z art 39 kodeksu pracy. Zatem rozwiazanie z powodem
umowy o prace 9 czerwca bylo niezgodne z przepisami prawa.

Sad Rejonowy wskazal, ze zgodnie z art. 39 k.p. pracodawca nie moze wypowiedzie¢ umowy o prace pracownikowi,
ktéremu brakuje nie wiecej niz 4 lata do osiggniecia wieku emerytalnego, jezeli okres zatrudnienia umozliwia mu
uzyskanie prawa do emerytury

z osiggnieciem tego wieku. Ponadto zgodnie z art. 41 k.p. pracodawca nie moze wypowiedzie¢ umowy o prace w czasie
urlopu pracownika, a takze w czasie innej usprawiedliwionej nieobecnosci pracownika w pracy, jezeli nie uplynat
jeszcze okres uprawniajacy do rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia.

Pracownikowi, ktory podjal prace w wyniku przywrécenia do pracy, przystluguje wynagrodzenie za czas pozostawania
bez pracy, nie wiecej jednak niz za 2 miesigce, a gdy okres wypowiedzenia wynosil 3 miesigce - nie wiecej niz za 1
miesigc. Jezeli umowe o prace rozwigzano z pracownikiem, o ktéorym mowa w art. 39, albo z pracownica w okresie
cigzy lub urlopu macierzynskiego, wynagrodzenie przystuguje za caly czas pozostawania bez pracy. Dotyczy to takze
przypadku, gdy rozwiazano umowe o prace z pracownikiem ojcem wychowujacym dziecko w okresie korzystania z
urlopu macierzynskiego albo gdy rozwigzanie umowy o prace podlega ograniczeniu z mocy przepisu szczegolnego
(art. 47 k.p.). Przepis ten dotyczy pracownikoéw, z ktérymi rozwigzano umowe o prace

za wypowiedzeniem. W razie wiec przywrocenia pracownika do pracy pracodawca jest zobowigzany nie tylko
ponownie zatrudni¢ go, ale takze zaplaci¢ mu wynagrodzenie

za okreslony czas pozostawania bez pracy. Jednak okres pobierania zasitku chorobowego



i $wiadczenia rehabilitacyjnego podlega odliczeniu od okresu, za ktéry pracownik powinien otrzymaé¢ wynagrodzenie
za czas pozostawania bez pracy. Przy czym wynagrodzenie

to przystuguje (roszczenie powstaje) dopiero w razie podjecia pracy w wyniku przywrécenia do pracy, a $cis§lej mowigce,
w razie zgloszenia gotowoSci niezwlocznego podjecia pracy

w terminie 7 dni od przywrocenia do pracy.

Sad Rejonowy zwazyl, ze w rozpatrywanym przypadku skarzacy zostat przywrocony

do pracy na podstawie art. 45 § 1 k.p. - punkt pierwszy wyroku. Przepis ten stanowi,

ze w razie ustalenia, ze wypowiedzenie umowy o prace zawartej na czas nieokreslony jest nieuzasadnione lub narusza
przepisy o wypowiadaniu uméw o prace, sad pracy - stosownie do zadania pracownika - orzeka o bezskutecznosci
wypowiedzenia, a jezeli umowa ulegla juz rozwigzaniu - o przywrdceniu pracownika do pracy na poprzednich
warunkach albo

o odszkodowaniu. W odniesieniu do pracownika podlegajacego szczegoblnej ochronie przed rozwigzaniem stosunku
pracy - pod uzytym pojeciem ,wynagrodzenia za caly czas pozostawania bez pracy” nalezy rozumie¢ przyznanie prawa
do pelnego wynagrodzenia

za taki okres, w ktorym pracownik mialby prawo do wynagrodzenia gdyby pozostawal

w stosunku pracy. Z tego wzgledu wylaczeniu z tego okresu podlega okres niezdolnos$ci pracownika do pracy, za ktory
przystuguje zasilek chorobowy i Swiadczenie rehabilitacyjne, w przypadku powoda byl to okres do 15 pazdziernika
2016 r. kiedy to powod pobieral zasilek chorobowy.

Wynagrodzenie zasadnicze powoda wynosito 4.250,00 zlotych. Zatem wynagrodzenie za okres od 16 pazdziernika
2016 r do 21 grudnia 2016 r wynosilo 2,5 krotnoé¢ tego wynagrodzenia, co dalo kwote 10.625,00 zlotych. Za rok
2017 byla to 12 krotnos¢ wynagrodzenia czyli 51.000,00 zlotych. Za styczen i luty 2018 r wynagrodzenie wynosilo
8.500,00 zlotych. Wynagrodzenie za marzec 2018 r tj; do dnia wydania orzeczenia obliczono w nastepujacy sposob:
4.250,00 : 30 dni x 22 dni = 3.116,00 zlotych. Po sumowaniu dalo to lgczna kwote 73.241,00 zlotych. Kwota ta zostala
pomniejszona o kwote wyplaconej odprawy pienieznej w wysokosci 12.750,00 zlotych (okoliczno$é bezsporna) co dalo
kwote 60.491,00 zlotych ktbéra zasadzono w punkcie drugim wyroku pod warunkiem podjecia przez powoda pracy w
terminie 7 dni od uprawomocnienia sie wyroku.

W punkcie trzecim Sad Rejonowy umorzyl postepowanie na podstawie art 355 k.p.c.
w zwigzku z cofnieciem przez powoda zadania odprawy pienieznej za zgoda pozwanego

W punkcie trzecim wyroku na podstawie art. 98 k.p.c. Sad Rejonowy zasadzit

od pozwanej na rzecz powoda kwote 4.076,00 zlotych tytulem zwrotu kosztow pelnomocnika zgodnie z § 9 ust 1 pkt
2 oraz § 2 ust 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia

28 wrzeSnia 2002 r w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu.

W oparciu o przepis art. 98 k.p.c. wzw. z art. 113 ust. 1 ustawy o kosztach w sprawach cywilnych Sad Rejonowy zasadzit
w punkcie pigtym wyroku od pozwanej na rzecz powodki kwote 3.024,55 zlotych tytulem zwrotu oplaty oraz kwote
91,15 zlotych tytulem zwrotu kosztéw procesu - poniesionych wydatkow.

Apelacje od powyziszego wyroku wniosla strona pozwana, zaskarzajgcy rozstrzygniecie Sadu
Rejonowego w calosci. Pozwany zarzucil skarzonemu wyrokowi:

1. naruszenie przepiso6w prawa materialnego:

a) art. 60 k.c., art. 61 k.c. oraz art. 65 k.c. w zw. z art. 300 k.p. poprzez ich bledna wykladnie, a przez to bledne
ustalenie przez Sad Rejonowy, ze dzialanie pozwanej na spotkaniu w dniu 15 kwietnia 2016 r. polegalo tylko na
zlozeniu powodowi oferty rozwiazania umowy o prace w drodze wypowiedzenia dokonanego przez pracodawce lub
rozwigzania umowy o prace za porozumieniem stron,



b) art. 66 k.c. w zw. z art. 300 k.p. poprzez jego bledne zastosowanie i przyjecie,

ze pozwana zlozyla powodowi oferte rozwigzania umowy o prace w drodze wypowiedzenia pracodawcy, podczas gdy
oferte mozna zlozy¢ tylko w przypadku dwustronnych czynnoéci prawnych, a nie jednostronnych, do ktérych zalicza
wypowiedzenie umowy o prace przez jedna ze stron ze stosunku pracy, ktére wywoluje skutki prawne niezaleznie od
zachowania adresata tego o§wiadczenia woli,

c¢) art. 30 § 1 k.p. poprzez bledna wykladnie i ustalenie, ze umowa o prace powoda
7 pozwanym nie zostala rozwigzana w trybie przewidzianym przez art. 30 § 1 pkt 2 k.p.,

d) art. 39 k.p. i 41 k.p. poprzez bledne zastosowanie, podczas gdy przepisy te nie dotycza skarzonej sprawy i
nie powinny by¢ zastosowane przez Sad Rejonowy, poniewaz powodowi wypowiedziano umowe o prace przed
rozpoczeciem okresu ochronnego,

a korespondencja, ktora otrzymal w dniu 9 czerwca 2016 r. nie byla wypowiedzeniem umowy o prace, a jedynie
potwierdzeniem ustnego wypowiedzenia umowy o prace dokonanego dnia 15 kwietnia 2016 r.,

e) art. 47 zd. 2 k.p. poprzez bledne zastosowanie, podczas gdy przepis ten nie dotyczy skarzonej sprawy, poniewaz
powodowi nie zostalo wreczone wypowiedzenie umowy

o prace w okresie ochronnym, a zatem brak jest podstaw do zasadzenia wynagrodzenia za caly okres pozostawania
bez pracy,

f) art. 45 § 1 k.p. poprzez bledna wykladnie i bezpodstawne przywrocenie do pracy podczas gdy pozwana
wypowiedziala umowe o prace w spos6b prawidlowy,

g) art. 6 k.c. i art. 232 k.p.c. poprzez btedna wykladnie, a w konsekwencji bezpodstawne zasadzenie przez Sad
Rejonowy zadan powoda, ktory w zaden sposob ich nie udowodnit.

2. sprzeczno$¢ istotnych ustaleni Sagdu Rejonowego ze zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym,
3. naruszenie przepiséw prawa procesowego, ktore mialo wplyw na tres$é zaskarzonego rozstrzygniecia:

a) art. 233 k.p.c. przez wadliwa ocene zgromadzonego w sprawie materialtu dowodowego polegajaca na wybiorczej,
stronniczej i niespdjnej analizie twierdzen stroni zeznan §wiadkow oraz pozostalych dowodbéw zebranych w sprawie,

b) art. 233 k.p.c. przez wadliwa ocene zgromadzone w sprawie materialu dowodowego

i nieprawidlowa ocene mocy dowodéw z przestuchania swiadkéow P. K. i N. B., ktorych zeznania byly spdjne, logiczne
i korespondowaly

z pozostalym materialem dowodowym w sprawie, a mimo to Sad Rejonowy uznal zeznania §wiadka N. B. w caloSci za
wiarygodne, a tozsame z nimi zeznania $§wiadka P. K. uznal za wiarygodne tylko w czeSci,

c) art. 233 k.p.c. polegajace na wadliwej ocenie dowodow poprzez calkowite pominiecie wskazanych w apelacji
okolicznosci,

d) art. 212 k.p.c. poprzez nieustalenie zgodnej z prawda podstawy faktycznej dochodzonych roszczen,

e) pozbawienie pozwanej obrony swoich spraw przez oddalenie wniosku dowodowego
w postaci przestuchania swiadek M. K..

W oparciu o powyzsze pelnomocnik pozwanej wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powodztwa
w caloSci, ewentualnie o uchylenie skarzonego w wyroku

w calo$ci i przekazanie sprawy Sadowi Rejonowemu do ponownego rozpoznania oraz

o zasadzenie kosztow procesu wg. norm przepisanych. W uzasadnieniu apelacji pelnomocnik pozwanej
zakwestionowala rozstrzygniecie Sadu Rejonowego, uznajac je za bledne



i zarzucajac temu Sadowi brak wszechstronnego rozpoznania sprawy, poczynienie nieprawidlowych ustalen
faktycznych i nieprawidlowe zastosowanie przepiséw, rozwinela rowniez argumentacje w kontekscie kazdego z
podniesionych zarzutow.

W odpowiedzi na apelacje z dnia 29 maja 2018 r. pelnomocnik powoda wnioést o jej oddalenie w caloéci jako
oczywiécie bezzasadnej oraz zasadzenie na rzecz powoda kosztow procesu wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu
odpowiedzi na apelacje pelnomocnik powoda odniést sie ogbdlnie do podniesionych w jej tresci zarzutdéw, wskazujac,
ze zaden

z nich nie kwalifikuje sie do uwzglednienia.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja pozwanej byla niezasadna.

Sad Rejonowy w sposob prawidlowy dokonal analizy materialu dowodowego, poczynit wlasciwe ustalenia faktycznego,
skutkiem czego zaskarzony wyrok zawiera trafne

i odpowiadajgce prawu rozstrzygniecie. Sad Okregowy podziela dokonane przez

Sad Rejonowy ustalenia faktyczne i aprobuje argumentacje prawna przedstawiona

w motywach zaskarzonego wyroku, nie zachodzi zatem potrzeba ich szczegélowego powtarzania (zob. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 22 kwietnia 1997 r., I UKN 61/97, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 stycznia 1999 r., I
PKN 521/98). Zgodnie bowiem

z pogladem Sadu Najwyzszego wyrazonym w wyroku z dnia 15 maja 2007 roku w sprawie

V CSK 37/07, surowsze wymagania odno$nie do oceny zgromadzonego materiatu i czynienia ustalen na potrzeby
wydania orzeczenia cigza na Sadzie odwolawczym wowcezas,

gdy odmiennie ustala on stan faktyczny w sprawie niz to uczynit Sad I instancji. Inaczej jest natomiast wtedy, gdy
orzeczenie wydane na skutek apelacji zmierza do jej oddalenia,

a tym samym utrzymuje w mocy ustalenia poczynione przez Sad I instancji. W takim bowiem przypadku, jakkolwiek
wyrok sagdu odwolawczego powinien opieraé sie na jego wlasnych

i samoistnych ustaleniach, za wystarczajgce mozna uzna¢ stwierdzenie, ze przyjmuje

on ustalenia faktyczne i prawne Sadu I instancji jako wlasne.

Strona skarzaca podniosta w tresci apelacji szereg zarzutéw dotyczacych nieprawidlowego zastosowania przez Sad
Rejonowy przepiséw prawa materialnego, wadliwej oceny dowodéw i dokonania ustalen okolicznoSci faktycznych
sprzecznych z zebranymi

w sprawie dowodami. Sad Okregowy zwazyl, ze prawidlowe rozstrzygniecie kazdej sprawy uzaleznione jest od
spelnienia przez Sad dwbch obowigzkéw procesowych,

tj. przeprowadzenia postepowania dowodowego w sposéb okreSlony przepisami procesowymi oraz dokonania
wszechstronnej oceny caloksztaltu okoliczno$ci ujawnionych w toku rozprawy gtéwnej. Przy czym rozstrzygniecie to
winno réwniez znajdowaé oparcie

w przepisach prawa materialnego adekwatnych do poczynionych ustalen faktycznych. Rozpoznanie zarzutow apelacji
winno w pierwszej kolejnoéci dotyczy¢ zarzutow naruszenia prawa procesowego oraz tych, odnoszacych sie do ustalen
faktycznych w sprawie, albowiem jedynie w niewadliwie ustalonym stanie faktycznym mozliwa jest ocena stosowania
przez

Sad I instancji przepis6w prawa materialnego.

Przede wszystkim Sad Okregowy nie dopatrzyl sie naruszenia przez Sad Rejonowy wyrazonej w art. 233 § 1
k.p.c. zasady swobodnej oceny dowodéw w sposodb wskazany przez pozwang. Zgodnie z ugruntowanymi pogladami
orzecznictwa w mys$l powyzszej zasady

sad dokonujac analizy materiatu dowodowego powinien prowadzié taki tok rozumowania,



na skutek ktérego dojdzie do sformulowania logicznie poprawnych wnioskéow skladajacych sie w jedna spojna
calo$é, zgodna z do$wiadczeniem zyciowym. Podniesienie skutecznego zarzutu naruszenia przez sad swobodnej oceny
dowodow wymaga wiec udowodnienia,

ze powyzsza okoliczno$¢ nie zachodzi. Z kolei zarzut sprzecznoS$ci w ustaleniach faktycznych jest zasadny wtedy, gdy
sad na skutek nieprawidlowej oceny dowodow z punktu widzenia zasad logiki, wskazan wiedzy czy do§wiadczenia
zyciowego dokonal ustalen,

ktore wzajemnie sie wykluczaja. Nieprawidlowos$ci te powinny mieé charakter obiektywny,

to jest niezalezny od indywidualnych do$wiadczen zyciowych i pogladow stron. Tym samym to na skarzacym ciazy
obowigzek wskazania nieprawidlowosci, jakie zaszly w procesie my$lowym przeprowadzonym przez sad i ktore w
konsekwencji mialy prowadzi¢ do blednej oceny dowodoéw lub dokonania na ich podstawie blednych lub sprzecznych
ustalen

(tak Sad Najwyzszy m.in. w orzeczeniach z dnia: z dnia 23 stycznia 2001 r., IV CKN 970/00;

z dnia 12 kwietnia 2001 r., II CKN 588/99; z dnia 10 stycznia 2002 r., IT CKN 572/99).

W konsekwencji dla postawienia skutecznego zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c.

nie wystarcza przedstawienie wlasnej wersji zdarzen, cho¢by byta rownie prawdopodobna

jak ta przyjeta przez sad, czy tez wskazanie, ze zgromadzone dowody pozwalajg

na wyciagniecie odmiennych wnioskéw co do okoliczno$ci faktycznych danej sprawy lub tez poprzestanie na
stwierdzeniu wadliwoéci podstawy faktycznej ustalonej przez Sad I instancji, lecz konieczne jest wskazanie
konkretnych uchybien, ktérych dopuscil sie Sad w toku wnioskowania i oceny zgromadzonego w sprawie materialu
dowodowego w Swietle dyrektyw swobodnej oceny dowodow (zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 5 grudnia
2017 r. V ACa 948/17; wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 6 grudnia 2017 r.,

I ACa 658/17; wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 23 maja 2018 r., III AUa 972/17).

Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy Sad Okregowy dokonujac analizy powolywanych przez skarzaca
zarzutéw nie dopatrzyl sie nieprawidlowos$ci w zakresie poczynionych przez Sad Rejonowy ustalen dotyczacych
okoliczno$ci faktycznych, ani tez

w przeprowadzonej przez ten Sad oceny dowodow. Sad Rejonowy zebral w toku postepowania dostatecznie obszerny
material dowodowy, obejmujacy zar6wno zeznania §wiadkéw, dokumentacje prywatna przedlozona przez obie strony,
jak rowniez dowod

z przestuchania powoda oraz osoby reprezentujacej pozwana. Prawidlowo zebrany material dowodowy pozwolil na
szczegblowe ustalenie okolicznoéci skladajacych sie na stan faktyczny sprawy, a rozumowanie Sadu Rejonowego
oparte oraz wywiedzione z tak zebranego materialu dowodowego Sad Okregowy ocenil jako rzeczowe i kompleksowe,
skutkujace logiczna konkluzja w postaci zapadlego w sprawie wyroku. Z kolei choé¢ strona pozwana stosunkowo
precyzyjnie okreélila jakie, w jej ocenie, wywody Sadu Rejonowego zostaly przeprowadzone wadliwie, to nie
przedstawila przy tym zadnych okolicznosci,

ktore mialyby Swiadezy¢ o istnieniu bledéw w rozumowaniu Sadu Rejonowego, sprzecznoéci z zasadami logiki czy
do$wiadczenia zyciowego i w zadnym ze wskazanych przez siebie przykladéw naruszen nie wyjasnila, na czym
nieprawidlowo$¢ rozumowania Sadu Rejonowego mialaby polegaé. Argumentacja sprowadzala sie w istocie do
przedstawienia odmiennej oceny faktow i dowodbéw oraz zaprzeczeniu okoliczno$ciom wynikajacym

z materialtu dowodowego przy jednoczesnym braku wykazania nieprawidlowos$ci w procesie mySlowym Sadu
Rejonowego. Zarzuty pozwanej strony skupialy sie w istocie

na kwestionowaniu poczynionych przez ten Sad ustalen, ktére, jak wspomniano powyzej,

Sad Okregowy uznal za prawidlowe.

Najistotniejsza kwestia sporna w niniejszej sprawie byly okoliczno$ci, jakie towarzyszyly spotkaniu powoda oraz
0sOb reprezentujacych pozwana w dniu 15 kwietnia 2016 r. Bezspornym jest, ze do spotkania w tym dniu doszlo,
a jego uczestnikami byli A. W., pelnomocnik pozwanej M. K., pelnomocnik zarzadu N. B. oraz jego ttumacz P. K..
Za bezsporny nalezalo rowniez uznaé fakt, ze w trakcie spotkania omawiano kwestie rozwigzania umowy o prace z
powodem

i przedlozono mu dwa niepodpisane dokumenty — jeden dotyczyt wypowiedzenia umowy



o prace z powodem przez pracodawce, drugi za$ rozwigzania umowy o prace z powodem

za porozumieniem stron. Sporne byly natomiast stanowiska stron co do przebiegu tego spotkania oraz formy, jaka
przyjeto o§wiadczenie pracodawcy o woli rozwigzania umowy

o prace.

Zgodnie z wyrazonym w uzasadnieniu skarzonego rozstrzygniecia stanowiskiem ocenie Sadu Rejonowego, w trakcie
powyzszego spotkania nie doszlo do zlozenia powodowi o§wiadczenia woli w przedmiocie rozwigzania z nim umowy
o prace, lecz jedynie poinformowania o zamiarze zakonczenia z nim stosunku pracy oraz zlozenia propozycji co do
wyboru sposobu, w jaki ma to nastapié¢. Kwestionujac powyzsze stanowisko i zarzucajac ustaleniom Sadu Rejonowego
w tym zakresie sprzeczno$¢ z materialem dowodowym

i wadliwg ocene dowodow pelnomocnik pozwanej przedstawila wlasng wersje wydarzen, twierdzac, ze na spotkaniu
w pierwszej kolejnosSci o$wiadczyta powodowi, iz pozwana wypowiada mu umowe o prace wskazujac jako przyczyne
wypowiedzenia reorganizacje jego stanowiska pracy i ze umowa ulegnie rozwigzaniu z dniem 31 lipca 2016 r.,
a nastepnie zaproponowala rozwigzanie umowy za porozumieniem stron i wéwczas przedlozyla mu stosowne
dokumenty w tym zakresie. W ocenie Sadu Okregowego zebrany w sprawie material dowodowy nie daje jednak
jednoznacznej i pozbawionej watpliwoSci podstawy

do stwierdzenia, Ze na spotkaniu w dniu 15 kwietnia 2016 r. pracodawca wypowiedzial powodowi umowe o prace, a
nastepnie dopiero po tym o$wiadczeniu zaproponowal mozliwo$é rozwigzania umowy za porozumieniem stron.

Whbrew twierdzeniom pozwanej jej stanowiska w tym przedmiocie nie potwierdzaja zebrane w toku postepowania
dowody, w tym w szczegdlnosci zeznania §wiadkéw uczestniczacych w spotkaniu. Swiadkowie ci nie wskazywali w
sposob jednoznaczny,

nie budzacy watpliwosci, ze na spotkaniu powodowi wypowiedziano umowe o prace.

Sad miatl przy tym na wzgledzie przede wszystkim zeznania §wiadka N. B., kt6ry pehil funkcje pelnomocnika zarzadu
pozwanej spolki co uzasadnia przyjecie,

Ze w sposOb najpelniejszy reprezentowal na spotkaniu wole pracodawcy. Z jego zeznan wynika, ze zamiarem
pracodawcy bylo co prawda zakonczenie stosunku pracy z powodem, lecz przy jednoczesnym braku negatywnych dla
niego konsekwencji, co mialo wyrazié sie

w zlozeniu propozycji wyboru sposobu, w jaki ten stosunek miat sie zakonczy¢. Wida¢ to

w szczegblnoSci na tle zeznan N. B., ktory zeznajac wskazal, ze ,powiedzialem powodowi, ze jesteSmy do jego
dyspozycji i chcemy wybraé najlepsza droge” (k. 146 a.s.).

Z relacji tego $wiadka wynika, ze informacja o rozwigzaniu umowy o prace nie miala mie¢ charakteru kategorycznego,
zmierzajacego do rozwiazania tej umowy juz w trakcie spotkania, przy czym powodowi miano zakomunikowaé
jednoznaczny zamiar pracodawcy

o zakoniczeniu wspdlpracy przy jednoczesnym udzieleniu pewnej swobody w zakresie podjecia decyzji o tym, jak ma
do tego dojs¢.

Zasadnie rowniez Sad Rejonowy ocenil zeznania P. K. nie dajac im wiary w zakresie, w jakim wskazywal, ze powodowi
zostala przekazana jednoznaczna informacja, ze pracodawca rozwigzuje z nim stosunek pracy, wskazujac na podstawe
takiej oceny $wiadka okolicznoéé, ze powodowi wreczono dwa, wspomniane wyzej, niepodpisane dokumenty. Sad
Okregowy zwazyl rowniez, ze zeznania $wiadka byly ogblnikowe co do samego przebiegu spotkania, przy czym
jednoczeénie Swiadek wyrazal pewnosé co do tego, ze powodowi oznajmiono, ze pracodawca rozwigzuje z nim umowe o
prace za wypowiedzeniem. Nie bez znaczenia dla wiarygodnosci caloksztaltu zeznan §wiadka w tej materii jest rOwniez
okoliczno$é, ze $wiadek jest malzonkiem pelnomocnik pozwanej M. K., ktéra byla obecna na spotkaniu i prowadzila
rozmowe z powodem. Blednie przy tym pelnomocnik pozwanej upatruje rzekomej wadliwoSci oceny dowodow w tym,
ze Sad Rejonowy uznal zeznania N. B. za wiarygodne, a zeznania P. K. jedynie za wiarygodne cze$ciowo. Sad w ramach
swobodnej oceny dowodow jest bowiem zobowigzany ocenié¢ wiarygodno$c¢ i warto$§é kazdego dowodu tak z osobna,
jak i w powigzaniu z innymi dowodami. Nie mozna przyjaé, ze dowod z zeznania danego $wiadka jest wiarygodny
w calo$ci jedynie dlatego, zZe zeznania innego Swiadka, ktorym sad dal wiare w caloSci, w jaki§ sposéb z nimi
koresponduje. Takie przyjecie prowadzitoby



do splycenia oceny wartos$ci i wiarygodnosci dowodow. Inna rzecz, ze wbrew twierdzeniom pelnomocnik pozwanej
zeznania ww. $wiadkéw nie byly tozsame. Cho¢ Swiadkowie ci podobnie relacjonowali przebieg spotkania z dnia
15 kwietnia 2016 r., to ich zeznania réznily sie m. in. w zakresie wyrazanych przez nich komunikatéw, odbioru
konkretnych o$wiadczen czy tez intencji, jakie towarzyszyly im w trakcie spotkania.

W ocenie Sadu Okregowego nie mozna réwniez pomijaé — chocby z racji tego,

ze pelnomocnik reprezentujaca pozwana byla jednocze$nie osobg, ktora uczestniczyla

w spotkaniu 15 kwietnia 2016 r. i przedstawila powodowi informacje o rozwigzaniu stosunku pracy — ze w treSci
odpowiedzi na pozew pelnomocnik pozwanej wskazala inny przebieg

i charakter oSwiadczen skladanych powodowi. Jak wynika z uzasadnienia stanowiska udzielonego w odpowiedzi na
pozew na spotkaniu oznajmiono powodowi, ze pracodawca

ma zamiar rozwigzac z nim stosunek pracy, a nastepnie przedstawiono mu dokumenty

i pozostawiono podjecie decyzji co do tego, ktory jest dla niego bardziej korzystny.

Warto rowniez wskazaé, ze stanowisko samej pozwanej — reprezentowanej przez pelnomocnik — co do charakteru
przekazania powodowi informacji i planowanej reorganizacji zatrudnienia przeszlo swoista ewolucje. W odpowiedzi
na pozew z 12 grudnia 2016 r. wskazano, ze na spotkaniu 15 kwietnia 2016 r. powod zostal poinformowany, ze
»pozwana chce rozwigza¢ z nim umowe o prace” oraz ze ,przedlozono mu o§wiadczenia

0 wypowiedzeniu oraz o porozumienie stron ze wskazaniem, ze ma podja¢ decyzje,

ktora forme zakoniczenia pracy wybiera”. Na etapie apelacji pozwana z calg stanowczoécig wskazuje natomiast, ze na
spotkaniu powodowi wypowiedziano umowe o prace, a do jego decyzji pozostalo ewentualnie przyjecie propozycji
zakonczenia umowy o prace za porozumieniem.

W kontekscie powyzszego za nietrafny nalezalo uzna¢ zarzut pozbawienia pozwanej mozliwoéci obrony poprzez
oddalenie wniosku o przestuchanie M. K.

w charakterze §wiadka. Cho¢ bezspornie M. K. byla obecna na spotkaniu w dniu 15 kwietnia 2016 r., co wskazywaloby
na zasadno$c¢ przestuchania jej jako $wiadka,

to w niniejszym procesie pekila role pelnomocnika pozwanej. W orzecznictwie dopuszcza sie co prawda mozliwo$é
przeshuchania pelnomocnika procesowego w charakterze $wiadka, jednakze z zaznaczeniem, ze dopoki pelnomocnik
nie zlozy zeznan, nie moze by¢ obecny przy przestuchaniu innych $wiadkéow (zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w
Warszawie z dnia

25 maja 2015r., I ACa 958/14). Tymczasem pelnomocnik pozwanej wniosek o przeshuchanie jej w charakterze §wiadka
zlozyla na rozprawie w dniu 15 marca 2018 r., po przestuchaniu §wiadkéw P. K., M. Z. i N. B.. Zasadnie wiec Sad
Rejonowy oddalil powyzszy wniosek jako spézniony, tym bardziej, ze zostal ztozony

na koncowym etapie postepowania, po przeprowadzeniu wszystkich zgloszonych przez strony dowodow.

Nie stanowilo zdaniem Sadu Okregowego wadliwej oceny dowodéw pominiecie okoliczno$ci wskazanych przez
pelnomocnik pozwanej w apelacji pkt 2 lit. ¢). Okolicznoéci te praktycznie w caloSci dotyczyly faktu udania sie przez
powoda na zwolnienie lekarskie

po spotkaniu, niezajecie stanowiska co do propozycji wyboru zakoniczenia stosunku pracy oraz sugestie, jakoby powod
mial to uczynié z premedytacja, jednakze okolicznoéci te nie mialy az tak istotnego znaczenia dla istoty sporu, jaka
pelnomocnik pozwanej zdaje sie im przypisywac. O ile zachowanie powoda po spotkaniu w dniu 15 kwietnia 2016 r.
moze budzi¢ pewne zastrzezenia, o tyle sam fakt, ze powdd po spotkaniu udat sie na zwolnienie lekarskie, na ktérym
przebywal do 15 pazdziernika 2016 r. oraz Ze nigdy wcze$niej nie przebywal

na tak dlugich zwolnieniach lekarskich nie ma zadnego znaczenia z perspektywy prawidlowosci rozwigzania z nim
umowy o prace. Za bezpodstawne nalezalo rowniez przyjac¢ sugestie pelnomocnika pozwanej co do tego, ze powod
udal sie na zwolnienie lekarskie

z premedytacja, pozwana nie wskazala bowiem na czym opiera takie twierdzenia.

Inne okoliczno$ci powolywane przez pelnomocnik pozwanej, takie jak choéby stwierdzenie, ze powod nie stawil sie
do pracy po zakonczeniu zwolnienia lekarskiego i nie zwrdcit odprawy pienieznej byly zbyt daleko idace i oderwane
od faktu, ze powod otrzymal w dniu



9 czerwca 2016 r. otrzymal pismo w sprawie rozwigzania umowy o prace za wypowiedzeniem, na skutek
czego niezwlocznie, jeszcze w trakcie trwania zwolnienia lekarskiego, zlozyl pozew o uznanie bezskuteczno$ci
wypowiedzenia umowy o prace i w tak wszczetym postepowaniu byla rozwazana kwestia prawidlowo$ci rozwigzania
stosunku pracy. Co sie za$ tyczy odprawy, to powdd zrzekl sie zgdania w tym zakresie, co skutkowalo czeSciowym
umorzeniem postepowania, a Sad Rejonowy orzekajac o przyznaniu powodowi kwoty tytutem wynagrodzenia za okres
pozostawania bez pracy obnizyl zasgdzona kwote

o wyplacona mu odprawe.

Prawidlowo$¢ ustalen faktycznych — w kontekscie podnoszonych przez skarzaca zarzutow naruszen przepisow prawa
procesowego — w istocie przesadza o braku zasadno$ci pozostalych zarzutéow, dotyczacych nieprawidtowosci, jakich
Sad Rejonowy mial dopusécic sie przy stosowaniu prawa materialnego. Rowniez i w tym przypadku Sad Okregowy nie
dopatrzyl sie uchybien wskazywanyvh przez pelnomocnik pozwanej w tresci apelacji. Dotyczylo to w szczegolno$ci
interpretacji stanu faktycznego w zakresie tego, czy powodowi ztozono wypowiedzenie umowy o prace na spotkaniu
w dniu 15 kwietnia 2016 r.

Sad Rejonowy przytoczyl w tym zakresie bogate orzecznictwo Sadu Najwyzszego i sadow powszechnych obrazujace
aktualne poglady judykatury w przedmiocie interpretacji o§wiadczen woli, w tym réwniez dotyczacych skutecznego
wypowiadania uméw o prace. Poglady te, jak réwniez konkluzje Sadu Rejonowego w tej materii, Sad Okregowy
w skladzie niniejszym w caloéci podziela. Wskazaé nalezy, ze Kodeks pracy nie zawiera materii regulujacej zasady
skladania o§wiadczen woli, a do o§wiadczen skladanych przez strony stosunku pracy zastosowanie znajduje art. 61 k.c.
w zwigzku z art. 300 k.p. O§wiadczenie woli, ktére ma by¢ zlozone innej osobie jest zatem zlozone z chwila, gdy doszlo
do niej w taki sposdb, ze mogla zapoznac sie z jego treécig. Poniewaz dla o§wiadczenia woli o rozwigzaniu umowy o
prace przewidziana zostala forma pisemna, zgodnie z art. 30 § 3 k.p.,

to o$wiadczenie woli uwaza sie za zalozone adresatowi z chwilg prawidlowego doreczenia mu pisma zawierajacego
to oéwiadczenie. Dla spelnienia warunku zlozenia pracownikowi o§wiadczenia woli o rozwigzaniu umowy nie jest
konieczne, aby adresat rzeczywiscie zapoznat sie z treécig pisma (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 listopada
2014 1.,

IPK 88/14). Oswiadczenie woli to zasadnicza treS¢ czynnoéci prawnej, czyli zachowanie sie osoby, ktére w dostateczny
sposéb ujawnia jej wole wywolania skutku prawnego (art. 56 i 60 k.c.). Nie mamy wiec do czynienia ze zlozeniem
o$wiadczenia woli, jezeli okreSlone zachowanie nie zmierza do wywolania skutku prawnego, a jedynie zawiera
informacje,

ze skutek ten zostanie wywolany w inny sposéb. W takim przypadku jest to jedynie udzielenie informacji, ze
o$wiadczenie woli zostanie zlozone (wyrok Sadu Najwyzszego

z dnia 14 stycznia 2011 r., II PK 157/10). Nie neguje to jednak obowiazku dotrzymania wymogbéw formalnych
wypowiedzenia, jakim jest zachowanie formy pisemnej. Co prawda

w orzecznictwie istnieje poglad, zgodnie z ktéorym wypowiedzenia umowy o prace mozna dokona¢ w sposéb
konkludentny — co wynika choéby z orzeczen powolywanych przez pozwana tak w toku procesu, jak i w tresci apelacji
— przy czym chodzi tu o takie zachowanie pracodawcy, ktére ujawnia jego wole w sposob dostateczny.

W ocenie Sadu Okregowego nalezy w calo$ci podzieli¢ stanowisko Sadu Rejonowego co do tego, ze na spotkaniu
w dniu 15 kwietnia 2016 r. powodowi nie zlozono o$wiadczenia w przedmiocie wypowiedzenia umowy o prace.
Gdyby pozwana faktycznie miala zamiar wypowiedzie¢ powodowi umowe o prace, a jednocze$nie zagwarantowa¢ mu
mozliwo$é ewentualnego rozwigzania tej umowy za porozumieniem stron, z zachowaniem wymogéw okre$lonych
przepisami Kodeksu pracy, to na spotkaniu w pierwszej kolejno$ci wreczono

by powodowi oéwiadczenie pracodawcy o wypowiedzeniu umowy o prace w formie pisemnej, a dopiero po tej
czynnoS$ci — ujawniajacej wole pozwanej w sposob dostatecznie jasny, precyzyjny i jednoznaczny — poinformowano
by powoda, ze moze ubiegaé sie o zmiane sposobu rozwigzania umowy, jesli uzna, ze inna forma bylaby dla niego
korzystniejsza. Tymczasem w trakcie spotkania powodowi powiedziano, ze pracodawca chce rozwigzac

z nim stosunek pracy i przedlozono mu dwa dokumenty, z czego jeden dotyczyl wypowiedzenia umowy o prace, zas
drugi rozwigzania umowy za porozumieniem stron. Dokumenty te nie zostaly jednak w zaden sposéb potwierdzone
podpisem pracodawcy lub osoby upowaznionej do jego reprezentacji. Przedstawienie przez pozwana dwoch sposobow



rozwigzania umowy o prace z powodem, z zaznaczeniem mozliwoSci dokonania przez niego wyboru, nawet gdy
towarzyszy temu o$wiadczenie pracodawcy o zamiarze zakonczenia stosunku pracy, nie moze by¢ uznane za ustne
wyrazenie woli przyjmujace postaé¢ wypowiedzenia umowy o prace. Wypowiedzenie umowy o prace a jej zakonczenie
na skutek zawarcia porozumienia stron to dwa odrebne sposoby zakonczenia stosunku pracy.

Z kolei zeznania $wiadkéw nie daja wyraznych podstaw do stwierdzenia, ze osoby reprezentujgce pozwang na
spotkaniu z powodem w sposéb kategoryczny o§wiadczyly mu,

ze pracodawca rozwiazuje z nim umowe o prace. Okolicznoé¢ ta nie wynika z materialu dowodowego, przeciwnie, na
tle wyjaénionych wyzej okoliczno$ci stanu faktycznego zasadny jest wniosek, zgodnie z ktérym pracodawca jedynie
powoda powiadomil o swoich zamiarach, a nie jednoznacznie o§wiadczyl, ze wypowiada mu umowe o prace. Powod
zostal poinformowany o planowanym zakonczeniu z nim wspoélpracy, przy czym dano mu swobode wyboru w jaki
spos6b ma to nastgpié, swoista propozycje, ktorej zwazywszy na okoliczno$ci faktyczne dotyczace przebiegu spotkania
nie mozna uzna¢ za jednoznaczne o$wiadczenie woli wypowiedzenia powodowi umowy o prace. Taki przebieg
spotkania zdaniem Sadu Okregowego nie daje jednoznacznych podstaw do uznania, ze pracodawca ujawnil powodowi
wole zakonczenia stosunku pracy w sposob wskazywany przez pozwana w toku procesu —

to jest, za wypowiedzeniem umowy o prace — w sposéb dostateczny do przyjecia,

ze wypowiedzenie faktycznie mialo miejsce.

Prawidlowo wiec Sad Rejonowy stwierdzil, ze powodowi zlozono jedynie oferte co do tego jak chce zakonczyc
wspolprace, trudno natomiast upatrywaé sie w tym stwierdzeniu jakichkolwiek naruszeni. Choé zastosowanie
okreélenia ,,oferta” moze budzi¢ skojarzenia

z treScig art. 66 k.c., to w ocenie Sadu Okregowego zostalo przez Sad Rejonowy uzyte

w innym, og6lnym kontekscie znaczeniowym, ktéry dotyczyl okreélenia swobody wyboru powoda w zakresie podjecia
decyzji o preferowanym sposobie zakonczenia stosunku pracy. Zaznaczy¢ przy tym nalezy, ze Sad Rejonowy w zadnym
miejscu nie nawigzal

do ww. instytucji Kodeksu cywilnego, w szczego6lnosci nie odwolal sie do tresci tego przepisu, w konsekwencji stawianie
temu Sadowi zarzutu, Ze blednie przepis ten zastosowal jest bezpodstawne.

Jedynie pismo doreczone powodowi w dniu 9 kwietnia 2016 r. mogloby ewentualnie zosta¢ zakwalifikowane jako
o$wiadczenie woli o wypowiedzeniu mu umowy o prace. Wobec powyzszego nalezalo stwierdzi¢, ze Sad Rejonowy
prawidlowo zastosowat przepisy dotyczace ochrony pracownika przed wypowiedzeniem umowy o prace, tj. art. 39
k.p.iart. 41 k.p. Zgodnie z treScig tych przepiséw pracodawca nie moze wypowiedzie¢ umowy o prace pracownikowi,
ktéoremu brakuje nie wiecej niz 4 lata do osiagniecia wieku emerytalnego, jezeli okres zatrudnienia umozliwia mu
uzyskanie prawa do emerytury z osiagnieciem tego wieku, jak réwniez nie moze wypowiedzie¢ umowy o prace w czasie
urlopu pracownika,

a takze w czasie innej usprawiedliwionej nieobecnosSci pracownika w pracy, jezeli nie uplynal jeszcze okres
uprawniajacy do rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia. W sytuacji niniejszej sprawy powdd, jako osoba
urodzona w dniu (...), osiggngl wiek emerytalny z dniem 9 czerwca 2016 r. Wiek emerytalny powoda, jako osoby
urodzone;j

w okresie od dnia 1 lipca 1953 r. do dnia 30 wrze$nia 1953 r., wynosil co najmniej 66 lat

i 11 miesiecy zgodnie z art. 24 ust. 1b pkt 19 ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach

i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych w brzmieniu aktualnym na czerwiec 2016 r. (t.j. Dz. U. z 2016 r.
poz. 887). W tym tez dniu uplywaly bowiem cztery lata przed osiggnieciem wieku emerytalnego okreslone w ww.
przepisach i powod wszedl w okres ochronny w mysl art. 39 k.p. Ponadto w tym czasie powo6d przebywat na zwolnieniu
lekarskim, a tym samym jego nieobecno$¢ w pracy byla usprawiedliwiona. Tym samym zasadne bylo stwierdzenie, ze
do wypowiedzenia powodowi umowy o prace doszlo w okresie ochronnym, a wiec z naruszeniem cytowanych wyzej
przepiséw Kodeksu pracy. Konsekwencja powyzszego bylo z kolei zastosowanie regulacji przewidzianych w art. 45
k.p. i art. 47 k.p. i uznanie roszczen powoda o przywroécenie do pracy i zasgdzenie na jego rzecz wynagrodzenia za
okres pozostawania bez pracy za zasadne.



Za niezasadny nalezalo rowniez uznaé zarzut naruszenia art. 6 k.c. i art. 233 k.p.c. Przepis artykulu 6 k.c. wyznacza
reguly przeprowadzania dowodéw na gruncie materialnoprawnym i jako taki nie stanowi samodzielnej podstawy
prawnej rozstrzygniecia. W mys$l przepisow prawa cywilnego art. 6 k.c. dotyczy jedynie negatywnych skutkow
zwigzanych z nieudowodnieniem przez strone faktow, z ktérych wywodzi skutki prawne, natomiast poza dyspozycja
tego przepisu pozostaje aspekt procesowy, w tym miedzy innymi kwestia, czy strona wywiazala sie z obowiazku
udowodnienia faktow, z ktérych wywodzi okreSlone skutki prawne. Ciezar udowodnienia (onus probandi) wchodzi
w rachube dopiero wowczas, gdy pewne twierdzenia okaza sie nieudowodnione, a nie juz wtedy, gdy strona nie
przedstawila §rodkéw dowodowych na potwierdzenie lub zaprzeczenie danej okolicznosci. Oznacza to, ze rozklad
ciezaru dowodu stanowi regule wskazujaca strone, ktéra ma ponie$¢ negatywne skutki nieudowodnienia okreslonych
twierdzen. Na tym polega funkcja ciezaru dowodowego. Pozwala rozstrzygngé sprawe merytorycznie, takze wowczas,
gdy sad nie zdolal w ogdle albo w pewnej cze$ci wyjasni¢ stanu faktycznego sprawy. Czym innym jest natomiast
sytuacja, w ktorej sad ocenial material dowodowy, kierujac sie metoda kognitywna z art. 233 § 1 k.p.c., i na tej
podstawie dokonal wigzacych ustalen stanu faktycznego.

W tym wypadku nie dochodzi do wlaéciwego lub niewlasciwego rozlozenia ciezaru dowodowego (zob. wyroku Sadu
Najwyzszego: z 18 maja 2017 r., I UK 215/16;

z dnia 10 maja 2017 r., I UK 184/16). W niniejszej sprawie zasadno$¢ roszczen powoda zostala wykazana w oparciu
o caloksztalt zebranego w sprawie materialu dowodowego, uwzgledniajacy réwniez dowody przeprowadzone na
wniosek strony pozwanej, a nie tylko dowody przedlozone przez powoda. Nie jest przy tym tak, ze Sad Rejonowy nie
dal wiary twierdzeniom powoda, lecz jedynie jego zeznaniom, i to czeéciowo. Powod nie musial natomiast wykazywac,
ze od dnia 9 czerwca 2016 r. byt w okresie ochronnym, gdyz okoliczno$¢ ta miala charakter bezsporny; pozwana tego
nie kwestionowala. Ponadto okolicznoé¢ ta wynika z daty urodzenia powoda, ktéra widnieje choéby w jego aktach
osobowych, a takze jest wynikiem analizy przepiséw prawa pracy i prawa ubezpieczen spolecznych, o ktdrych zreszta
wspomniano powyzej.

Pozwana co do zasady nie kwestionowala wysoko$ci zasadzonego na rzecz powoda roszczenia z tytulu wynagrodzenia
za czas pozostawania bez pracy, nie budzilo ono réwniez zastrzezen Sadu Okregowego. Sad Rejonowy prawidlowo
uwzglednil do jego obliczenia miesieczne wynagrodzenie zasadnicze powoda, zasadnie rowniez dokonal jego redukcji
o wyplacona powodowi odprawe. Pozwana zakwestionowala natomiast zasadno$¢ przywrdocenia powoda do pracy
powolujac sie na stan jego zdrowia, jednakze analiza materialu dowodowego nie daje podstaw do udzielenia
odpowiedzi na pytanie, czy stan zdrowia powoda pozwala mu na wykonywanie pracy przez pie¢ dni w tygodniu po 8
godzin dziennie oraz ze powdd jest schorowany. Pelnomocnik pozwanej nie wskazala przy tym

na jakiej podstawie przyjmuje twierdzenia w tym zakresie za fakt. Powdd w toku postepowania wyrazat co prawda
pewne watpliwosci co do tego, czy moze pracowac,

ale nie mozna na tej podstawie w sposob jednoznaczny przyjac, ze nie moze kontynuowaé zatrudnienia.

Majac na uwadze powyzsze okolicznoéci Sad Okregowy uznal, iz skarzone rozstrzygniecie Sadu Rejonowego bylo
prawidlowe. Sad ten na podstawie obszernego materialu dowodowego wyczerpujaco i precyzyjnie ustalil stan
faktyczny, jak rowniez zasadnie i adekwatnie do okoliczno$ci faktycznych sprawy wskazal i zastosowal przepisy prawa
stanowigce podstawe rozstrzygniecia. W ocenie Sadu Okregowego zaden

z podniesionych przez skarzaca zarzutoOw nie moégl zostaé uznany za zasadny, za$ podniesiona w treSci apelacji
argumentacja stanowila jedynie polemike z prawidlowym rozstrzygnieciem Sadu Rejonowego. Biorac powyzsze pod
uwage Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje strony powodowej jako bezzasadng, o czym orzekl
w punkcie 1 sentencji wyroku

O kosztach postepowania Sad Okregowy orzekl w punkcie 2 sentencji wyroku

na podstawie art. 98 § 11 2 k.p.c. zasadzajac od pozwanej na rzecz powoda koszty zastepstwa procesowego w drugiej
instancji. Zgodnie z uchwalg Sadu Najwyzszego z dnia 7 marca

2018 r. (IIT PZP 5/17) w sprawie o przywrocenie do pracy i lacznie z nim dochodzone wynagrodzenie za czas
pozostawania bez pracy stronie reprezentowanej w postepowaniu apelacyjnym przez radce prawnego ustanowionego
z wyboru nalezne sa koszty zastepstwa procesowego, ktére obejmuja zaré6wno stawke minimalng za prowadzenie



sprawy o przywrocenie do pracy (§ 9 ust. 1 pkt 1 w zwigzku z § 10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcoéw prawnych; t.j.: Dz.U. z 2018 r., poz. 265), jak i
stawke minimalng za prowadzenie sprawy

o wynagrodzenie za prace (§ 9 ust. 1 pkt 2 w zwiazku z § 10 ust. 1 pkt 1 tego rozporzadzenia). Wyrazona w
powyzszej uchwale zasada, majac na wzgledzie tozsamo$¢ regulacji przewidzianych w rozporzadzeniach Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnosci profesjonalnych pelnomocnikéw (radcow
prawnych

iadwokat6ow), zdaniem Sadu Okregowego znajduje zastosowanie réwniez do ustalania oplat za czynnosci adwokackie.
Tym samym do ustalenia wysoko$ci kosztow zastepstwa procesowego w niniejszej sprawie Sad Okregowy przyjal
kwoty w wysoko$ci 120 zt

w zwigzku z roszczeniem o przywrocenie do pracy oraz w wysokoSci 2.025 zt w zwiazku

z roszczeniem wynagrodzeniem za czas pozostawania bez pracy, ustalone na podstawie

§ 10 ust. 1 pkt 1wzw. z 9 ust. 1 pkt 1i 2 wzw. z § 2 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika
2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (Dz. U. 2015 r. poz. 1800 ze zm.).
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