sygn. akt VII Pa 101/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 wrze$nia 2018 r.

Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Marcin Graczyk

Sedziowie: SO Renata Gasior

SO Malgorzata Jarzabek

Protokolant: Mariusz Zelazek

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 6 wrzesnia 2018 r. w Warszawie

sprawy z powodztwa A. M.

przeciwko (...) spolka z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w G.

o odszkodowanie, sprostowanie §wiadectwa pracy, wydanie Swiadectwa pracy
na skutek apelacji wniesionej przez powoda

od wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi-Poludnie w Warszawie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
z dnia 5 kwietnia 2018 r., sygn. VI P 163/16

1. oddala apelacje,

2. zasadza od powoda A. M. na rzecz (...) Sp. z 0.0. z siedziba w G. kwote 300 zl (trzysta zlotych) tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego w instancji odwolawcze;j.

SSO Renata Gasior SSO Marcin Graczyk SSO Malgorzata Jarzabek

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi-Poludnie w Warszawie VI Wydzial Pracy

i Ubezpieczen Spolecznych wyrokiem z dnia 5 kwietnia 2018 r. w punkcie 1 oddalil powddztwo A. M. przeciwko
pozwanej (...) Sp. z 0.0. z siedziba

w G. w zakresie odszkodowania i sprostowania §wiadectwa pracy, w punkcie

2 umorzyt postepowanie w zakresie wydania §wiadectwa pracy, w punkcie 3 zasadzil

od powoda na rzecz pozwanej kwote 600,00 zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego oraz w punkcie
4 pozostale koszty przejal na rachunek Skarbu Panstwa (k. 444-445 a. s.).

Sad I instancji ustalil, ze powdd byl zatrudniony w pozwanej Spotce poczatkowo

na podstawie umowy o prace na okres probny od dnia 3 marca 2014 r. do dnia 2 czerwca 2014 r., a nastepnie na
podstawie umowy o prace zawartej na okres dwoch lat od dnia

3 czerwca 2014 r. do dnia 2 czerwca 2016 r. na stanowisku spedytora miedzynarodowego

w pelnym wymiarze czasu pracy. Srednie miesieczne wynagrodzenie powoda liczone jak ekwiwalent za urlop wynosilo
3683,23 zlotych brutto. W dniu 17 marca 2016 r. pozwana wreczyla powodowi o§wiadczenie o rozwigzaniu umowy



o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika. W uzasadnieniu tego oSwiadczenia pracodawca wskazal, ze taki
tryb rozwigzania umowy o prace jest spowodowany ciezkim naruszeniem przez powoda podstawowych obowiazkow
pracowniczych poprzez zlamanie procedury weryfikacji przewoznika w ten sposdb, ze przesylane wnioski do dzialu
weryfikacji zawieraly nieprawdziwe dane co do wartoSci i rodzaju przewozonego towaru. Pozwana dalej wskazala, ze
dzialania takie niosly wysokie ryzyko strat finansowych po jej stronie. U pozwanej funkcjonowala specjalna procedura
weryfikacji przewoznikéw, zgodnie z ktoéra pracownik byt zobowigzany do przyjecia zlecenia spedycyjnego na druku
firmowym, podania orientacyjnej wartoSci towaru oraz oszacowania grupy ryzyka. Zostaly wyodrebnione trzy grupy
ryzyka: niskie ryzyko — towary o wartoSci do 50000,00 zlotych i niskiej grupie ,chodliwo$ci”, Srednie ryzyko — towary o
warto$ci od 50000,00 zlotych do 100000,00 zlotych i §redniej ,,chodliwoéci” oraz wysokie ryzyko — towary o warto$ci
powyzej 100000,00 zlotych. Przy weryfikacji przewoznika w niskiej grupie ryzyka pracownik byl zobowigzany do
sprawdzenia przewoznika w systemie Trans, tj. od kiedy jest zalozone konto, opinii kontrahentéw, forum

i spolecznoéci, zgodno$ci dokumentéw, numeréw NIP i REGON, aktualnej polisy OC przewoznika drogowego
odpowiednio w ruchu krajowym lub miedzynarodowym wraz

z zasadnicza treScia umowy ubezpieczenia, w tym z treScig klauzul wylaczajacych odpowiedzialno$¢, strony
internetowej, poréwnania adreséw e-mail i numeréow telefonoéw, osoby, z ktérg umawia sie zlecenie poprzez kontakt
telefoniczny do reprezentowanej przez niego firmy oraz, czy oplacono skladki. W przypadku éredniej grupy ryzyka,
oprdcz wskazanych wyzej czynnoéci, pracownik byl réwniez zobowiazany do sprawdzenia, czy przewoznik jest solidny
poprzez zasiegniecie informacji w trzech firmach, z ktérymi wezeéniej wspotpracowal, uzyskania zgody kierownika
dzialu, przeslania wiadomosSci e-mail do pracownika dzialu kontrolingu ze sprawozdaniem wykonanych czynnoSci,
po czym pracownik dzialu kontrolingu mial dokonywa¢ akceptacji przewoznika. W przypadku za$ wysokiej grupy
ryzyka pracownik oprécz czynnosci, ktére powinien wykonac przy weryfikacji w $redniej grupie ryzyka, musial podaé
przewoznikowi numer konta firmowego pozwanej, aby ten dokonal przelewu ze swojego konta firmowego kwote jedna
zlotéwke

w celu uwiarygodnienia istnienia firmy oraz uzyskaé akceptacje zarzadu pozwanej,

co odbywalo sie po przeslaniu sprawozdania przez pracownika do dzialu kontrolingu. Pracownik dzialu kontrolingu
wnioskowal woéwczas do zarzadu o wyrazenie takiej zgody. Procedura weryfikacji przewoznikéw funkcjonujgca u
pozwanej byla bardziej rygorystyczna niz procedury w innych firmach spedycyjnych, poniewaz w 2012 r. Spoélka
poniosta szkode

w zwigzku z kradzieza przewozonego towaru przez osoby podszywajace sie pod przewoznikow. Powod przed
zawarciem pierwszej umowy o prace z pozwang zapoznal sie

z procedura weryfikacji przewoznikéw. Pracujac na stanowisku spedytora powodd byt obowiazany wykonywac
czynno$ci weryfikacyjne wskazane w ramach procedury weryfikacji przewoznikow. Sprawozdanie z wykonanych
czynno$ci powod wysylal zawsze do dzialu kontrolingu, ktéry sprawdzal wykonanie czynnoSci i wyrywkowo
weryfikowal dane znalezionego przez spedytora przewoznika. Dzial kontrolingu ostatecznie zatwierdzal danego
przewoznika i dopuszczal go do wspolpracy z pozwana, poniewaz sprawdzal jedynie dokumenty wskazane przez
spedytora we wniosku, gdyz nie weryfikowano czy wskazane dane sa prawdziwe w zakresie wartoSci towaru.
Sprawdzenie prawdziwo$ci danych zawartych we wnioskach odbywalo sie w ramach kontroli przeprowadzanych
rowniez przez dzial kontrolingu raz na pét roku. Kierownik calego oddzialu (...) L. C., ktéry byl jednocze$nie
kierownikiem dzialu, w ktérym pracowal powod, mogl w kazdej chwili wejsé do systemu i sprawdzi¢ wszelkie
dokumenty, ktore byly wprowadzane przez spedytora. W praktyce jednak kierownik oddzialu nie sprawdzal na biezaco
wszystkich zlecen wprowadzonych przez spedytoréw, gdyz wykonywal swoje obowiazki spedytora. Interesowal go
gléwnie wynik finansowy danego spedytora. Czlonkowie zarzadu pozwanej réwniez mieli wglad do systemu, jednak
nie dokonywali zadnej weryfikacji pracy spedytoréw i nie sprawdzali konkretnych zlecen. Czlonkowie zarzadu
zajmowali sie jedynie sprawdzeniem wyniku danego pracownika lub dzialu. Gdy nie bylo sygnalizowanych problemow
z wykonaniem przewozu, to nikt nie sprawdzal dokumentacji danego przewozu ani procedury jego organizacji.
Oszacowanie towaru polegalo na wpisaniu przez spedytora warto$ci towaru podanej przez klienta. W przypadku zbyt
niskiego oszacowania towaru istnialo ryzyko,

ze w razie zaginiecia lub jego uszkodzenia, ubezpieczenie przewoznika nie pokryje calej szkody. Dziat kontrolingu
sprawdzal przewoznika i wydawal zgode na wprowadzenie go do bazy przewoznikow, z ktérymi wspotpracowata
pozwana. Po zgloszeniu sie jednego z klienta z reklamacja, pozwana zlecila dzialowi kontrolingu, a konkretnie K. G.



przeprowadzenie kontroli wnioskéw skladanych przez powoda w okresie od stycznia 2016 r. do marca 2016 r. Wyniki
kontroli z dnia 16 marca 2016 r. zostaly przedstawione czlonkom zarzadu pozwanej. Po przeanalizowaniu 45 zlecen
dla klienta (...) realizowanych w okresie od dnia 1 lutego 2016 r. do dnia 23 lutego 2016 r. stwierdzono,

ze przy wszystkich tych zleceniach powo6d dopuscil sie naruszenia procedury weryfikacji przewoznikéw. W ramach
tych zlecen powdd dziewieciokrotnie zlecal przew6z nowym przewoznikom. We wnioskach o urealnienie tych
przewoznikow, powdd nie wskazal realnej wartoéci towaru okolo 150000,00 euro wpisujac, ze towar jest warty
50000,00 zlotych. Powdd réwniez wpisal, Ze rodzajem towaru byly akcesoria do mebli, mimo ze przewozona byla
miedZ. W dniu 4 lutego 2016 r. powdd wystal do weryfikacji przez dziat kontrolingu dane przewoznika (...) Sp. z
0.0. Powod wskazal we wniosku, ze warto$¢ dotyczacego czeSci do mebli wynosi 50000,00 zlotych. Nastepnie juz
po zalozeniu zlecenia transportowego nr (...)powod zmienil warto§é towaru na kwote 600000,00 zlotych. W dniu 4
lutego 2016 r. pow6d wyslal do weryfikacji przez dzial kontrolingu dane przewoZnika Firma Handlowo Uslugowa (...).
We wniosku powdd wskazal, ze warto$¢ towaru to 50000,00 zlotych, a jego rodzaj

to akcesoria do mebli. Nastepnie juz po zalozeniu zlecenia transportowego nr(...) powdd zmienil warto$é towaru na
kwote 600000,00 zlotych. Powdd dla tego samego przewoznika zalozyl rowniez zlecenia transportowe nr (...), (...),(...)
kazde z wartoécig towaru wskazang jako 600000,00 zlotych. W dniu 8 lutego 2016 r. powdd wyslal do weryfikacji
przez dziat kontrolingu dane przewoznika (...). We wniosku powo6d wskazal, ze warto$¢ towaru to 50000,00 zlotych,
a rodzaj towaru to akcesoria do mebli. Nastepnie juz po zalozeniu zlecenia transportowego nr (...) pow6d zmienil
w tym zleceniu warto$¢ towaru na kwote 600000,00 zlotych. W dniu 9 lutego 2016 r. powod wyslal do weryfikacji
przez dzial kontrolingu dane przewoznika Centrum Handlowo Uslugowo (...) M. D.. We wniosku powdd wskazal,
ze warto$¢ towaru to 50000,00 zlotych, a rodzaj towaru to akcesoria do mebli. Nastepnie juz po zalozeniu zlecenia
transportowego nr (...) powdd zmienil w tym zleceniu warto$¢ towaru na kwote 600000,00 zlotych. W dniu 9 lutego
2016 r. powdd wyslal do weryfikacji przez dzial kontrolingu dane przewoznika I. G. Firma Produkcyjno-Handlowo-
Uslugowa. We wniosku powdd wskazal, ze warto$¢ towaru to 50000,00 zlotych, a rodzaj towaru to akcesoria do mebli.
Nastepnie juz po zalozeniu zlecenia transportowego nr (...) pow6d zmienil w tym zleceniu warto$é towaru na kwote
600000,00 ztotych. W dniu 12 lutego 2016 r. powdd wysltal do weryfikacji przez dzial kontrolingu dane przewoZnika
(...) Zaklad Produkcyjno-Ustlugowo-Handlowy (...). We wniosku powod wskazal, ze warto$¢ towaru to 50000,00
zlotych, a rodzaj towaru to akcesoria do mebli. Nastepnie juz po zalozeniu zlecenia transportowego nr (...) powod
zmienil w tym zleceniu wartoé¢ towaru na kwote 600000,00 zlotych. Powdd zalozyl dwa zlecenia transportowe na
przewoznika S. K. Firma Handlowo-Uslugowa

nr (...)oraz (...), w ktorych wartoé¢ towaru wynosita po 600000,00 zlotych. Tymczasem z polisy O. tego przewoznika
wynikalo, Ze suma gwarancyjna jego ubezpieczenia w ruchu miedzynarodowym wynosila 550000,00 zlotych. Powod
zlozyl rowniez zlecenie transportowe na rzecz przewoznika FHU (...)Sp. J.

nr (...), w ramach ktorego zaladunek towaru odby! sie w dniu 18 lutego 2016 r., a jego rozladunek w dniu 22 lutego
2016 r. Tymczasem z polisy OCP tego przewoznika wynikalo, ze jego okres ubezpieczenia konczy sie z dniem 21 lutego
2016 r. Nieprawidlowosci dotyczace polisy mialy tez miejsce przy zleceniu transportowym

nr (...) dotyczacym przewoznika (...) Firma Uslugowo-Handlowa (...), poniewaz przewo6z mial miejsce w okresie od
dnia 9 lutego 2016 r. do dnia

11 lutego 2016 r., za$ polisa przewoznika byla wazna do dnia 16 maja 2015 r. Pow6d dopusScit sie naruszen procedury
weryfikacyjnej takze w przypadku zlecen transportowych

nr (...), poniewaz polisa OCP przewoznika Firma Handlowo-Uslugowa (...) byta nieaktualna w chwili przewozu, nr
(...) oraz

nr (...), poniewaz przewoznik Uslugi (...) nie posiadat aktualnej polisy OCP, ktéra wygasta w dniu 31 grudnia 2015
r., nr (...), poniewaz przewoznik (...) (...) (...) Sp. J. nie posiadal aktualnej polisy OCP, ktéra wygasta w dniu 31
stycznia 2016 r., nr (...) oraz nr (...), poniewaz przewoznik A. H. Firma Produkcyjno-Handlowo-Ustugowa (...) nie
posiadala aktualnej polisy OCP, ktéra wygasta w dniu 31 stycznia 2016 r. Powdd réwniez przy pozostalych zleceniach
transportowych realizowanych dla (...) w okresie od dnia 1 lutego 2016 r. do dnia 23 lutego 2016 r. wskazywal na
poczatku jako warto$¢ przewozonego towaru kwote 50000,00 zlotych, po czym w tresci zlecenia modyfikowal ja na
kwote przewyzszajacg prog kwotowy. Decyzje o zwolnieniu pracownikdéw w pozwanej podejmowali tylko cztonkowie
zarzadu. W chwili wreczania powodowi o§wiadczenia o rozwigzaniu umowy

o prace byli to B. G. i M. R. (1). Osoby te dowiedzialy sie



o naruszeniach procedury przez powoda z e-maila przestanego do nich przez K. G. w dniu 16 marca 2016 r. Wszystkie
zlecenia transportowe realizowane przez powoda byly opatrzone prefiksem (...) znajdujacym sie w treSci numeru
zlecenia transportowego.

Powyzszy stan faktyczny Sad Rejonowy ustalil na podstawie w/w dowoddéw zgromadzonych w toku postepowania,
ktorych prawdziwosé nie zostala skutecznie zakwestionowana przez strony w toku postepowania. Sad I instancji opart
sie rowniez

na zlozonych w toku sprawy zeznaniach §wiadkéw. Sad Rejonowy nie dal wiary zeznaniom §wiadka D. P. w zakresie,
w jakim twierdzil, Ze rzeczywista przyczyna zwolnienia powoda z pracy byla che¢ zabrania mu klientéw i ograniczenie
kosztow firmy poprzez redukcje zatrudnienia. Sad I instancji mial bowiem na uwadze, ze Swiadek te wiedze czerpie
jedynie bezposrednio od powoda, ktorego zeznania w tym zakresie nie sa wiarygodne. Z kolei zeznaniom $wiadka P.
M. Sad Rejonowy nie dal wiary w zakresie, w jakim §wiadek stwierdzil, ze spedytorzy uzgodnili z dzialem weryfikacji,
a konkretnie z K. G., iz maja zawsze wpisywac¢ warto$¢ towaru na 50000,00 zlotych, aby bylo szybciej, poniewaz
nie znajduje to potwierdzenia w zeznaniach K. G., ktorej zeznaniom dano wiare jako znajdujacym potwierdzenie w
szerokim materiale dowodowym dolaczonym do akt niniejszej sprawy. W pozostalym zakresie uznano za wiarygodne
zeznania §wiadkéw D. P. i P. M.. Sad Rejonowy uznal za wiarygodne w caloSci zeznania $wiadka K. G., poniewaz
znajduja one bowiem potwierdzenie

w pozostalym materiale dowodowym, w szczegblno$ci w dowodach z korespondencji mailowej z k. 260 — 261,
zestawienia zweryfikowanych zlecen transportowych z k. 228 — 229 i korespondencji mailowej dotyczacej urealniania
przewoznikow z k. 230 — 259. Odno$nie zeznan powoda A. M. Sad I instancji uznal za wiarygodne w zakresie, w jakim
stwierdzil, ze nie doprowadzil do powstania zadnej szkody u pracodawcy. Sad Rejonowy mial bowiem na uwadze, ze
sprawdzanie czynno$ci wykonywanych przez powoda miato miejsce po zgloszeniu szkody przez klienta. Pozwana nie
wykazala w toku postepowania, aby ostatecznie okazalo sie, ze ta szkoda po stronie klienta wyniknela z zawinionych
dzialahh powoda. Sam fakt jednak braku szkody nie oznacza, ze powdd nie narazil na nia pracodawcy. W pozostalym
zakresie Sad Rejonowy nie dal za$ wiary zeznaniom powoda, w tym

ze prawdziwym powodem rozwigzania z nim umowy o prace byla che¢ zabrania mu jednego z klientéw. Skoro
wezeéniej odebrano powodowi klienta i nie zwolniono go z pracy, to brak bylo przeslanek, aby sadzic¢, ze okolicznoéc
ta miata by¢ przyczyna zwolnienia. Powod dalej stwierdzil, ze wszystkie transporty, ktore realizowal, posiadaly zawsze
zabezpieczenie

w postaci polisy OCP, ktora zabezpieczala 100% wartoSci towaru. Jednak z analizy zlecen transportowych i polis
OCP przedlozonych w toku niniejszej sprawy wynika, ze w kilku przypadkach polisa ta nie byla wazna w momencie
wykonywania przewozu albo opiewata

na nizsza kwote.

Sad Rejonowy zwazyl, ze przedmiotem rozpoznania w niniejszej sprawie byly trzy roszczenia powoda o odszkodowanie
za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy o prace, odszkodowanie za niewydanie w terminie $wiadectwa pracy oraz
o sprostowanie §wiadectwa pracy, ktore byly niezasadne. Sad I instancji wskazal, Ze przyczyna sformutowana w tresci
o$wiadczenia o rozwiazaniu umowy o prace bez wypowiedzenia jest wystarczajaco konkretna. Pracodawca wskazal
bowiem, ze naruszenie obowiazkéw przez powoda polegalo na ztamaniu procedury weryfikacji przewoznika w ten
sposob, ze przesylane wnioski

do dzialu weryfikacji zawieraly nieprawdziwe dane co do wartoéci i rodzaju przewozonego towaru. Powyzsze wskazuje
zarO6wno na sposob naruszenia procedury poprzez wprowadzanie nieprawdziwych danych co do wartos$ci i rodzaju
przewozonego towaru wskazane

we wnioskach przesytanych do dzialu kontrolingu. Niewatpliwie pracodawca nie musial

wskazywaé wszystkich naruszen, bowiem wystarczylo przytoczyé, na czym one polegaly. Przyczyna wskazana w
rozwigzaniu umowy o prace byla na tyle konkretna, by méc ja badaé pod katem jej prawdziwosci. Powdd niewatpliwie
bedac pracownikiem pozwanej i znajac procedure weryfikacji przewoznikoéw rowniez mial wiedze, jakie konkretnie
naruszenia zostaly mu zarzucone. Z ustalenn Sadu I instancji wynika, ze powod faktycznie naruszyl procedure
weryfikacji przewoznikow przy 45 zleceniach wykonywanych dla klienta (...) w okresie od dnia 1 lutego 2016 r. do
dnia 23 lutego 2016 r. Naruszenia te polegaly na podaniu niewlaSciwej i zanizonej wartoSci przewozonego towaru, co



pozwolito powodowi omingé bardziej skomplikowana procedure akceptacji przewoznika. Procedura ta byla zawarta
w sformalizowanym akcie wewnatrzzakladowym o nazwie ,,Procedura weryfikacji przewoznikow”, z ktéra powod
zapoznal sie i zobowigzal do jej przestrzegania. Oznacza to, ze byly one podstawowymi obowigzkami pracowniczymi
powoda. Wprowadzona przez pozwang procedura weryfikacji przewoznikéw niewatpliwie miala na celu ochrone
pracodawcy, poniewaz zostala ona ustanowiona w odpowiedzi

na kradzieze na szkode pozwanej, ktére mialy miejsce w 2012 r. Procedura ta stanowi tez element ustalonego w
zakladzie pracy porzadku. Wobec powyzszego naruszenie przez powoda obowiazkéw wynikajacych z tej procedury
nalezy uznaé za naruszenie przez niego jego podstawowych obowigzkéw pracowniczych. Sad Rejonowy uznal, ze
zachowanie powoda cechowalo sie razagcym niedbalstwem, poniewaz w spos6b w pelni §wiadomy zanizat on wartoéé
przewozonego towaru i wpisywal jego nieprawdziwy rodzaj, aby unikna¢ procedury dtuzszej weryfikacji przewoznika.
Nie mniej jednak z ustalen Sadu I instancji wynika, ze powo6d nie chcial, aby pozwana poniosta jakakolwiek szkode,
poniewaz uwazal,

ze mimo nieprawidlowej procedury weryfikacyjnej, przewoz zostanie wykonany prawidlowo. Stad tez nie uznano, ze
powdd chceial wyrzadzié pozwanej szkode swoim dzialaniem.

Nie mniej jednak wiedzial on, Ze narusza procedure i powinien przewidywaé¢ mozliwo$¢ narazenia pracodawcy
na szkode. Sad I instancji ustalil réwniez, ze w niektérych przypadkach doszlo do narazenia pracodawcy na
szkode, gdyz przewo6z wykonywany byt przez przewoznikéw nieposiadajacych aktualnej polisy OCP lub przewoznika
nieposiadajacego polisy OCP pokrywajacej warto$¢ przewozonego towaru. W zwigzku z tym powdd naruszyl swoj
podstawowy obowiazek pracowniczy a jego zachowanie cechowalo sie co najmniej razacym niedbalstwem. Przestanke
zagrozenia lub naruszenia intereséw pracodawcy nalezy uznaé rowniez za spelniona, poniewaz doszlo do narazenia
pracodawcy na szkode w zwigzku

z kilkoma zleceniami transportowymi. Co prawda w wyniku dzialan powoda nie doszto

do powstania szkody, jednak uzasadniona przyczyna rozwiazania z pracownikiem umowy

o prace w trybie z art. 52 § 1 pkt 1 k.p. moze by¢ takze zawinione dzialanie pracownika powodujace jedynie
zagrozenie intereséw pracodawcy. W ocenie Sadu Rejonowego wykonywanie przewozu przez przewoznika, ktory nie
mial aktualnej polisy OCP albo tez sytuacja, w ktorej polisa ta opiewala na kwote nizsza niz warto$¢ przewozonego
towaru narazalo pozwang na szkode. W sytuacji bowiem, gdyby doszloby do uszkodzenia towaru czy tez do jego utraty,
pozwana nie moglaby dochodzi¢ kwoty odszkodowania bezposrednio

od ubezpieczyciela, lecz od samego przewoznika, co niejednokrotnie mogloby napotykaé

na trudnoS$ci zaré6wno co do czasu, po jakim Spoélka uzyskalaby odszkodowanie jak i co do mozliwo$ci realnej
egzekucji odszkodowania z majgtku danego przewoznika. W niniejszej sprawie zachowanie powoda spowodowato
wiec realne zagrozenie interesow pracodawcy. Reasumujac powyzsze Sad I instancji uznal, ze w niniejszej sprawie
powdd dopuscit sie ciezkiego naruszenia swojego podstawowego obowigzku pracowniczego, bowiem naruszyl swoj
podstawowy obowiazek pracowniczy polegajacy na nieprzestrzeganiu procedury weryfikacji przewoznikow, czym
spowodowal zagrozenie intereséw pracodawcy a jego zachowaniu nalezy przypisa¢ zawinienie w postaci co najmniej
razacego niedbalstwa. W toku postepowania powo6d argumentowal, ze byl na biezaco kontrolowany i czlonkowie
zarzadu, czy tez jego bezposredni przelozony, powinni pozyskiwac na biezaco wiedze o wszelkich nieprawidlowo$ciach
w zleceniach transportowych przez niego sporzadzanych. Wedlug powoda mialoby to oznaczaé, ze mozna badaé
pod katem wystagpienia ciezkiego naruszenia przez niego podstawowych obowigzkéw pracowniczych jedynie jego
zachowania w okresie od dnia 17 lutego 2016 r. do dnia 17 marca 2016 r. Ta argumentacja nie jest jednak zasadna.
Sad I instancji ustalil, ze kontrola wykonywana w systemie informatycznym przez cztonkéw zarzadu czy przelozonego
powoda odnosila sie jedynie do realizowanego przez niego wyniku. Jednocze$nie nie byly analizowane wszystkie
czynno$ci dotyczace urealnienia przewoZnikow czy tez zmiany wartosci oszacowania towaru. Potwierdzil to rowniez
powod w swych zeznaniach, w ktérych stwierdzil, ze prezesi w indywidualnych rozmowach z pracownikami bazowali
na informacjach z systemu w postaci liczby zleceni i sum. Taka analiza dotyczaca przestrzegania przez powoda
procedury weryfikacji przewoznikow zostala przeprowadzona dopiero po zgloszeniu szkody przez jednego z klientow,
kiedy to pracownik dzialu kontrolingu K. G. przeanalizowala wszystkie zlecenia transportowe wykonywane przez
powoda dla tego klienta od poczatku 2016 r. To dopiero w wyniku przeprowadzenia procedury kontrolnej, ktorej
wyniki zostaly przestane czlonkom zarzadu przez K. G. w dniu 16 marca 2016 r., ujawnione zostaly naruszenia



procedury przez powoda. E-mail K. G. z dnia 16 marca 2016 r. zostal skierowany do dwoch czlonkéw zarzadu oraz
do oddzialu kadr. Oznacza to, ze dopiero

z dniem 16 marca 2016 r. pracodawca powoda uzyskal wiedze na temat naruszen obowigzkéw pracowniczych. W
niniejszej sprawie miesieczny termin rozpoczal bieg z dniem 16 marca 2016 r., a wiec rozwigzanie z powodem umowy
o prace bez wypowiedzenia w dniu 17 marca 2016 r. zostalo dokonane bez naruszenia art. 52 § 2 k.p. W ocenie Sadu
Rejonowego przyczyng rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia mogly by¢ zachowania i dzialania powoda
sprzed dnia 17 lutego 2016 r. Miesieczny termin wynikajacy

z art. 52 § 2 k.p. nie jest bowiem liczony od dnia wystgpienia naruszenia procedury przez powoda, ale od dnia
dowiedzenia sie przez pracodawce. Pracodawca nie kontrolowat

na biezaco i codziennie prawidlowo$ci przeprowadzenia przez powoda calej procedury weryfikacji przewoznikow,
poniewaz biezaca kontrola odnosila sie jedynie do wyniku finansowego danego spedytora. Informacja o naruszeniach
procedury weryfikacji przewoznikow przez powoda dotarla za§ do pracodawcy dopiero w dniu 16 marca 2016 r. Majac
na uwadze powyzsze, w ocenie Sadu I instancji, rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia z powodem bylo
zgodne z prawem, a tym samym roszczenie oparte

na dyspozycji art. 56 § 1 k.p. bylo niezasadne.

Powdd wnosil réwniez o zasadzenie od pozwanej na swoja rzecz odszkodowania

za niewydanie w terminie $§wiadectwa pracy. Przestanka zasadzenia odszkodowania na rzecz powoda jest wykazanie,
ze faktycznie pracownik ponidst jakakolwiek szkode w zwigzku

z niewydaniem w terminie S§wiadectwa pracy. W niniejszej sprawie powdd, na ktérym w tym zakresie cigzyl ciezar
dowodu, nie wykazal, aby w zwiazku z niewydaniem mu w terminie §wiadectwa pracy poniost jakakolwiek szkode,
a w szczego6lnosci, aby nie mogl znalezé zatrudnienia. Tym samym Sad Rejonowy uznal roszczenie odszkodowawcze
powoda

za niezasadne i jako takie podlegajace oddaleniu.

Powod réwniez wniost roszezenie o sprostowanie §wiadectwa pracy. W niniejszej sprawie powod nie wykazal, aby
wystepowal kiedykolwiek do pracodawcy z wnioskiem

o sprostowanie jego $wiadectwa pracy. Jednakze nawet niewyczerpanie przez powoda drogi prostowania Swiadectwa
pracy przed pracodawca nie stanowiloby przeszkody dla wytoczenia powoddztwa o jego sprostowanie. Wobec
powyzszego Sad I instancji badal zasadno$¢ zgloszonego roszczenia. Powod w niniejszej sprawie wnosil o sprostowanie
Swiadectwa pracy poprzez zmiane wskazanego w jego tresci sposobu zakonczenia stosunku pracy. Roszczenie powoda
bylo uwarunkowane od wczesniejszego uznania, Ze rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia bylo niezgodne z
prawem. Sad Rejonowy uznal jednak, ze rozwigzanie

z powodem umowy o prace w trybie z art. 52 § 1 pkt 1 k.p. jest zgodne z prawem, stad tez roszczenie o sprostowanie
Swiadectwa pracy jest niezasadne i podlega oddaleniu.

Sad I instancji mial réwniez na uwadze, ze pow6d w toku postepowania cofnat wraz ze zrzeczeniem sie roszczenia
pozew w zakresie roszczenia o wydanie §wiadectwa pracy. Wobec powyzszego, zgodnie z art. 203 § 1 k.p.c. oraz 355
§ 1 k.p.c. umorzono postepowanie w zakresie tego roszczenia.

O kosztach postepowania Sad I instancji orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. oraz § 9 ust. 1 pkt 1i 3 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 paZdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnosci adwokackie wedlug jego
brzmienia z dnia wniesienia pozwu. Zgodnie

z § 9 ust. 1 pkt 1 tego rozporzadzenia stawka kosztéw zastepstwa odno$nie roszczenia

o zasadzenie odszkodowania za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia wynosi 360,00
zlotych. Z kolei zgodnie z § 9 ust. 1 pkt 3 tego rozporzadzenia stawka kosztow zastepstwa procesowego w zwigzku z
roszczeniem niemajatkowym

o sprostowanie §wiadectwa pracy wynosi 120,00 zlotych. Réwniez stawka kosztéw zastepstwa procesowego w zwigzku
zroszczeniem niemajgtkowym o wydanie $§wiadectwa pracy wynosi 120,00 zlotych. Pow6d jako strona cofajaca pozew
zostal uznany za strone przegrywajaca takze w zakresie roszczenia o wydanie §wiadectwa pracy. Reasumujac Sad



Rejonowy zasadzil od powoda na rzecz pozwanej koszty zastepstwa procesowego w kwocie lacznie 600,00 zlotych (k.
447-467 a. s.).

Powdd w dniu 11 czerwcea 2018 r. wnidst apelacje zaskarzajac wyrok Sadu I instancji w calo$ci i zarzucajac mu:

1. blad w ustaleniach faktycznych w postaci blednego przyjecia, ze pomimo istnienia systemu komputerowego
pozwana nie mogla sprawdzi¢ informacji o niewlasciwym postepowaniu pracownika kwalifikowanym jako ciezkie
naruszenie jego podstawowych obowigzkéw, podczas gdy zgodnie z wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia 4 kwietnia
2000 r. sygn. akt I PKN 578/99 termin okres§lony w art. 52 § 2 k.p. nie moze by¢ liczony od daty dowiedzenia
sie o wyrzadzeniu szkody, jezeli pracodawca weze$niej mogt sprawdzi¢ informacje o niewlasciwym postepowaniu
pracownika kwalifikowanym jako ciezkie naruszenie jego podstawowych obowigzkow, a powdd juz po rozwigzaniu
z nim w trybie natychmiastowym umowy o prace, laczac sie z systemem w swoim domu zebral kilkusetstronicowy
material dowodowy na swoja obrone z ostatniego miesigca, co wskazuje, ze dokumenty te byly dostepne oraz mozna
bylo sie z nimi zapozna¢

i wydrukowaé, co mialo istotny wplyw na wydanie wyroku i skutkowalo znaczacemu uchybieniu przez pracodawce
miesiecznemu terminowi z art. 52 § 2 k.p., naruszajgc przy tym przepisy art. 233 k.p.c., art. 213 k.p.c., 227 k.p.c., 228
k.p.c., 229 k.p.c.,

230 k.p.c., 231 k.p.c., dlatego z tej przyczyny roszczenie powoda nalezaloby uzna¢

za zasadne w $wietle tresci art. 56 § 1 k.p..

2. naruszenie przepiséw postepowania, j.

- art. 233 § 1 k.p.c. poprzez bledng oraz sprzeczna z zasadami logiki i do§wiadczeniem Zyciowym ocene materialu
dowodowego, tj. zeznanh §wiadkéw P. M., D. P.

i K. G,, a takze dowodéw zgloszonych na swoja obrone przez powoda uzyskanych z systemu informatycznego
pozwanej, do ktorego mial jeszcze dostep po rozwigzaniu umowy o prace, bowiem zgodnie ze wszystkimi zeznaniami
i calym materialem dowodowym, ,wszyscy pracownicy mieli dostep do systemu informatycznego, a czlonkowie
zarzadu pozwanej rowniez mieli wglad do systemu, w ktérym znajdowaly sie wszystkie dokumenty dotyczace kazdego
transportu”, na pytanie pelnomocnika powoda czy nawet

na plazy na Seszelach byl mozliwy dostep dla Prezesoéw lub pracownikéw do tego systemu,

to kazdy $wiadek udzielil odpowiedzi twierdzacej, co mialo istotny wplyw na wydanie przedmiotowego wyroku i
skutkowalo znaczacemu uchybieniu przez pracodawce miesiecznemu terminowi wynikajacego z art. 52 § 2 k.p.,
bowiem material dowodowy wskazuje bezspornie na to, ze w okresie miesiaca od wypowiedzenia tej umowy nie doszlo
do zadnej nieprawidlowosci, w tym do jakiegokolwiek naruszenia podstawowych obowiazkéw pracowniczych, co
potwierdzily obie strony i wszyscy Swiadkowie oraz caly material dowodowy zgromadzony w sprawie;

- art. 233 § 1 k.p.c. poprzez bledng oraz sprzeczna z zasadami logiki i do§wiadczeniem Zyciowym ocene materialu
dowodowego, tj. zeznan §wiadka K. G., ktora zeznala, ze nie widzi zadnych nieprawidlowo$ci w zleceniach za okres
od dnia 17 lutego

2016 r. do dnia 17 marca 2016 r. oraz naruszenia jakichkolwiek praw pracowniczych przez powoda, a takze ,kazdy
pracownik miat wglad do systemu komputerowego, (...) takze prezesi”, co mialo istotny wplyw na wydanie wyroku i
skutkowalo znaczacym uchybieniem przez pracodawce miesiecznemu terminowi wynikajacego z art. 52 § 2 k.p.;

- art. 233 § 1 k.p.c. poprzez bledna, sprzeczna z zasadami logiki i doSwiadczeniem zyciowym ocene materialu
dowodowego, tj. bledne przyjecie, ze przelozeni powoda, czyli jego kierownik i Prezesi, pomimo istnienia systemu
komputerowego, nie mogli sprawdzi¢ informacji o niewlaéciwym postepowaniu pracownika kwalifikowanym jako
ciezkie naruszenie jego podstawowych obowigzkow, podczas gdy zgodnie z wyrokiem z dnia

4 kwietnia 2000 1., sygn. akt1 PKN 578/99 termin okres§lony w art. 52 § 2 k.p. nie moze by¢ liczony od daty dowiedzenia
sie 0 wyrzadzeniu szkody, jezeli pracodawca wczesSniej mogl sprawdzi¢ informacje o niewlaéciwym postepowaniu
pracownika kwalifikowanym jako ciezkie naruszenie jego podstawowych obowiazkéw, co mialo istotny wplyw na



wydanie przedmiotowego wyroku i skutkowalo znaczacemu uchybieniu przez pracodawce miesiecznemu terminowi
zart. 52 § 2k.p;

- art. 213 § 1 k.p.c., art. 227 k.p.c. w zwiazku z art. 217 § 3 k.p.c., art. 233 § 1 k.p.c.

w zwigzku z art. 228 k.p.c., art. 233 § 1 k.p.c. w zwiazku z art. 229 k.p.c., art. 233 § 1 k.p.c. w zwiazku z art. 230 k.p.c.,
art. 233 § 1 k.p.c. w zwiazku z art. 231 k.p.c., art. 233 § 1 k.p.c.

w zwigzku z art. 232 k.p.c. poprzez nieuznanie faktu, ze dokumenty wskazane przez powoda pochodza z systemu
komputerowego pozwanej, co powinno skutkowaé stwierdzeniem,

ze pracodawca mial w systemie wszystkie niezbedne dokumenty do zbadania prawidlowosci pracy powoda, co oznacza,
ze popelniono blad nie uznajac tej okolicznoéci za fakt powszechnie znany wbrew zasadom logicznego rozumowania i
doswiadczeniu zyciowemu, majac na uwadze fakt, iz strona przeciwna nie zaprzeczyla, ze powod uzyskal te dokumenty
z jej systemu informatycznego juz po wypowiedzeniu jego umowy, a kazdy z pracownikéw, w tym Prezesi mieli wglad
do systemu informatycznego, co mialo istotny wplyw na wydanie wyroku i skutkowalo znaczgcemu uchybieniu przez
pracodawce miesiecznemu terminowi

wynikajacemu z art. 52 § 2 k.p. oraz art. 52 § 1 k.p., bowiem material dowodowy wskazuje bezspornie na to, ze
w okresie miesigca od wypowiedzenia tej umowy nie doszlo do zadnej nieprawidtowosci, w tym do jakiegokolwiek
naruszenia podstawowych obowigzkéw pracowniczych, a tym bardziej ciezkiego, co potwierdzily obie strony i wszyscy
$Swiadkowie;

- art. 233 § 1 k.p.c. poprzez btad Sadu I instancji w postaci przyjecia, ze w okresie wynikajacym z art. 52 § 2 k.p. powod
dopuscil sie razacego naruszenia podstawowych obowigazkéw pracowniczych, co miato istotny wplyw na wydanie
przedmiotowego wyroku

i skutkowalo znaczacemu uchybieniu przez pracodawce art. 52 § 1 k.p.,

dlatego z tych w/w przyczyn roszczenie powoda nalezaloby uznaé za zasadne w $wietle tresci art. 56 § 1 k.p;

- art. 233 § 1k.p.c. poprzez pominiecie faktu, ze pozwana w §wiadectwie pracy celowo pominela pouczenie o mozliwosci
odwolania sie do tutejszego Sadu Pracy, wprowadzajac powoda w blad, ze jedynym Sadem Pracy dla pracownika jest
Sad w G. wlasciwy dla siedziby gléwnej przedsiebiorstwa, podczas gdy powod pracowal w W., co wskazuje na fakt, ze
pozwana reprezentowana przez profesjonalistow miala zamiar wprowadzenia slabsza strone w blad.

3. naruszenie prawa materialnego, tj.

- art. 52 § 2 k.p. poprzez jego niezastosowane mimo tego, ze pozwana uchybila okre§lonemu w tym przepisie
miesiecznemu terminowi na rozwigzanie z powodem umowy o prace w trybie art. 52 § 1 k.p. oraz poprzez jego
nieprawidlowa wykladnie, tj. bledne przyjecie, ze pozwana, pomimo istnienia systemu komputerowego, nie mogla
sprawdzi¢ informacji o niewlaSciwym postepowaniu pracownika kwalifikowanym jako ciezkie naruszenie jego
podstawowych obowigzkéw, podczas gdy zgodnie z wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia 4 kwietnia 2000 r., sygn. akt
I PKN 578/99 termin okres§lony w art. 52 § 2 k.p. nie moze by¢ liczony od daty dowiedzenia sie o wyrzadzeniu szkody,
jezeli pracodawca wcze$niej mogt sprawdzi¢ informacje o niewlasciwym postepowaniu pracownika kwalifikowanym
jako ciezkie naruszenie jego podstawowych obowigzkow, co mialo istotny wplyw na wydanie przedmiotowego wyroku;

- art. 52 § 1 pkt 1 k.p. poprzez zastosowanie przepisu w stanie faktycznym niniejszej sprawy, mimo braku zaistnienia
przestanek ciezkiego naruszenia przez powoda podstawowych obowigzkéw pracowniczych, tj. bezprawnosci
zachowania pracownika, naruszenia albo zagrozenia intereséw pracodawcy, winy umy$lnej albo razacego niedbalstwa
w terminie wynikajacym z art. 52 § 2 k.p., co mialo istotny wplyw na wydanie przedmiotowego wyroku,

- art. 6 k.c. w zwiazku z art. 52 § 1 pkt 1 k.p. w zwigzku z art. 300 k.p. poprzez nieprawidlowa wykladnie przepisu
polegajaca na przyjeciu, ze na powodzie spoczywal ciezar udowodnienia braku winy, podczas gdy zgodnie z w/w
przepisem udowodnienie winy pracownika w postaci ciezkiego naruszenia podstawowych obowiazkéw pracowniczych



spoczywa na pracodawcy w terminie wynikajacym z art. 52 § 2 k.p., co mialo istotny wplyw na wydanie wyroku, dlatego
juz tylko z w/w przyczyn roszczenie powoda nalezaloby uznac za zasadne w $wietle tresci art. 56 § 1 k.p.

Wskazujac na powyzsze zarzuty, powod wnibst o zmiane zaskarzonego wyroku w calosci i orzeczenie co do istoty
Sprawy poprzez:

- uwzglednienie powddztwa i zasadzenie od pozwanej na swojg rzecz kwoty 9731,52 zlotych wraz z ustawowymi
odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty tytulem odszkodowania pracownikowi, z ktérym rozwigzano
umowe o prace bez wypowiedzenia

z naruszeniem przepisow o rozwigzywaniu umoéw w tym trybie;

- zasadzenie kosztow procesu, w tym kosztow druku wyszczegbdlnionych w pozwie
na podstawie rachunkéw znajdujacych sie w aktach sprawy, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych za obie instancje;

- uznanie, ze pozwana dokonata rozwigzania umowy o prace z powodem bez wypowiedzenia
z naruszeniem przepisow o rozwigzywaniu umoéw w tym trybie;

- zobowigzanie pozwanej do sprostowania §wiadectwa pracy powoda (k. 471-476 a. s.).

Pozwana w odpowiedzi na apelacje z dnia 6 lipca 2018 r. wniosla o jej oddalenie

w calo$ci oraz o zasadzenie na jej rzecz kosztéw zastepstwa procesowego za instancje odwoltawcza wedlug norm
przepisanych. Uzasadniajac swoje stanowisko Spotka wskazala,

ze Sad I instancji oparl wyrok na rzetelnie zebranym materiale dowodowym, co zostalo potwierdzone zeznaniami
swiadkow i wieloma wydrukami z systeméw teleinformatycznych potwierdzajacych ich wiarygodno$§é. Pozwana
podkreslita, ze pow6d narazil ja na mozliwo$¢ powstania szkody pozwalajac niejednokrotnie na realizacje zlecen
transportowych bez waznych polis OCP lub zmieniajac warto$§¢ przewozonego towaru z kwoty 50000,00 zlotych na
kwote 600000,00 zlotych. W ocenie Spo6iki zachowanie powoda nie mozna uznawaé

za przypadek incydentalny, a za stala praktyke w celu ominiecia procedur weryfikacji przewoznikéw. Pozwana
podniosla, ze nie sposéb dopatrzy¢ sie naruszenia przez Sad

I instancji art. 233 § 1 k.p.c., poniewaz wiarygodno$¢ i moc dowodowa zeznan $wiadkéw zostaly ocenione wedlug
wlasnego przekonania oraz wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Dodatkowo pozwana stwierdzila, ze
ocena wiarygodnoSci zeznan §wiadka K. G. byla shuszna, poniewaz nastapila w $wietle pozostalego zgromadzonego
materialu dowodowego (k. 492-495 a. s.).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja powoda jako bezzasadna podlegala oddaleniu.

Sad Okregowy ustalil, Ze zarzuty skarzgcego skierowane do wydanego rozstrzygniecia przez Sad I instancji dotyczyly
naruszenia zaréwno przepiséw prawa procesowego, jak i materialnego.

W myél art. 213 § 1 k.p.c., fakty powszechnie znane sad bierze pod uwage nawet bez powolania sie na nie przez strony.

Zgodnie z art. 217 § 3 k.p.c., sad pomija twierdzenia i dowody, jezeli sa powolywane jedynie dla zwloki lub okoliczno$ci
sporne zostaly juz dostatecznie wyjasnione.

Jak stanowi art. 227 k.p.c., przedmiotem dowodu sa fakty majace dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie.

W $wietle art. 228 § 11 § 2 k.p.c., fakty powszechnie znane nie wymagaja dowodu. To samo dotyczy faktéw znanych
sagdowi urzedowo, jednakze sad powinien na rozprawie zwro6cié na nie uwage stron.



Na podstawie art. 229 k.p.c., nie wymagaja réwniez dowodu fakty przyznane w toku postepowania przez strone
przeciwna, jezeli przyznanie nie budzi watpliwosci.

Zgodnie z art. 230 k.p.c., gdy strona nie wypowie sie co do twierdzen strony przeciwnej o faktach, sad, majac na uwadze
wyniki calej rozprawy, moze fakty te uznac
za przyznane.

W $wietle art. 231 k.p.c., sad moze uznac za ustalone fakty majace istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy, jezeli
wniosek taki mozna wyprowadzi¢ z innych ustalonych faktéw (domniemanie faktyczne).

Jak stanowi art. 232 k.p.c., strony sa obowigzane wskazywaé¢ dowody dla stwierdzenia faktow, z ktorych wywodza
skutki prawne. Sad moze dopuéci¢ dowod niewskazany przez strone.

Zgodnie z art. 233 § 1 k.p.c., sad ocenia wiarogodno$¢ i moc dowodéw wedlug wlasnego przekonania, na podstawie
wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu.

W ocenie Sadu Okregowego doszlo do prawidlowego ustalenia oraz oceny stanu faktycznego. Sad Rejonowy przy
tym nie naruszyl zasady swobodnej granicy dowodowej. Sad II instancji doszedl do przekonania, ze stanowisko
powoda zawarte w apelacji jest oparte na subiektywnej i blednej ocenie ustalonego stanu faktycznego, ktére nie
koreluje z calo$cia zebranego w sprawie materialtu dowodowego. ,,Ramy swobodnej oceny dowodéw wyznaczone
s3 wymaganiami prawa procesowego, do§wiadczenia zyciowego oraz regutami logicznego myslenia, wedlug ktorych
sad w sposéb bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza material dowodowy jako calo$¢, dokonuje wyboru
okreslonych $rodkéw dowodowych i wazgc ich moc oraz wiarygodno$¢, odnosi je do pozostalego materialu
dowodowego.” (wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 30 pazdziernika 2014 r., sygn. akt III APa 10/14) ,,Jezeli
wnioski wyprowadzone przez sad orzekajacy z zebranego materialu dowodowego sa logicznie poprawne i zgodne z
do$wiadczeniem zyciowym, to ocena tego sadu nie narusza granic wyznaczonych przepisem art. 233 § 1 k.p.c. i musi
sie osta¢, chocby dawaly sie z niego wysnu¢ takze wnioski odmienne.” (wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi

z dnia 13 stycznia 2015 r., sygn. akt III APa 13/14)

W treéci apelacji powod laczyl rzekome naruszenie przez Sad I instancji artykutu 233 § 1 k.p.c. z innymi przepisami
takimi, jak z art. 213 § 1 k.p.c., art. 217 § 3 k.p.c., art. 227 k.p.c., art. 228 k.p.c., art. 229 k.p.c., art. 230 k.p.c., art. 231
k.p.c. orazart. 232 k.p.c. Jednakze argumentacja uzyta w zalozeniach apelacji przez skarzacego byta bledna i sprzeczna
ze zgromadzonym materialem dowodowym w niniejszej sprawie.

Sad Rejonowy w sposob prawidlowy poddat ocenie zeznania dopuszczonych do sprawy $wiadkéow P. M., D. P.
i K. G.. Apelujacy trafnie wskazal, ze zgodnie z zeznaniami w/w, wszyscy pracownicy mieli dostep do systemu
informatycznego a czlonkowie zarzadu pozwanej rowniez mieli wglad do systemu, w ktérym znajdowaly sie wszystkie
dokumenty dotyczace kazdego transportu. Nalezy wskazaé, ze Sad Rejonowy uzasadniajgc wyrok podczas oceny
ustalonego stanu faktycznego nie stwierdzit,

ze w tym zakresie odmawia waloru wiarygodnosci przestuchanym $wiadkom. Rowniez Sad

I instancji nie kwestionowal okolicznosci, zgodnie z ktéra wglad do systemu mieli Prezesi lub pracownicy, dlatego tez
w tej kwestii nie doszto do blednej oceny materialu dowodowego.

Sad Rejonowy jasno i precyzyjnie wskazal, ze ustalony stan faktyczny opart w caloSci na wiarygodnych zeznaniach
Swiadka K. G.. Tymczasem apelujacy dowolnie i blednie zinterpretowal zeznania Swiadka wskazujac, ze rzekomo
nie widzi ona zadnych nieprawidlowosci w zleceniach za okres od dnia 17 lutego 2016 r. do dnia 17 marca 2016 r.
Tymczasem $wiadek zeznala, ze ,,nie moge powiedziec, zeby wczeéniej powodd naruszal obowigzki. Wezesniej nie byto
nieprawidlowosci w teczkach spedycyjnych.” Nalezy uznac, ze Swiadek wskazuje okres, w ktérym powod prawidlowo
wykonywal swoje obowiazki pracownicze. W ocenie Sadu Okregowego skarzacy wybiorczo przytacza korzystne dla
siebie i wyrwane z kontekstu wypowiedzi §wiadka. Z tresci protokolu wynika bowiem, ze w ocenie K. G. ,,w okresie od



stycznia do marca 2016 r. powod naruszylt procedury w 40 wnioskach.” Na tej podstawie Sad Rejonowy prawidlowo
przyjal, ze powdd faktycznie dopuscit sie naruszen pracowniczych w spornym okresie czasu.

Powo6d w kolejnym zarzucie dotyczacym naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. ponownie wskazal na bledna i sprzeczng z
zasadami logiki oraz do$wiadczenia zyciowego ocene materialu dowodowego poprzez bledne przyjecie, ze przelozeni
powoda nie mogli sprawdzi¢ informacji o niewla$ciwym postepowaniu pracownika. Apelujacy pozostaje w bledzie,
poniewaz Sad I instancji nie uzy! takiego sformutowania w treéci uzasadnienia wydanego wyroku. Sad Rejonowy w
treéci uzasadnienia ustalil, ze ,,dzial kontrolingu sprawdzal jedynie dokumenty wskazane przez spedytora we wniosku,
nie weryfikowat on, czy dane wskazane

w tym wniosku sa prawdziwe, jesli chodzi o warto$¢ towaru. Sprawdzenie natomiast prawdziwo$ci danych zawartych
we wnioskach odbywalo sie w ramach kontroli rowniez przeprowadzanych przez dzial kontrolingu, z tym, ze kontrole
te byly przeprowadzane raz na p6t roku. Kierownik catego oddzialu (...) L. C., ktory byl jednocze$nie kierownikiem
dzialu, w ktérym pracowal powdd, mégl w kazdej chwili wejsé do systemu

i sprawdzac¢ wszelkie dokumenty, ktore byly wprowadzane przez spedytora. W praktyce jednak kierownik oddziatu
nie sprawdzal na biezaco wszystkich zlecenn wprowadzanych przez spedytoréw, gdyz wykonywal swoje obowiazki
spedytora.” W zwigzku z tym Sad Okregowy uznal, ze nie wskazano, aby przelozeni powoda nie mieli mozliwos$ci
zweryfikowania jego pracy. Sad I instancji jedynie wskazywal, ze osoby nadzorujace apelujgcego nie sprawdzaly na
biezaco wszystkich efektow wykonywanej przez niego pracy.

Apelujacy przytaczajac naruszenie wielu artykuléw Kodeksu postepowania cywilnego wskazal, ze pracodawca mial
w systemie wszystkie niezbedne dokumenty do zbadania prawidlowosci pracy powoda. Ponownie Sad II instancji
doszedl do przekonania, ze w treéci uzasadnienia Sagdu Rejonowego nie mozna doszuka¢ sie takiego stwierdzenia. Z
analizy ustalonego stanu faktycznego wynika niezmiennie, ze Sad Rejonowy wskazywal,

iz pracodawca powoda nie korzystal z biezacej kontroli wynikoéw jego pracy, poniewaz taka kontrola odbywala sie w
odstepach czasowych raz na pol roku. Na biezgco byly sprawdzane jedynie dokumenty wskazane przez spedytora we
wniosku, czym zajmowatl sie dzial kontrolingu pozwane;.

W ocenie Sadu Okregowego powod blednie sformulowat jeden z zarzutéw apelacji dotyczacy naruszenia art. 233 § 1
k.p.c. poprzez przyjecie, ze powdd dopuscil sie razacego naruszenia podstawowych obowigzkéw pracowniczych. Sad
IT instancji doszed} do przekonania, ze w uzasadnieniu wyroku dotyczacym cze$ci ustalen i oceny stanu faktycznego
Sad Rejonowy nie stwierdzil, ze pow6d swoim zachowaniem wypelnil przestanki zawarte

w art. 52 § 1 k.p. Nalezy uzna¢, ze sa to kwestie dotyczace rozwazan prawnych wyroku. Zatem ewentualne zarzuty
dotyczace art. 52 § 1 k.p., ktory jest przepisem prawa materialnego, powinny znalez¢é odzwierciedlenie podczas
ich konstruowania w przypadku naruszen dotyczacych przepisbw prawa materialnego, nie za$ przepisu prawa
procesowego, jak usiluje to wykazaé powod w apelacji.

Sad Okregowy doszedl do przekonania, ze zarzut dotyczacy ewentualne celowego wprowadzenia w blad powoda
poprzez wskazanie nieprawidlowej wladciwosci Sadu,

do ktorego mialby zlozy¢ powddztwo, nie wplywa na rozstrzygniecie w niniejszej sprawie. Jak wynika bowiem z
orzecznictwa Sadu Najwyzszego, bledne pouczenie pracownika

o prawie odwolania sie do sadu pracy uzasadnia jedynie prawo do przywrécenia terminu do wniesienia tego odwolania.
Nie uzasadnia natomiast roszczen pracownika z tytulu niezgodnego z prawem wypowiedzenia umowy o prace czy
rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia, a wiec roszczenia o odszkodowanie albo o przywrécenie do pracy.
Sad Najwyzszy zwrocil ponadto uwage, ze zastosowanie zbyt krotkiego okresu wypowiedzenia lub wskazanie przez
pracodawce w o$wiadczeniu woli o rozwigzaniu umowy bez wypowiedzenia wczesniejszego terminu ustania stosunku
pracy niz zlozenie tego oS§wiadczenia rowniez nie uzasadnia roszczen pracownika o odszkodowanie czy przywrocenie
do pracy (por. w Uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 9 wrzeSnia 1999 r., sygn. akt III ZP 5/99). Dlatego tez analogicznie
nalezy uzna¢, ze ewentualne wskazanie przesz pracodawce niewlasciwego sadu bedacego miejscowym na zlozenie
odwolania od wypowiedzenia umowy o prace nie powoduje niewazno$ci czynnosci prawne;j.

Przechodzac do zarzutéw naruszenia przepisoOw prawa materialnego, Sad Il instancji zwazyl, ze sa one nieuzasadnione.



Zgodnie z art. 52 § 1 pkt 1 k.p., pracodawca moze rozwiaza¢ umowe o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika w
razie ciezkiego naruszenia przez pracownika podstawowych obowiazkéw pracowniczych.

Na podstawie art. 52 § 2 k.p., rozwiazanie umowy o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika nie moze nastgpic
po uplywie jednego miesigca od uzyskania przez pracodawce wiadomosci o okoliczno$ci uzasadniajgcej rozwigzanie
umowy.

Jak stanowi art. 6 k.c., ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne.

W $wietle art. 300 k.p., w sprawach nieunormowanych przepisami prawa pracy do stosunku pracy stosuje sie
odpowiednio przepisy Kodeksu cywilnego, jezeli nie sa one sprzeczne z zasadami prawa pracy.

W myél art. 56 § 1 k.p., pracownikowi, z ktérym rozwigzano umowe o prace bez wypowiedzenia z naruszeniem
przepisbw o rozwigzywaniu umow o prace w tym trybie, przystuguje roszczenie o przywrocenie do pracy na
poprzednich warunkach albo

o odszkodowanie. O przywroceniu do pracy lub odszkodowaniu orzeka sad pracy.

Apelujacy stwierdzil, ze zgromadzony material dowodowy nie daje podstaw do uznania, ze zostaly spelnione
przestanki do rozwigzania stosunku z nim pracy bez wypowiedzenia w trybie art. 52 § 1 k.p. Jak wskazuje
orzecznictwo, ,,merytoryczna zasadno$¢ rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika w razie
ciezkiego naruszenia przez pracownika podstawowych obowiazkéw pracowniczych nalezy rozpatrywac¢ w kontekscie
naruszenia przez pracownika jego podstawowych obowigzkéw (bezprawno$¢) oraz znamienia ,ciezko$ci” w tym
naruszeniu (wina). Naruszenie podstawowych obowigzkdw pracowniczych musi mie¢ bowiem forme umys$lnoéci
lub razacego niedbalstwa, a o istnieniu tej winy wnioskuje sie na podstawie caloksztaltu okolicznos$ci zwiazanych z
zachowaniem pracownika.” ( wyrok Sadu Najwyzszego z dnia

12 lipca 2017 r., sygn. akt III PK 115/16) ,,Sama bezprawnos¢ zachowania pracownika nie wystarcza do przypisania
naruszeniu obowiazku pracowniczego charakteru ciezkiego, gdyz do spelnienia tego warunku niezbedny jest znaczny
stopien nasilenia zlej woli pracownika

w postaci winy umy$lnej lub razacego niedbalstwa. (...) Uzasadniona przyczyng rozwiazania z pracownikiem umowy
o prace w trybie art. 52 § 1 pkt 1 k.p. moze by¢ zatem zawinione dzialanie pracownika powodujace samo zagrozenie
interesow pracodawcy. Interesu pracodawcy nie mozna przy tym sprowadzac¢ wylacznie do szkod majatkowych oraz
interesu materialnego. Pojecie to obejmuje takze elementy niematerialne, jak np. dyscyplina pracy czy poszanowanie
przez pracownikoéw majatku i dobrego imienia pracodawcy. O stopniu

i rodzaju winy nie decyduje wysoko$¢ szkody. Szkoda moze stanowi¢ jedynie element pomocniczy w kwalifikacji
naruszenia obowigzkdw pracowniczych jako ciezkiego. Ocena ciezkoSci naruszenia obowigzku pracowniczego zalezy
od okoliczno$ci indywidualnego przypadku.” ( wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 pazdziernika 2016 r., sygn. akt I PK
242/15) ,,0cena, czy dane naruszenie obowigzku jest ciezkie, zalezy od okoliczno$ci indywidualnego przypadku i musi
by¢ dokonywana z uwzglednieniem zasady, ze rozwigzanie umowy o prace w omawianym trybie jest nadzwyczajnym
sposobem rozwigzania stosunku pracy i z tego wzgledu powinno by¢ stosowane przez pracodawce wyjatkowo i z
ostrozno$cig.

W szczegblnoécei ocena ta musi uwzglednia¢ zakres winy pracownika polegajacej na jego zlej woli wyrazajacej sie w
umys$lnosci lub razacym niedbalstwie, przy czym ocene stopnia

i rodzaju winy pracownika nalezy odnosi¢ nie tylko do naruszenia samego obowigzku pracowniczego, ale takze
do zagrozenia lub naruszenia interes6w pracodawcy. Oprocz bezprawnoéci dzialania warunkiem zastosowania art.
52 § 1 pkt 1 k.p. jest zatem stosunek psychiczny sprawcy do skutkéw swojego postepowania, okre$lony wola i
mozliwo$cia przewidywania (§wiadomosScia). Postawienie pracownikowi zarzutu razacego naruszenia obowigzkow
pracowniczych, ktérego konsekwencja miataby by¢ utrata zaufania uniemozliwiajaca jego dalsze zatrudnienie i
uzasadniajaca rozwigzanie z nim umowy o prace bez wypowiedzenia, wymaga zatem wykazania nie tylko naruszenia
przez pracownika jego podstawowego obowigzku pracowniczego oraz zagrozenia interesOw pracodawcy, ale takze
wysokiego stopnia subiektywnego zawinienia (natezenia zlej woli) pracownika.” ( wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27
stycznia 2014 r., sygn. akt IIT PK 57/13) Sad Okregowy doszed}l do przekonania, ze zachowanie powoda stanowilo



ciezkie naruszenie obowigzkow pracowniczych i dalo podstawe ku zagrozeniu intereséw pracodawcy. Skarzacy ztamat
procedury weryfikacyjne przewoznika obowiazujace w Spolce, poniewaz wnioski przesylane przez niego do dzialu
kontrolingu zawieraly nieprawidlowe dane odnoszace sie do wartosci

i rodzaju przewozonego towaru. Sad II instancji doszedl do przekonania, ze z dokumentéw, ktére rowniez Sad
Rejonowy uczynil podstawa swoich rozwazan wynika, iz pow6d wielokrotnie z premedytacja wpisywal we wnioskach
kierowanych do weryfikacji nieprawdziwe dane lub tez zawieral umowy z przewoznikami, ktorzy nie posiadali
aktualnej polisy OCP. Motywacja powoda ograniczala sie do spowodowania obejscia skomplikowanej procedury
przy zawieraniu zamowien, poniewaz towary o warto$ci nieprzekraczajacej 50000,00 zlotych byly okres§lone jako
niskiego ryzyka. W zwigzku z tym pracownik Sp61ki mial mniejsza liczbe czynnoéci do wykonania przy jego weryfikacji.
Dzialanie powoda w tym zakresie bylo bezprawne i cechowalo razace niedbalstwo. Nalezy jednocze$nie uznac,

ze apelujacy swoim zachowaniem réwniez narazil pracodawce na poniesienie szkody. Wérod przewozow, ktore byly
blednie zakontraktowane, znalazly sie réwniez takie, ktérych wykonawstwo przejeli przewoznicy nieposiadajacy
aktualnej polisy OCP. W zwigzku z tym nastgpilo zagrozenie intereséw pracodawcy, gdyz Spotka w przypadku utraty
badz uszkodzenia towaru nie moglaby zwrocié sie do ubezpieczyciela o odszkodowanie, czym poniostaby z tego tytulu
straty finansowe. Ewentualne roszczenie wzgledem samego przewoznika laczyloby sie z problemami dotyczacymi
egzekucji z majatku przewoznika,

w szczegblnosci w przypadku jego upadlo$ci badz likwidacji. W zwiazku z tym Sad

I instancji w spos6b prawidlowy uznal, ze zachowanie powoda wyczerpalo znamiona bezprawnoSci i razacego
niedbalstwa, co skutkowalo trafnej decyzji pracodawcy zwigzanej

z wypowiedzeniem umowy o prace.

Powo6d wskazywal rowniez na naruszenie art. 52 § 2 k.p., gdyz w jego ocenie pozwana uchybita okre§lonemu w tym
przepisie miesiecznemu terminowi na rozwigzanie umowy

o prace. Zgodnie z orzeczeniem Sadu Najwyzszego, ,,bieg miesiecznego terminu z art. 52 § 2 k.p. rozpoczyna sie
dopiero od chwili, w ktorej pracodawca uzyskal w dostatecznym stopniu wiarygodne informacje uzasadniajgce
jego przekonanie, ze pracownik dopuscil sie czynu nagannego w stopniu usprawiedliwiajgcym niezwloczne
rozwigzanie umowy o prace, czyli od zakonczenia, podjetego niezwlocznie i sprawnie przeprowadzonego,
wewnetrznego postepowania, sprawdzajacego uzyskane przez pracodawce wiadomosci o niewlasciwym zachowaniu
pracownika.” (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 marca 2016 ., sygn. akt II PK 37/15) W niniejszej sprawie zostalo juz
podkreslone, ze stala i biezaca kontrola dzialu weryfikacyjnego ograniczala sie jedynie do sprawdzenia poprawnoéci
wypelionego wniosku i wynikow realizowanych przez powoda. Przy tym niekwestionowanym bytlo, ze tylko

i wylacznie Prezesi skarzacego w osobach B. G. i M. R. (2) byli uprawnieni do zlozenia wypowiedzenia mu umowy o
prace. Na skutek skargi jednego

z klientow pozwanej, zlecono K. G. przeprowadzenie kontroli wnioskéw skladanych przez powoda obejmujacych okres
od stycznia do marca 2016 r. W nastepstwie

e-maila wyslanego przez K. G. w dniu 16 marca 2016 r., Prezesi Spolki dowiedzieli sie o nieprawidlowos$ciach
zwigzanych z wykonywaniem obowigzkéw przez powoda. Zatem termin miesieczny na rozwigzanie z powodem umowy
o prace zaczal biec dopiero od dnia 17 marca 2016 r. W tej kwestii Sad I instancji prawidlowo dokonal subsumpcji
przyporzadkowujac ustalony stan faktyczny pod norme prawna. Sad Okregowy zwazyl, ze biezace szczegdlowe
kontrolowanie wszystkich czynnoSci spedytoré6w miedzynarodowych bylo niewykonalne i nieoplacalne. Dlatego tez
firma zdecydowala sie

na przeprowadzanie wiekszych kontroli w okresach co po6l roku. Taka decyzja w ocenie Sadu II instancji byla
shuszna i logiczna, poniewaz w wiekszo$ci firm i instytucji caloSciowa kontrole nad prawidtowoscia wykonywanych
czynnosci przez pracownikow danego podmiotu przeprowadza sie w dtuzszych odstepach czasowych. W ocenie Sadu
Rejonowego zaden pracodawca nie ma tylu dostepnych atrybutow, zeby ciagle kontrolowac kazda czynno$¢ swojego
pracownika. W zwigzku z tym, pomimo ze Spotka miala mozliwoéé kontroli jako$ci pracy wykonywanej przez powoda,
to jednak nalezy przyjaé, ze byla ona wykonywana



w polrocznych odstepach, co pomija w tredci apelacji powdd. Majac na uwadze powyzsze, pozwana nie uchybila
terminowi na rozwigzanie umowy o prace, ktéry wprowadzil ustawodawca w Kodeksie pracy, poniewaz biezaca
kontrola wszystkich czynnoéci wykonywanych przez apelujacego byta wykluczona.

Na gruncie tych rozwazan Sad Okregowy jednoczeénie zwazyl, ze pozwana udowodnila w toku postepowania
sadowego, iz zachowanie powoda cechowala wina

w postaci ciezkiego naruszenia podstawowych obowiazkéw pracowniczych w terminie wynikajacym z art. 52 § 2 k.p.
W zwigzku z tym Sad I instancji nie naruszyl przepiséw

art. 6 k.c. w zwigzku z art. 52 § 1 pkt 1 k.p. w zwiazku z art. 300 k.p.

Sad II instancji orzekt na podstawie art. 385 k.p.c., jak w punkcie 1 sentencji wyroku.

O kosztach zastepstwa procesowego w instancji odwolawczej Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 98 k.p.c.
Wysoko$¢ kosztow zostala ustalona na podstawie § 9 ust. 1 pkt 1

i 3 wzwigzku z § 10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia

22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci adwokackie (Dz. U. z 2015 r., poz. 1800).

SSO Renata Gasior SSO Marcin Graczyk (spr.) SSO Malgorzata Jarzabek
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