sygn. akt VII Pa 106/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 wrzeénia 2018 r.

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Marcin Graczyk (spr.)

Sedziowie: SO Agnieszka Stachurska

SO Dorota Michalska

Protokolant: Magdalena Wojcicka

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 13 wrze$nia 2018 r. w Warszawie

sprawy z powodztwa A. S.

przeciwko (...) Spoblce z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w W.

o zaplate premii

na skutek apelacji wniesionej przez pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi - Poludnie w Warszawie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
z dnia 30 maja 2018 r., sygn. akt VI P 145/17

1. oddala apelacje,

2. zasadza od pozwanego (...) Spdlki z ograniczona odpowiedzialnoécig z siedziba w W. na rzecz adwokata W. C.
prowadzacego Kancelarie Adwokacka (...), ul. (...), (...)-(...) W. kwote 60 z} (sze$cdziesiat zlotych), podwyzszong o
stawke podatku VAT tytulem zwrotu kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej powodce z urzedu.

SSO Agnieszka Stachurska SSO Marcin Graczyk SSO Dorota Michalska

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 30 maja 2018 roku Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi-Poludnie w Warszawie VI Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spolecznych po rozpoznaniu sprawy z powddztwa A. S. przeciwko (...) spdlce z ograniczong
odpowiedzialnoécig z siedzibg w W. o uchylenie kary porzadkowej, zaplate premii

1. zasadzil od pozwanego na rzecz powodki kwote 417,00 zl brutto wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od
dnia 13 marca 2017 roku do dnia zaplaty tytulem premii;

2. oddalil powodztwo w czesci dotyczacej uchylenia kary porzadkowej;

3. zasadzil od powodki na rzecz pozwanego kwote 120,00 zl tytutem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego;



4. nakazal wyplaci¢ pelnomocnikowi z urzedu adwokatowi W. C. ze Skarbu Panhstwa — kasy Sadu Rejonowego dla
Warszawy Pragi — Poludnie w Warszawie kwote 120,00 zl powiekszona o podatek od towardw i ustug VAT;

5. zasadzil od pozwanego na rzecz powodki kwote 67,50 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa prawnego;

6. nakazal $ciggnaé od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa Sgdu Rejonowego dla Warszawy Pragi - Poludnie w
Warszawie tytulem kosztéw sadowych, w tym 20,85 tytulem oplaty od pozwu, ktorej powodka nie miata obowigzku
uiscié;

7. nadaje wyrokowi w punkcie 1 rygor natychmiastowej wykonalnoéci do kwoty 417,00 zl.
Powyzszy wyrok Sad Rejonowy oparl na nastepujacych ustaleniach faktycznych:

Powodka byla zatrudniona w pozwanej od 1 lutego 2008 roku, a od 1 sierpnia 2014 roku na stanowisku inspektora do
spraw BHP. Od 1lutego 2015 powo6dka byla zatrudniona na czas nieokre$lony. Wynagrodzenie zasadnicze powodki od
1lipca 2016 roku wynosilo 2.780,00 zt miesiecznie. Do zakresu obowigzkéw powddki nalezalo m.in. przeprowadzanie
kontroli warunkéw pracy oraz przestrzegania przepisow i zasad bezpieczenstwa i higieny pracy.

Powodka co miesige otrzymywala premie liczong jako 15% od wartoSci wynagrodzenia zasadniczego brutto. W 2016
roku powddka otrzymala tacznie 2000 zl premii, w tym 1000 zl w miesiacu pazdzierniku 2016 roku.

Zgodnie z § 4 i 5 Regulaminu Premiowania w spoélce (...) sp. z o0.0. z siedzibg w W. premia miala charakter
regulaminowy z zastrzezeniem § 6, wyplacana byla za okres miesieczny, a warunkiem jej przyznania w pelnym
wymiarze bylo w szczegdlnosSci terminowe i pelne wykonywanie zadan okreslonych w a) regulaminie organizacyjnym
spoOtki (...) sp. z 0.0. z siedziba w W. , b) regulaminie pracy. Wysoko$¢ premii wynosilo 15 % miesiecznego
wynagrodzenia zasadniczego przystugujacego pracownikowi. Zgodnie z § 7 ust. 3 pracownik moze mieé¢ zastosowane
potracenie premii w wysokosci do 80% lub calkowite pozbawienie premii w przypadku naruszenia obowigzkow
pracowniczych: a) razacego zaniedbania obowiazkéw stluzbowych, b) nieusprawiedliwionej nieobecnoéci w pracy,
samowolnego opuszczenia stanowiska pracy bez usprawiedliwienia, c) zgloszenia sie do pracy w stanie nietrzezwosci
lub po uzyciu Srodkéw odurzajacych, spozywania alkoholu i érodkéw odurzajacych w czasie pracy, d) przyjmowanie
korzyéci materialnych przez pracownikow spotki w zwigzku z pelniona funkcja lub wykonywaniem obowiazkow
pracowniczych, d) celowego nie przestrzegania przepisoéw i zasad bezpieczenstwa i higieny pracy oraz przepisow
przeciwpozarowych, f) nieprzestrzegania przepisow dotyczacych ochrony informacji niejawnych oraz ochrony
tajemnicy przedsiebiorcy. Potracenie w czesci lub pozbawienie premii nie wymagato w mysl § 7 ust. 8 przeprowadzenia
oddzielnego postepowania wyjasniajacego. Nalezalo wzia¢ pod uwage pisemne wyjadnienia pracownika.

Zgodnie ust. 10 powyzszego regulaminu potrgcenia premii nie mozna zastosowac¢ po uplywie dwdch tygodni od
powziecia wiadomosci o naruszeniu obowigzku pracowniczego i po uplywie trzech miesiecy od dopuszczenia sie tego
naruszenia. Premia wyplacana byla w terminie wyptat wynagrodzenia (§ 8 ust. 1 regulaminu premiowania).

1 wrzeSnia 2016 roku w trakcie comiesiecznej narady wydzialu bhp powddce zostalo wydane polecenie
przeprowadzenia kontroli magazynéow w sekcji MNG. Dotyczylo ono zidentyfikowania/okreélenia substancji
niebezpiecznych znajdujacych sie i uzytkowanych w spélce w kontekscie zachowania wlasciwych — zgodnych z
kartami charakterystyk danej substancji wymagan dla ich przechowywania, uzytkowania, stosowania odpowiednich
zabezpieczen niezbednych do zapewnienia bezpieczenstwa pracy pracownikow pozwanej.

W protokole kontroli znak (...)przeprowadzonej w Sekcji Napraw i Eksploatacji Taboru W. (...) — magazynu
stwierdzono, ze kontrola z 14 wrze$nia 2016 roku miala na celu stwierdzenie jakie substancje niebezpieczne znajduja
sie w magazynie oraz w jaki sposob sa przechowywane. W czasie kontroli ustalono, ze w magazynie MNG znajdywaly
sie nastepujace substancje niebezpieczne: plyny, smary oraz oleje. Karty charakterystyki substancji znajdowaly
sie w opisanych segregatorach w szafie do ktérej dostep mial magazynier. Powodka nie miala dostepu do kart
charakterystyki substancji z uwagi na nieobecno$¢ w dniu kontroli osoby posiadajacej klucz do szafy. Powyzsze



uniemozliwito powddce dokonanie szczegotowej oceny kart charakterystyki oraz sposobu przechowywania substancji
niebezpiecznych. Kontrola zostala przeprowadzona przez powodke 13 wrzes$nia 2016 roku.

Na podstawie przeprowadzonej w dniach g listopada 2016 roku i 14 listopada 2016 roku w Sekcji Napraw i Eksploatacji
Taboru W. (...) kontroli zostal sporzadzony przez powodke protokédt znak (...) z 15 listopada 2016 roku. W toku kontroli
ustalono, ze na terenie Sekcji MNG uzywane sa nastepujace substancje niebezpieczne olej mineralny L-AN 68, greasen
grafit, greasen LT-4 S-2, greasen LT S-3, hipol6, hipol GL-80w-90, hipol GL-4 85W-140, benzyna ekstrakcyjna IIT
niskoaromatyczna, nafta do o§wietlenia, Pm-3050-0-020 Olej do osi U, Polish Kilfrost Rail-18.07.2013rp, smar Liten
ET-41, Liten £T-42, Liten ET -43, zimowy plyn do spryskiwaczy. Pow6dka odniosta sie do charakterystyk i sposobu
przechowywania maszynowego oleju mineralnego L-AN 68. Zastrzegla konieczno$é przeprowadzenia kontroli w
poOzniejszych terminach pozostalych substancji.

Powodka w dniu 14 wrze$nia 2016 roku poinformowala wiadomoécia tekstowa SMS zwierzchnika P. G. o wyjezdzie
w dniu 16 wrzeénia 2016 roku poza miejsce pracy celem przeprowadzenia kontroli w pomieszczeniu maszynistow
(...) R.. 16 wrzeénia 2016 roku powddka przeprowadzila kontrole pokoju oczekiwan maszynistéw oraz Sekcji Druzyn
Konduktorskich (...) R.. Na liScie obecno$ci powddka w dniu 16 wrze$nia umieécila litere ,,D” — delegacja. W ksiazce
kontroli w wierszach odpowiadajgcych kontroli przeprowadzonych przez powédke w dniu 16 wrze$nia 2016 roku w
(...) R. widnieje podpis i pieczatka P. G. zatwierdzajacego kontrole.

15 wrze$nia 2016 roku powddka przeprowadzila z pracownikami pozwanej (konduktorami, specjalistami) szkolenie
z zakresu zasad postepowania w razie wypadku w pracy, zasad udzielania pierwszej pomocy poszkodowanemu,
analizy okolicznoéci i przyczyn wypadkéw przy pracy w nawigzaniu do wypadkow zaistnialych u pozwanej, aktualnych
przepisow dotyczacych obowiazkéw w zakresie BHP, oraz odpowiedzialnoSci za naruszenie zasad BHP, ochrony pracy
kobiet i mlodocianych. W dniu 16 wrze$nia 2016 roku P. G. przeprowadzil wérdd uczestnikdéw szkolenia ankiete
dotyczaca prowadzacej szkolenie. Powodka otrzymala oceny od 4 do 5 w skali od 1 do 6. Uczestnicy szkolenia ocenili,
ze szkolenie bylo dobrze i wyczerpujaco przeprowadzone.

P. G. w dniu 30 wrze$nia 2016 roku (pismo znak (...)) wnidst do prezesa pozwanej zastrzezenia do pracy powodki
oraz o usuniecie powodki i pozbawienie przywilejow pracownika wydzialu BHP. W uzasadnieniu wskazal, ze powodka
podjeta samowolna decyzje o wyjedzie w godzinach pracy na kontrole do (...) R.. O planowanym przeprowadzeniu
kontroli pow6dka miala go zawiadomic¢ wiadomo$cia SMS w dniu 14 wrze$nia 2016 roku. P. G. wskazal, ze nie wyrazil
na ten wyjazd zgody. Z pisma wynikalo rowniez, ze powodka wypisala na dzien 16 wrzeénia 2016 roku delegacje
na li$cie obecnoSci wiedzac, ze nie byla do tego uprawniona. Ponadto P. G. wskazal, ze powoddka nie przedstawila
szczegblowego protokotu przeprowadzonej kontroli.

Sporzadzone przez P. G. pismo zainicjowalo postepowanie wyjasniajace w stosunku do powddki. W dniu 14 listopada
2016 roku zostala ona wezwana do zlozenia wyja$nien i zajecie stanowiska w terminie 2 dni od daty otrzymania pisma.
Powodka zlozyla wyjasnienia na pisémie, kwestionujgc wszelkie postawione jej zarzuty.

Pozwana 1 grudnia 2016 roku poinformowata powodke, ze przystuguje jej, jako stronie postepowania wglad w akta
sprawy postepowania wyja$niajacego nr (...) z wylaczeniem informacji niejawnych. Na zakonczenie postepowania
wyjadniajacego znak (...) zostalo sporzadzone sprawozdanie z jego przebiegu z wnioskiem o pozbawienie powodki
premii za jeden miesiac.

Pozwana poinformowala powddke, ze zostala pozbawiona premii za 1 miesiac w wysoko$ci 100% z powodu
poinformowania zwierzchnika stuzbowego SMS-em o zamiarze przeprowadzenia nieplanowanej kontroli w (...) R. i
umieszczenie wpisu w liste obecnos$ci bez uprzedniego upewnienia sie o wyrazeniu na to zgody przez zwierzchnika,
niewlasciwie przeprowadzona kontrole w magazynie MNG, brak doprecyzowania w zakresie rodzaju substancji i
sposobie ich uzytkowania, sposobie oznakowania oraz zabezpieczenia oraz nieuzasadnione oskarzenie zwierzchnika
shuzbowego o dzialania z premedytacja o zawarte w piSémie z dnia 2 grudnia 2016 roku. Powodka zostala pouczona o



przystugujacym prawie do zlozenia odwolania w terminie 5 dni od otrzymania zawiadomienia. Za miesiac luty 2017
roku nie zostala wyplacona premia regulaminowa.

Powddka odwolala sie od decyzji pracodawcy podjetej w wyniku przeprowadzonego postepowania wyjasniajacego o
sygn. akt (...). W uzasadnieniu powodka podniosla, ze zaskarzona decyzja zostala wydana bez umozliwienia jej wgladu
do akt postepowania wyjaéniajacego. Ponadto powodka podniosla, ze jej przelozony P. G. jako pracownik funkcyjny
zostal w sposbb prawidlowy poinformowany o jej wyjezdzie do (...) R., w sposbb zwyczajowo przyjety u pozwane;j.
Kontrola w magazynie MNG miala by¢ kontrola wstepng dajaca asumpt do okre$lenia zakresu kolejnych kontroli
rozszerzajacych i doprecyzowujacych zagadnienie. Kolejne kontrole wykonywane byly wielokrotnie i nie zakonczyly sie
ze wzgledu na stan zdrowia powddki. Powodka zastrzegla, ze szczegblowe ustosunkowanie sie do zarzutow pozwanej
bedzie mozliwe po analizie akt postepowania wyja$niajacego.

Pozwana decyzja z dnia 16 lutego 2017 roku znak: (...) poinformowata powodke, ze decyzja Prezesa Zarzadu Dyrektora
Generalnego decyzja zostata utrzymana w mocy.

Wynagrodzenie miesieczne powddki liczone jak ekwiwalent za urlop wypoczynkowy wynosilo 4.204,40 zl.

W tresci rozwazan prawnych Sad I instancji podnioésl, iz przedmiotem rozpoznania przez Sad w niniejszej
sprawie bylo roszczenie powo6dki o uchylenie kary porzadkowej nalozonej przez pozwana w dniu 26 stycznia 2017 roku
poprzez pozbawienie jej premii regulaminowej w wysoko$ci 100% oraz o zasadzenie od pozwanej kwoty 417 zl brutto
wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od dnia 13 marca 2017 roku do dnia zaplaty.

W przedmiocie pierwszego roszczenia powodki Sad Rejonowy zwazyl, ze bezspornym pomiedzy stronami w niniejszej
sprawie byl fakt, ze na powddke zostata nalozona w dniu 26 stycznia 2017 roku kara pozbawienia premii (100%) za
jeden miesigc na podstawie § 7 ust. 3 Regulaminu Premiowania obowigzujacego u pozwanej.

W ocenie Sadu Rejonowego zastosowana wobec powodki kara wynikajaca z Regulaminu Premiowania obowigzujacego
u pozwanej, nie byla kara porzadkowa o jakiej mowa w przepisie art. 108 i nast. k.p. Sad Rejonowy zaznaczyl, ze
obnizenie lub pozbawienie pracownika premii regulaminowej nie jest traktowane jako kara pieniezna w rozumieniu
art. 108 § 2 i 3 k.p. Przeslanka uchylenia zastosowanej wobec pracownika kary jest nalozenie na pracownika kary
porzadkowej rozumianej w my$l art. 108 k.p. Sad I instancji uznal, ze w niniejszej sprawie przestanka ta nie wystgpita,
wobec powyzszego powddztwo o uchylenie kary porzadkowej podlegalo oddaleniu.

Odnoénie drugiego roszczenia Sad Rejonowy uznal, ze premia jakiej zasadzenia domagala sie powddka ma charakter
roszczeniowy.

Uznaniowy charakter premii oznacza, iz jej przyznanie zalezy wylacznie od swobodnej decyzji pracodawcy, ktéry
moze te premie przyzna¢ pracownikowi, badz jej odmoéwi¢. W przypadku premii uznaniowej pracownik nie moze
wystapi¢ ze skutecznym roszczeniem o jej zasadzenie. Z kolei w przypadku roszczeniowego charakteru premii musi
ona mie¢ swoje zrodlo w postaci np. regulaminu premiowania, ktéry okre§la w sposob jasny warunki jej przyznania. W
regulaminach funkcjonujacych w pozwanej spoélce zostaly jasno okre$lone warunki naliczenia premii oraz przestanki
ktérych wypelienie warunkowalo otrzymywanie premii.

Sad Rejonowy uznajac, ze premia, ktérej dochodzi powodka byla roszczeniowa wskazal, ze warunkiem jej przyznania
byt terminowe wykonywanie zadan okre$lonych w regulaminie organizacyjnym spolki (...) Sp. z o.0., regulaminie
pracy spolki obecnie obowiazujacym oraz kartach charakterystyki stanowisk pracy (§ 4 Regulaminu Premiowania).
Ponadto Sad Rejonowy mial na uwadze, ze w powyzszym regulaminie w § 6 pozwana okreslila warunki i tryb
przyznawania premii uznaniowej. Okre§lone w § 4 kryteria sg jak najbardziej mierzalne i weryfikowalne przez
przelozonych pracownika.

W ocenie Sagdu Rejonowego w dniu 13 wrzesnia 2016 roku powddka dokonujac kontroli MNG w Sekcji Napraw i
Eksploatacji Taboru W. (...) — magazyn przeprowadzila ja w zakresie w jakim to byto mozliwe. Sad Rejonowy ustalil



bowiem, ze powddka nie doprecyzowala protokotu kontroli w zakresie rodzaju substancji i sposobu ich uzytkowania,
oznakowania oraz zabezpieczenia, poniewaz nie miala mozliwo$ci tego uczynié, z uwagi na brak dostepu do kart
charakterystyki. Kolejne kontrole przeprowadzone odpowiednio w dniach 9 listopada 2016 roku i 14 listopada 2016
roku uszczego6lowialy sposdb przechowywania oleju mineralnego, a ustalenia w zakresie nieprawidlowoéci i zalecen
pokontrolnych zostaly umieszczone w protokole kontroli z dnia 14 listopada 2016 roku..

Sad Rejonowy ocenil, ze zawarte w piSmie z dnia 2 grudnia 2016 roku zastrzezenia do pracy powddki sg zarzutami
pozamerytorycznymi nieprzewidzianymi w Regulaminie Premiowania.

Reasumujgc w ocenie Sadu I instancji powddce nalezala sie premia regulaminowa w miesigcu lutym 2017 roku.

Wynagrodzenie zasadnicze powodki w tym miesigcu wynosito 2.780,00 z} brutto, wobec powyzszego premia ktéra
powinna otrzymac powddka wynosila 417,00 zl brutto (15% wynagrodzenia zasadniczego).

Strona pozwana w dniu 29 czerwca 2018 roku zlozyla apelacje zaskariajac wyrok Sqdu
Rejonowego dla Warszawy Pragi — Poludnia w Warszawie z 30 maja 2018 roku roku w czesci co
do pkt 1.

Strona apelujgca wyrokowi zarzucila:
1. naruszenie przepisOw postepowania, tj.: art. 233 § 1 k.p.c. poprzez:

« brak analizy protokolu przyjecia o§wiadczenia §wiadka nr (...) P. G., w zakresie w jakim stwierdzil, iz uzupelienie
kontroli w (...) R. bylo wynikiem tego, ze zglosil uwagi do przeprowadzonej kontroli.

« brak analizy wyjaénien A. S. zlozonych w toku postepowania wyjasniajacego z dnia 14 listopada 2016 roku, w
zakresie w jakim wskazala, ze uzupelienie kontroli w (...) R. bylo wynikiem tego, ze P. G. zglosil uwagi do
przeprowadzonej kontroli co w konsekwencji doprowadzilo Sad I instancji do blednej oceny dowodéw, ze kontrola
w zakresie substancji w magazynie MNG zostala przeprowadzona prawidlowo, podczas gdy powodka pomimo
sprawowanej funkeji w ogoéle nie zamierzala doktadnie opisywac substancji znajdujacych sie w magazynie MNG
i dokonala tego dopiero ze wzgledu na zgloszone uwagi przez przelozonego.

2. naruszenie prawa materialnego, tj.: § 7 ust. 3 a) Regulaminu premiowania w Spolce (...) sp. z 0.0. poprzez jego
niezastosowanie pomimo tego, zZe istnialy przestanki do podjecia przez pracodawce decyzji o calkowitym odebraniu
premii.

Ponadto w treSci uzasadnienia apelacji strona pozwana przedstawila argumentacje na poparcie zgloszonych
twierdzen.

Wobec powyzszego strona apelujaca wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powddztwa oraz
zasgdzenie od powo6dki na rzecz pozwanego kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego za postepowanie
przed Sadem I i II instancji wg norm przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje strona powodowa wniosta o oddalenie apelacji pozwanej w caloéci oraz zasadzenie
od pozwanej na swoja rzecz kosztow zastepstwa procesowego za instancje odwolawcza.

Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczenn Spolecznych
zwazyl, iz apelacja pozwanej jako caltkowicie bezzasadna podlega oddaleniu.

Sad Rejonowy poczynil w niniejszej sprawie prawidlowe ustalenia faktyczne, ktére Sad Okregowy w pelni podziela
i przyjmuje za wlasne. Dokonana za$ ocena prawna nie nasuwa zastrzezen co do wlasciwej wykladni przepisow
prawa oraz ich prawidlowego zastosowania. Wobec tego zbednym jest ich szczegdlowe powtarzanie w niniejszym



uzasadnieniu (postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 22 kwietnia 1997 roku, sygn. akt II UKN 61/97; oraz wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 5 listopada 1998 roku, sygn. akt PKN 339/98, Legalis).

Sad drugiej instancji zwigzany jest zarzutami zawartymi w apelacji. Zwiazanie zarzutami apelacyjnymi oznacza, ze
uwzglednienie apelacji mozliwe jest jedynie w oparciu o zarzuty powolane przez strone skarzaca.

W kontekscie zgloszonych zarzutow stwierdzié¢ nalezy, ze spér w niniejszej sprawie sprowadzal sie do wykladni
przepiséw prawa procesowego. Sad Okregowy zwazyl, iz zarzuty apelacyjne pozwanego koncentrowaly sie na kwestii
prawidlowego zastosowania przez Sad Rejonowy art. 233 k.p.c. oraz § 7 ust. 3 a regulaminu premiowania w spolce (...).

Zgodnie z art. 233 § 1 ustawy z dnia z dnia 17 listopada 1964 roku Kodeks postepowania cywilnego (Dz.U. z 2018
r., poz. 155 t.j., dalej: k.p.c.) sad ocenia wiarygodnos$¢ i moc dowodow, wedlug wlasnego przekonania na podstawie
wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu.

W pierwszej kolejnoéci nalezy podniesé, iz skuteczne postawienie zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c, dotyczacego
zasad oceny dowodbéw, wymaga wykazania, ze ocena ta dokonana zostala w sposéb razaco wadliwy lub oczywiscie
bledny, uchybiajacy zasadom logicznego rozumowania i do$wiadczenia Zzyciowego. Nie moze ono natomiast
ograniczac¢ sie do zaprezentowania wlasnego przekonania o innej wadze i wiarygodnosci przeprowadzonych dowodéow,
czy tez przedstawienia wlasnej wersji stanu faktycznego sprawy (orzeczenia Sadu Najwyzszego z dnia 6 listopada 1998
roku, sygn. akt IT CKN 4/98, niepubl.; z dnia 5 sierpnia 1999 roku, sygn. akt II UKN 76/99, z dnia 14 stycznia 2000
roku, sygn. akt I CKN 1169/99, z dnia 10 kwietnia 2000 roku, sygn. akt V CKN 17/00, Legalis), a ponadto jezeli z
materialu dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z do§wiadczeniem zyciowym, to ocena
sadu nie narusza regul swobodnej oceny dowodéw i musi sie ostaé, choéby w rownym stopniu, na podstawie tego
materialu dawaly sie wysnu¢ wnioski odmienne. Tylko w przypadku, gdy brak jest logiki w wigzaniu wnioskow z
zebranymi dowodami lub gdy wnioskowanie sadu wykracza poza schematy logiki formalnej albo, wbrew zasadom
do$wiadczenia zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwigzkéw przyczynowo - skutkowych, to
przeprowadzona przez sad ocena dowodow moze by¢ skutecznie podwazona (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27
wrze$nia 2002 roku, sygn. I CKN 817/00).

W ocenie Sadu Okregowego dokonana przez Sad Rejonowy ocena zgromadzonego w postepowaniu materialu
dowodowego jest - wbrew twierdzeniom apelujacej - prawidlowa. Zarzuty skarzacej sprowadzajg sie w zasadzie jedynie
do polemiki ze stanowiskiem Sadu i interpretacja dowodéw dokonana przez ten Sad i jako takie nie moga sie ostac.
Apelujaca przeciwstawia bowiem ocenie dokonanej przez Sad I instancji swoja analize zgromadzonego materialu
dowodowego i wlasny poglad na sprawe.

W oparciu o prawidlowo zgromadzony material dowodowy Sad Rejonowy zasadnie uznal, Ze stron pozwana
nie sprostala ciezarowi dowodowemu jaki na niej spoczywal i nie wykazala, ze zaistnialy fatycznie okolicznosci
uzasadniajace odebranie powo6dce prawa do premii. W § 7 ust 3 w pkt a do f regulaminu premiowania pozwanej zostaly
wymienione sytuacje, w ktérych pracodawca moze potraci¢ wysoko$é¢ premii do 80% lub calkowicie jej pozbawié. W
niniejszej sprawie pozwana odbierajac powddce prawo do premii powolywala sie gléwnie na przestanki okreslone
w pkt a i b ww. przepisu regulaminu, tj. razace zaniedbanie obowiazkow stuzbowych oraz nieusprawiedliwiong
nieobecno$¢ w pracy, samowolne opuszczenie pracy bez usprawiedliwienia. Zdaniem Sadu II instancji nie zostalo
w sprawie udowodnione, ze powddka takich uchybien sie dopuécila. Na te ocene pozostawalo bez wplywu czy P. G.
zglosil uwagi do przeprowadzonej kontroli czy nie, bowiem powddka w dniu przeprowadzania pierwszej kontroli we
wrzes$niu 2016 roku nie miata dostepu do dokumentacji koniecznej do sporzadzenia szczegbélowego protokohu, tym
samym zastrzezenia do jej pracy w tym zakresie byly bezpodstawne.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania i ustalenia, Sad Okregowy uznal apelacje pozwanego za calkowicie niezasadna,
albowiem sformulowane w niej zarzuty w zaden spos6b nie wykazaly wadliwoSci orzeczenia Sadu I instancji i
stanowily wylacznie nieskuteczng polemike z jego trafnym rozstrzygnieciem. Jak juz zostalo wskazane, Sad Rejonowy
dokonal prawidlowego ustalenia stanu faktycznego w niniejszej sprawie, z ktérego wyprowadzil prawidlowe i logiczne
wnioski — podzielone w calej rozciaglosci przez Sad Okregowy oraz dokonal prawidlowej subsumpcji ustalonego



stanu faktycznego do obowiazujacych przepisow prawa. W zwigzku z powyzszym, stawiane przez skarzacego zarzuty
sprzeczno$ci ustalonego stanu faktycznego z zebranym w sprawie materialem dowodowym oraz naruszenia przepisow
prawa materialnego uznac¢ nalezalo za bezzasadne.

Rozpoznajac caloksztalt sprawy Sad drugiej instancji doszed} do przekonania, ze w toku postepowania przed Sadem
I Instancji nie doszlo do niewaznoSci postepowania, a Sad Rejonowy rozpoznal istote sprawy (art. 386 § 21 4 k.p.c.).
Sad I instancji rozpoznajac sprawe przeprowadzil postepowanie dowodowe i w oparciu o zgromadzony material
dowodowy ustalit prawidlowo stan faktyczny. Ustalenia Sadu Rejonowego pod wzgledem regul logicznego myslenia,
wnioskowania, dokonane zostaly w sposob jasny i wynikajacy z przeprowadzonych dowodéw. Nie istnieja zatem
podstawy do uchylenia wyroku, bowiem nie zachodza przestanki z art. 386 § 4 k.p.c.

Stosownie do tresci art. 385 k.p.c. Sad II instancji oddala apelacje, jezeli jest ona bezzasadna. Wobec powyzszego
Sad Okregowy nie podzielajac zarzutéw strony pozwanej oddalil apelacje jako bezzasadng, o czym orzekl w sentencji
wyroku.

O kosztach postepowania Sad II instancji orzekl jak w pkt. 2 wyroku na podstawie art. 108 k.p.c. stosujac w tym
wzgledzie zasade finansowej odpowiedzialno$ci za wynik sprawy, zawarta w art. 98 k.p.c. oraz w oparciu § 15 ust. 1
pkt 3 w zw. z § 16 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 3 paZzdziernika 2016 roku w sprawie
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (Dz.U.
Z 2016 ., pOz. 1714).

SSO Agnieszka Stachurska SSO Marcin Graczyk (spr.) SSO Dorota Michalska
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