sygn. akt VII Pa 108/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 wrzeénia 2018 r.

Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Marcin Graczyk

Sedziowie: SO Agnieszka Stachurska

SO Dorota Michalska (spr.)

Protokolant: Magdalena Wojcicka

Po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 13 wrze$nia 2018 r. w Warszawie
sprawy z powodztwa M. Z.

przeciwko (...) S.A. z siedziba w W.

o przywrocenie do pracy na dotychczasowych warunkach pracy i placy,
wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy

na skutek apelacji wniesionej przez pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi-Polnoc w Warszawie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
z dnia 8 maja 2018 r., sygn. VI P 34/18

1. oddala apelacje,

2. zasadza od pozwanego (...) S.A. z siedziba w W. na rzecz powodki M. Z. kwote 120 zt (sto dwadzie$cia zlotych)
tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego w instancji odwolawczej.

SSO Agnieszka Stachurska SSO Marcin Graczyk SSO Dorota Michalska

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi-Polnoc w Warszawie VI Wydzial Pracy

i Ubezpieczen Spolecznych, po rozpoznaniu sprawy z powodztwa M. Z. przeciwko (...) S.A. w W. o przywrocenie do
pracy na dotychczasowych warunkach pracy i placy, wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy wydal w dniu 8
maja 2018 r. wyrok, na mocy ktorego:

1. przywrocit powodke M. Z. do pracy w pozwanej (...) Spolce akcyjnej z siedzibg w W. na poprzednie warunki pracy
iplacy;

2. zasadzil od pozwanej (...) Spolki akcyjnej z siedziba w W. na rzecz powodki M. Z. wynagrodzenie za caly czas
pozostawania bez pracy poczawszy od dnia 1 maja 2018 roku w kwocie 11 868,26 zt (jedenascie tysiecy osiemset
sze$tdziesiat osiem zlotych, dwadzieScia sze$¢ groszy) brutto miesiecznie pod warunkiem zgloszenia przez powodke
gotowosci do pracy u pozwanej w terminie 7 dni od uprawomocnienia sie wyroku w punkcie 1;



3. zasadzil od pozwanej (...) Spotki akeyjnej z siedziba w W. na rzecz powddki M. Z. kwote 8 319,00 zt (osiem tysiecy
trzysta dziewietnaScie zlotych) tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Sad Rejonowy oparl swoje rozstrzygniecie na nastepujacym stanie faktycznym:

Powodka M. Z. byla zatrudniona u pozwanego (...) S.A. od dnia I grudnia 2011 roku najpierw na podstawie umowy na
okres probny, nastepnie na podstawie umow na zastepstwo oraz umowy na czas okreslony od dnia 19 marca 2013 roku
do dnia 18 marca 2016 roku na stanowisku starszego radcy w Biurze Zarzadu w Wydziale ds. Obstugi Organéw Spoiki,
a nastepnie od 1 wrzes$nia 2013 roku na stanowisku starszego radcy w Biurze Monitoringu i Wsparcia Eksperckiego
w Wydziale ds. Wsparcia Organizacyjnego, kolejno na podstawie umowy o prace na czas nieokre$lony na stanowisku
specjalisty w Biurze Zarzadu w Wydziale ds. Organizacji, a od dniallipca 2015 roku na stanowisku Zastepcy Dyrektora
Biura Zarzadu i Kontroli w Centrali (...) S.A. z wynagrodzeniem miesiecznym w wysokoSci trzykrotno$ci przecietnego
miesiecznego wynagrodzenia w sektorze przedsiebiorstw bez wyplat nagréd z zysku w czwartym kwartale 2012 roku,
ogloszonego przez Prezesa Glownego Urzedu Statystycznego tj. za wynagrodzeniem 11 626,05 brutto, a od dnia 1
pazdziernika 2015 roku z wynagrodzeniem miesiecznym w wysokosci 13 563,73 zl brutto. Zgodnie z za§wiadczeniem o
wynagrodzeniu wystawionym przez pracodawce powoddka zarabiala 12.409 zl (umowy o prace k. 13-19; -akta osobowe
B/57; umowa o prace k.20; porozumienie — akta osobowe k. B/58, za§wiadczenie k.75).

W sklad Zarzadu Biura wchodzily trzy Wydzialy: Organizacji Obsltugi, Skarg i Wnioskéw oraz Raportowania Dzialan.
Zgodnie z obowiazujaca u pozwanego wewnetrzng strukturg organizacyjna komérek organizacyjnych Centrali (...)
S.A., uchwalona decyzja nr (...) Prezesa Zarzadu (...) S.A. z dnia 31 marca 2017 roku Biurem Zarzadu kieruje dyrektor
przy pomocy dwoch zastepcow dyrektora biura. Stanowisko dyrektora najpierw zajmowala J. M., a nastepnie M.
J. (1). Stanowisko zastepcy zajmowala powddka, a drugie pozostawalo nieobsadzone. Z nowa dyrektor - M. J. (2)
powddka wspolpracowata jedynie trzy miesigce kiedy poinformowata o tym, ze jest w ciazy. Powddka korzystala czesto
ze zwolnien lekarskich w trakcie ciazy (zeznania Swiadka M. J. (1) k.115v — 116v e — protokét 00:21:37 — 01:00:15;
zeznania $wiadka G. B. k. 116v -117v e — protokdt 01:00:15 — 01:48:37).

M. Z. zajmujac stanowisko w Biurze Zarzadu Wydziale ds. Organizacji i Obslugi organéw Spotki wykonywala
takie zadania jak: analizowanie i opiniowanie projektow przepisow wewnetrznych przygotowywanych przez
jednostki organizacyjne Spotki w celu prawidlowego przygotowania i przedkladania na posiedzenia organéow
Spolki, przygotowywanie zmian w dokumentach korporacyjnych Spoéitki i uzgadnianie ich w odpowiednim
trybie, opracowywanie zasad tworzenia, uzgadniania i rejestrowania aktéw prawnych Spoétki dla zapewnienia ich
prawidlowosci, jednolitoSci i nalezytego poziomu legislacyjnego (zeznania §wiadka M. J. (1) k.115v — 116v e — protoko6t
00:21:37 — 01:00:15; karta opisu stanowiska pracy k.60).

Powodka wziela udzial w szkoleniach: ,(...) zorganizowane przez(...) sp. z o. 0. ,,(...)" - zorganizowane przez ,(...)
Sp. z 0. 0., ktérych przedmiot mial na celu zapoznanie powd6dki z procedurami realizacji inwestycji, zagadnieniami
prowadzenia postepowan o udzielenie zamoéwienia czy tez opracowywania dokumentacji projektowo-inwestycyjnej
(zaswiadczenia — akta osobowe).

Dyrektor M. J. (1) nie widziala mozliwo$ci wspodlpracy z powddka na stanowisku zastepcy. Juz podczas ciazy powodki
uznala, ze nie jest ona dobra kandydatka na to stanowisko i my$lala o zmianie jej stanowiska pracy (zeznania §wiadka
M. J. (1) k.115v — 116V e — protoko6l 00:21:37 — 01:00:15). Z likwidacja stanowiska pracy czekano do powrotu powodki
(zeznania $wiadka G. B. k. 116v -117v e — protokél 01:00:15 — 01:48:37).

Pod nieobecnos¢ powddki zdecydowano sie na obsadzenie drugiego stanowiska zastepcy, dotychczas
niewykorzystanego z uwagi na brak takiej potrzeby. Bylo to powodowane tym, ze dyrektor M. J. (2) nie byla w stanie
samodzielnie (bez zastepcy) realizowaé wszystkich zadan Biura. Objela je M. L.. Na stanowisku powodki nikt nie
zostal zatrudniony (zeznania $wiadka M. J. (1) k.115v — 116v e — protokdl 00:21:37 — 01:00:15). Dopiero uchwalg
nr 1231/2017 z dnia 20 grudnia 2017 r., gdy zblizal sie moment powrotu powodki do pracy, Zarzad Spotki podjat
decyzje o odwolaniu (...) S.A. Zkolei decyzja nr (...) Prezesa Zarzadu z dnia 20 grudnia 2017 r. zmieniono wewnetrzng



strukture organizacyjna komorek organizacyjnych Centrali (...) S.A. Po wprowadzonych zmianach organizacyjnych
Biurem Zarzadu kieruje Dyrektor Biura przy pomocy jednego Zastepcy Dyrektora Biura (zeznania $wiadka G. B. k.
116V -117v e — protokoél 01:00:15 — 01:48:37; uchwata k. 65-66).

Powddka po urodzeniu dziecka korzystala z urlopu macierzynskiego i rodzicielskiego. M. Z. stawila sie do pracy w
dniu 3 stycznia 2018 r. (zeznania $wiadka M. J. (1) k.115v — 116v e — protokél 00:21:37 — 01:00:15). W dniu 18
wrze$nia 2017 r. powodka wystapila z wnioskiem o obnizenie wymiaru czasu pracy pracownika uprawnionego do
urlopu wychowawczego w wymiarze 7/8 etatu w okresie od dnia 2 stycznia 2018 r. do dnia 31 grudnia 2018 r .
(wniosek - akta osobowe k. B/76). Od tego czasu powddka otrzymywata wynagrodzenie miesieczne w kwocie 11.868,26
zt (RMUAK. 113).

Przed powrotem do pracy powddka kontaktowala sie z zastepca dyrektora ds. pracowniczych A. C. w celu uzyskania
informacji na temat swojego powrotu do pracy. Podczas spotkania z dyrektorem ds. kadrowych G. B. otrzymala
informacje, ze jej stanowisko zostalo juz obsadzone przez pracownika M. E.. Otrzymala propozycje podpisania
porozumienia zmieniajacego (zeznania §wiadka G. B. k. 116v -117v e — protokol 01:00:15 — 01:48:37).

W dniu 9 stycznia 2018 r. wypowiedziano powodce umowe o prace w czeSci dotyczacej stanowiska pracy - Zastepca
Dyrektora w Biurze Zarzadu oraz warunkéw wynagrodzenia i miejsca pracy, z zachowaniem trzymiesiecznego
okresu wypowiedzenia, ktérego uplyw przewidziano na dzien 30 kwietnia 2018 roku. Jako przyczyne wypowiedzenia
warunkoéw pracy i placy wskazano potrzebe pracodawcy w zakresie uzupelnienia stanu zatrudnienia pracownikéw
Centrum (...), w szczegoblnoSci posiadajacych merytoryczng wiedze dotyczaca przedmiotu oraz sposobu prowadzenia
dzialalnosSci przez Centrum (...), do$wiadczenie na dotychczas zajmowanych stanowiskach (ds. obslugi organéow
Spolki, ds. wsparcia organizacyjnego, ds. organizacji, zastepcy dyrektora Biura Zarzadu Centrali Spolki) oraz
kwalifikacje nabyte w (...) S.A. Podano, ze potrzeba wynika ze wzrostu liczby realizowanych projektow inwestycyjnych
jak rowniez z faktu znacznej fluktuacji pracownikéw Centrum (...) (wypowiedzenie zmieniajgce — akta osobowe B/77).
Po uplywie okresu wypowiedzenia tj. od dnia 1 maja 2018 r. zaproponowano nowe warunki umowy o prace : (...) S.A.
Centrum (...) Biuro Centrum, Wydzial Weryfikacji Wnioskow, z miejscem wykonywania pracy w W., na stanowisku
glownego specjalisty, w pelnym wymiarze czasu pracy za wynagrodzeniem 3.300 zt miesiecznie plus premia wedlug
zasad okreS§lonych w regulaminie premiowania, dodatek za staz pracy oraz inne $wiadczenia przystugujace na
zasadach okres§lonych w ZUZP. Pozwany wskazal, ze zgodnie z wnioskiem powodki, w okresie do 31 grudnia 2018 r.
wymiar etatu wynosi¢ bedzie 7/8 oraz wynagrodzenie w wysokoSci proporcjonalnej do wysoko$ci etatu. Poinformowal,
ze do dnia 11 grudnia 2018 r. bedzie jej przystugiwal dodatek wyré6wnawczy. Pozwany zawarl pouczenie o terminie,
miejscu i sposobie wniesienia odwolania do Sadu Pracy (wypowiedzenie zmieniajace — akta osobowe B/77).

(...) S.A. Centrum (...) to jednostka organizacyjna pozwanego zajmujaca sie: zarzadzaniem operacyjnym
projektami inwestycyjnymi oraz projektami przygotowania inwestycji, sprawowaniem funkcji inwestora w imieniu
Spoélki oraz zapewnieniem nadzoru inwestorskiego w zakresie wynikajacym z przepisow prawa budowlanego,
zapewnieniem dokumentacji niezbednej dla przygotowania i realizacji procesu inwestycyjnego, prowadzeniem
procedur przetargowych na wylonienie wykonawcoéw przedsiewzie¢ inwestycyjnych, zgodnie z posiadanymi
kompetencjami. Procesy inwestycyjne pozwanego obejmuja projekty realizowane w ramach Krajowego Programu
Kolejowego. Krajowy Program Kolejowy do 2023 roku to program wieloletni, obejmujgcy inwestycje na liniach
kolejowych, ktére dofinansowane sg przez ministra wlasciwego do spraw transportu. Dokument ten realizuje strategie
przyjete przez Rade Ministrow, w tym "Strategie Rozwoju Kraju 2020" oraz "Strategie Rozwoju Transportu do 2020
z perspektywa do 2030 roku".

Zgodnie z (...) S.A. do zadan Wydzialu Weryfikacji Wnioskow Centrum (...) naleza: weryfikacja formalno
— prawna wnioskéw dotyczacych prowadzonej inwestycji kierowanych na posiedzenia organéw Spolki, albo
zatwierdzanych w ramach kompetencji Centrum, kierowanie wnioskéw i projektéw uchwal na posiedzenia organéw
Spolki wraz z uzyskiwaniem niezbednych uzgodnien, tworzenie standardéow wnioskéow dotyczacych prowadzenia
inwestycji, przygotowywanie oraz nadzorowane stosowania zasad opracowania i uzgadniania wnioskéw dotyczacych
prowadzonych inwestycji, organizacja pracy Komitetu Inwestycyjnego. Zakres obowigzkéw na przedmiotowym



stanowisku obejmowal w szczego6lnoéci: przygotowywanie, weryfikacje kompletnosci materialow wplywajacych
do rozpatrzenia przez Komitet Inwestycyjny, obsluge organizacyjno-administracyjna Komitetu Inwestycyjnego w
celu prawidlowego przebiegu posiedzen oraz obstuge organizacyjno-administracyjna pozostalych spotkan i forum
realizowanych w obszarze inwestycji w celu prawidlowego przebiegu tych form spotkan, nadzoér nad przestrzeganiem
procedur w zakresie tworzenia wewnetrznych aktow prawnych. Do glownych zadan tego Wydzialu nalezalo
kompletowanie oraz przekazywanie dokumentéw Czlonkom Komitetu Inwestycyjnego oraz Czlonkom Zarzadu (karta
stanowiska pracy k. 62).

Komitet Inwestycyjny to organ doradczy Zarzadu Spolki oraz zespolow projektowych w obszarze prowadzonej
dzialalnoSci inwestycyjnej Spolki oraz decyzyjny w zakresie wyboru najkorzystniejszego wariantu realizacji
inwestycji. Celem Komitetu bylo w szczegblnoSci: wspieranie Zarzadu Spo6lki w podejmowaniu decyzji dotyczacych
realizacji projektow inwestycyjnych poprzez wydawanie rekomendacji, co do dalszych dzialan w zakresie wnioskow
skladanych na posiedzenie Zarzadu Spoétki oraz podejmowanie decyzji w sprawach szeroko rozumianych projektéw
inwestycyjnych, ocena i wybor zadan do realizacji z listy rankingowej inicjatyw (regulamin Komitetu Inwestycyjnego
- Zalacznik do uchwaly nr (...) Zarzadu (...)S.A. z dnia 26 lipca 2016 r. k.55-57v).

Powodka faktycznie pracowata w Wydziale Weryfikacji i Wnioskow. Po kilku dniach zlozyla o$wiadczenie, ze nie
przyjmuje nowych warunkoéw pracy (zeznania $wiadka G. B. k. 116v -117v e — protokél 01:00:15 — 01:48:37).

Sad Rejonowy ustalil powyzszy stan faktyczny na podstawie materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie, na
podstawie akt osobowych powodki, na podstawie zeznan swiadkow: M. J. (1) k.115v — 116v e — protokél 00:21:37 —
01:00:15; G. B. k. 116v -117v e — protokél 01:00:15 — 01:48:371 A. C. k. 117 v — 118v e — protokoét 01:51:57 — 118v.

Sad I Instancji dal wiare zeznaniom Swiadkow przestuchanych w sprawie, jako ze ich zeznania byly logiczne, sp6jne
i wzajemnie zbiezne, nie budzace watpliwos$ci co do szczeroSci wypowiedzi. Nadto korespondowaly z dokumentami
zlozonymi do akt sprawy. Sad Rejonowy postanowil pominaé dotychczas nierozpoznane wnioski dowodowe, w tym
przestuchanie §wiadkéw i stron uznajac, ze zgromadzony i przeprowadzony materiat dowodowy w sprawie jest
wystarczajacy do wydania orzeczenia.

Przechodzqc do rozwazan prawnych Sad Rejonowy wskazal, ze powddka odwolala sie od przedstawionego jej
wypowiedzenia zmieniajacego warunki pracy i placy wskazujac, ze podana przyczyna byla fikcyjna a nadto, ze nie
posiadata do§wiadczenia w pracy w Centrum (...), a zaproponowane warunki pracy byly znacznie ponizej posiadanych
przez nig kwalifikacji. Pozwany w toku procesu staral sie natomiast wykazaé, ze powodka byla przygotowana
do objecia powierzonego jej stanowiska. Wskazywal, ze zaproponowane powddce stanowisko korespondowalo z
posiadanym przez nig doS§wiadczeniem oraz wiedza merytoryczng w zakresie realizacji proceséw inwestycyjnych
pozwanego, ktéra zdobyla przy dotychczas zajmowanych stanowiskach pracy. Nadto podnosil, ze u pozwanego doszlo
do reorganizacji, w wyniku ktérej podjeto decyzje o przeniesieniu powodki na stanowisko gléwnego specjalisty w
Centrum (...) uwzgledniajac potrzeby pozwanego w tejze jednostce organizacyjnej oraz zbyt duze naklady osobowe
kadry menadzerskiej Biura Zarzadu Spdlki. Pracodawca twierdzil, ze zaproponowal powo6dce taka prace, jaka
dysponowal i do wykonywania ktorej miala ona wystarczajgce kwalifikacje. Nie byl on natomiast zobowiazany do
podejmowania szczeg6lnych czynnoSci organizacyjnych, takich jak na przyklad przenoszenie pracownikéw na inne
stanowiska w tym celu, aby zapewni¢ powddce stanowisko w pelni odpowiadajace jej kwalifikacjom. Podal, ze w
okolicznoS$ciach niniejszej sprawy doszlo do faktycznej likwidacji stanowiska Zastepcy Dyrektora Biura Zarzadu. W
zwigzku z powyzszym pozwany podniosl, ze nie ma mozliwoSci organizacyjnych zapewnienia pow6dce powrotu na
dotychczas zajmowane przez nia stanowisko.

Powddka oparla swoje zadanie przywrdcenia na poprzednie warunki pracy i placy

na przepisie art. 42 § 1 k.p. w my$l ktoérego, przepisy o wypowiedzeniu umowy o prace stosuje sie odpowiednio do
wypowiedzenia wynikajacych z umowy o prace warunkéw pracy i placy, przy czym wypowiedzenie warunkéw pracy
lub placy uwaza sie za dokonane, jezeli pracownikowi zaproponowano na piSmie nowe warunki (art. 42 § 2 k.p.).



Zgodnie z art. 42 § 3 k.p. w razie odmowy przyjecia przez pracownika zaproponowanych warunkéw pracy lub placy,
umowa o prace rozwiazuje sie z uptywem okresu dokonanego wypowiedzenia. Jezeli pracownik przed uptywem polowy
okresu wypowiedzenia nie zlozy o§wiadczenia o odmowie przyjecia zaproponowanych warunkdéw, uwaza sie, ze wyrazit
zgode na te warunki; pismo pracodawcy wypowiadajace warunki pracy lub placy powinno zawieraé pouczenie w tej
sprawie. W razie braku takiego pouczenia, pracownik moze do konca okresu wypowiedzenia zltozy¢ oswiadczenie o
odmowie przyjecia zaproponowanych warunkéow.

Wypowiedzenie dotychczasowych warunkow pracy lub placy nie jest wymagane w razie powierzenia pracownikowi,
w przypadkach uzasadnionych potrzebami pracodawcy, innej pracy niz okre§lona w umowie o prace na okres
nieprzekraczajacy 3 miesiecy w roku kalendarzowym, jezeli nie powoduje to obnizenia wynagrodzenia i odpowiada
kwalifikacjom pracownika (art. 42 § 4 k.p.).

Sad Rejonowy zaznaczyl, ze kazdym przypadku wypowiedzenia zmieniajacego jest zatem konieczne przestrzeganie
okresu wypowiedzenia, dochowanie formy pisemnej oraz pouczenie o prawie odwolania do sadu pracy. Pracownikowi
przysluguja roszczenia przewidziane na wypadek rozwigzania umowy o prace za wypowiedzeniem. Warunkiem
prawidlowego dokonania wypowiedzenia zmieniajacego dotychczasowe warunki zatrudnienia jest zaproponowanie
pracownikowi na pi$émie nowych warunkéw pracy. Wypowiedzenie zmieniajace nie stanowi sankcji za uchybienie
obowigzkom pracowniczym, zatem wina pracownika nie jest warunkiem skutecznoéci tej czynnosci prawnej. Do
wypowiedzenia zmieniajgcego zastosowanie maja przepisy o definitywnym rozwigzaniu umowy o prace. Rozwigzanie
umowy o prace zawartej na czas nieokreslony jest bezprawne we wszystkich przypadkach, gdy nastapilo z naruszeniem
przepisOw prawa o rozwigzywaniu umoéw o prace. Ma to miejsce wtedy, gdy rozwiazano umowe o prace m.in.: bez
spelienia wszystkich wymogoéw formalnych dotyczacych formy rozwiazania umowy o prace, bez zasiegniecia opinii
zakladowej organizacji zwiazkowej, jezeli takowa dziala w zakladzie pracy, gdy podana przyczyna wypowiedzenia
umowy nie jest prawdziwa.

W ocenie Sadu Rejonowego formalnie wypowiedzenie zmieniajace zostalo przez pozwanego skonstruowane w sposob
prawidlowy. Zostalo sporzadzone na pi$émie, prawidlowo okreslono okres wypowiedzenia i rozwigzania umowy o prace
w przypadku nie przyjecia proponowanych warunkéw, zawarto prawidlowe pouczenia o sposobie i terminie odwolania
do Sadu Pracy. Zgodnie z art. 30 § 4 k.p. w o$wiadczeniu pracodawcy o wypowiedzeniu umowy o prace zawartej
na czas nieokreSlony powinna by¢ wskazana przyczyna uzasadniajaca wypowiedzenie lub rozwigzanie umowy. Dla
rozstrzygniecia niniejszej sprawy podstawowe znaczenie miala ocena przyczyny wypowiedzenia warunkéw pracy i

placy.

Przepis art. 30 § 4 k.p. dopuszcza rézne sposoby okreslenia przyczyny wypowiedzenia umowy o prace. Przyczyna
wskazana w wypowiedzeniu umowy musi by¢ prawdziwa i sformulowana w sposéb konkretny (vide wyrok SN z dnia
15 lutego 2000 r., I PKN 514/99, OSNAPiUS 2001, nr 13, poz. 440). Niewykonanie tego obowigzku jest naruszeniem
przepiséw o rozwigzaniu umoéw o prace (vide wyrok z dnia 19 maja 1997 r., I PKN 173/97, OSNAPiUS 1998, nr 8,

poz. 243).

Wprowadzenie wymogu podania przyczyny wypowiedzenia umowy o prace nie oznacza, ze wypowiedzenie, w
ktorym podano przyczyne bedzie zawsze uzasadnione. Przyczyna nie moze by¢ sformulowana w jakikolwiek sposob.
W tym zakresie powinny byé¢ przestrzegane pewne reguly, na ktore wskazywano wielokrotnie w orzecznictwie
sadowym. Przede wszystkim musi to by¢ przyczyna rzeczywista, a nie pozorna. Nadto badanie rzeczywisto$ci przyczyn
powinno sie odbywa¢ w odniesieniu do okolicznosci, ktore zostaly przedstawione w piSmie pracodawcy zawierajacym
o$wiadczenie o wypowiedzeniu (vide wyrok SN z dnia 6 stycznia 2009r. sygn. akt IT PK 108/08). Pracodawca nie moze
uzupehié braku wskazania konkretnej przyczyny wypowiedzenia po wniesieniu pow6dztwa o przywrocenie do pracy
lub odszkodowanie (vide wyrok SN z dnia 10 listopada 1998r. sygn. akt I PKN 423/98). Wskazane w o$§wiadczeniu o
wypowiedzeniu przyczyny wyznaczaja rowniez granice sporu toczacego sie przed sadem pracy (vide wyrok SN z dnia
10 listopada 1998 r., sygn. akt I PKN 434/98).



Podanie w o$wiadczeniu o wypowiedzeniu umowy o prace przyczyny pozornej (nierzeczywistej, nieprawdziwej) jest
rownoznaczne z brakiem wskazania przyczyny uzasadniajacej wypowiedzenie, a to oznacza, ze takie wypowiedzenie
jest nieuzasadnione w rozumieniu art. 45 § 1 k.p. i usprawiedliwia przewidziane w tym przepisie roszczenia pracownika
o przywrocenie do pracy lub odszkodowanie (vide wyrok Sadu Najwyzszego z 7 pazdziernika 2009 r., III PK 34/09;
postanowienie Sadu Najwyzszego z 9 stycznia 2014r., I PK 182/13). Taki sam skutek wywoluje ocena, Ze przyczyna
wypowiedzenia co prawda istniala, ale byla - ze wzgledu na jej wage lub charakter - niewystarczajaca dla skutecznego
dokonania wypowiedzenia. Wypowiedzenie umowy o prace jest nieuzasadnione zaréwno wtedy, gdy wskazana w nim
przyczyna faktycznie zaistniala, lecz nie mogla stanowié¢ podstawy rozwigzania laczacego strony stosunku pracy, jak i
woweczas, gdy przyczyna ta okazala sie pozorna (fikcyjna, nierzeczywista, nieprawdziwa, nieistniejaca) i z tego wlaénie
wzgledu nieuzasadniajaca wypowiedzenia, a wiec powodujaca uznanie tego wypowiedzenia za nieuzasadnione. W obu
przypadkach brak takiej przyczyny (uzasadniajacej wypowiedzenie umowy o prace) powoduje powstanie po stronie
pracownika roszczen okreSlonych w art. 45 § 1 k.p. (vide wyrok Sadu Najwyzszego z 9 lipca 2008 r., I PK 2/08).

Obszarem badania zasadno$ci wypowiedzenia zmieniajacego przez Sad I instancji byly zatem dwie kwestie. Pierwsza
— to ustalenie, czy wskazana przyczyna uzasadniala wypowiedzenie warunkéw pracy i placy powddce, drugg stanowila
ocena czy zaproponowanie nowych warunkéw zatrudnienia, ktoérych ta obiektywnie nie mogla zaakceptowac nie
zmierzalto do faktycznego ,,pozbycia sie” powodki.

W realiach niniejszej sprawy pozwany jako przyczyne wypowiedzenia wskazal potrzebe pracodawcy w zakresie
uzupehienia stanu zatrudnienia pracownikéw Centrum (...), w szczegolnosci posiadajacych merytoryczng wiedze
dotyczaca przedmiotu oraz sposobu prowadzenia dzialalnoSci przez Centrum (...), do$wiadczenie na dotychczas
zajmowanych stanowiskach (ds. obstugi organéw Spolki, ds. wsparcia organizacyjnego, ds. organizacji, zastepcy
dyrektora Biura Zarzadu Centrali Spolki) oraz kwalifikacje nabyte w (...) S.A. Potrzeba wynika ze wzrostu liczby
realizowanych projektow inwestycyjnych jak rowniez z faktu znacznej fluktuacji pracownikéw Centrum (...).

Sad Rejonowy zwazyl, ze niewatpliwie przyczyna podana w wypowiedzeniu warunkow pracy i placy nie jest prawdziwa,
a faktycznej przyczyny wypowiedzenia powddce warunkow pracy i placy pozwany nie podal. Nie wskazal dlaczego
powodka nie mogla zajmowaé dotychczasowego stanowiska, dlaczego spoéréd dwoch pracownikéw zatrudnionych na
stanowisku zastepcy to jej zaproponowano zmiane warunkéw zatrudnienia. Zmiany organizacyjne pracodawcy mialy
jedynie charakter fikcyjny, stworzony w celu podjecia proby konwalidowania wadliwego wypowiedzenia powddce
warunkéw pracy i odsuniecia jej od kierowniczego stanowiska. Wypowiedzenie zmieniajace z dnia 9 stycznia 2018 r.
nie wskazywato na likwidacje stanowiska pracy powodki, lecz wytacznie wynikajaca ze wzrostu liczby realizowanych
projektow inwestycyjnych oraz znacznej fluktuacji pracownikow Centrum (...), potrzebe pracodawcy w zakresie
uzupelnienia stanu zatrudnienia pracownikoéw dotyczaca przedmiotu ora sposobu prowadzenia dzialalno$ci przez
Centrum (...) — ktéra w ocenie Sadu Rejonowego nie uzasadnia wypowiedzenia. Co prawda w toku procesu powotal
sie na likwidacje stanowiska pracy powddki, ale nie podal takiej przyczyny w wypowiedzeniu. Potrzebe zatrudnienia
pracownikéow w Wydziale Weryfikacji Wnioskéw Centrum (...) takze nalezy uznaé za pozorna. De facto podjeto zmiany
w strukturze organizacyjnej po to by powodka nie wrécila na stanowisko zastepcy dyrektora. Swiadek M. J. (1),
dyrektor biura, sama zeznala, ze juz w czasie ciazy powddki nie widziala z pow6dka mozliwoSci wspoélpracy na tym
stanowisku i postanowila przeniesé ja na inne stanowisko. Podjeto kroki by zatrudni¢ nowa osobe, a stanowisko
powddki caly czas pozostawalo nieobsadzone. Zlikwidowano je dopiero w zwiazku z powrotem powoddki. Nadto z
materialu dowodowego zlozonego do akt przez pozwanego nie wynikala calkowita likwidacja stanowiska Zastepcy
Dyrektora Biura, a jedynie jednego dwoch takich stanowisk.

Wydzial do ktérego skierowano powddke zajmowal sie zadaniami organizacyjno — administracyjnymi, do
wykonywania ktorych nie bylo niezbedne doswiadczenie i wiedza powodki. W ocenie Sadu niewatpliwie powodka
zostala zdegradowana ze stanowiska kierowniczego do stanowiska gléwnego specjalisty (stanowiska szeregowego) w
Centrum (...) Pow6dka posiadata znacznie wyzsze kwalifikacje i do§wiadczenie zawodowe przekraczajace kwalifikacje
niezbedne na stanowisku gléwnego specjalisty w Wydziale Weryfikacji Wnioskéw. Zaproponowano jej stanowisko
ponizej kwalifikacji oraz razacym obnizeniem wynagrodzenia w stosunku do poprzedniego.



Sad I instancji mial takze na uwadze podnoszong przez powddke okolicznoéé, ze M. Z. w my$l art. 183 k.p. byla
0soba chroniong przed rozwigzaniem umowy o prace. Zgodnie z ww. przepisem pracodawca dopuszcza pracownika
po zakoniczeniu urlopu macierzynskiego, urlopu na warunkach urlopu macierzynskiego, urlopu rodzicielskiego
oraz urlopu ojcowskiego do pracy na dotychczasowym stanowisku, a jezeli nie jest to mozliwe, na stanowisku
réwnorzednym z zajmowanym przed rozpoczeciem urlopu lub na innym stanowisku odpowiadajacym jego
kwalifikacjom zawodowym, za wynagrodzeniem za prace, jakie otrzymywalby, gdyby nie korzystal z urlopu.

Niemozno$¢ zatrudnienia na danym stanowisku winna mie¢ charakter obiektywny. Powinna ona wynikac¢ ze zmiany
struktury organizacyjnej przedsiebiorstwa i likwidacji tego stanowiska, co w przypadku powo6dki mialo charakter
fikcyjny. Dopiero zatem, gdy dotychczasowe stanowisko uleglo likwidacji w okresie nieobecno$ci pracownika, w gre
moga wej$¢ pozostale rozwigzania. Niemozliwo$¢ dopuszczenia pracownika powracajacego z urlopu macierzynskiego
na dotychczasowe stanowisko nie zachodzi natomiast w razie zatrudnienia na tym stanowisku innej osoby. Ryzyko
powrotu pracownicy po urlopie powinno obcigzaé pracodawce. Pracodawca obowigzany jest dopuscié¢ pracownika do
pracy na dotychczasowym stanowisku. Jezeli jednak nie jest to mozliwe, powinien mu zaproponowaé réwnorzedne
z zajmowanym przed rozpoczeciem urlopu stanowisko odpowiadajace jego kwalifikacjom zawodowym, bez potrzeby
stosowania wypowiedzenia warunkow pracy i placy (vide uzasadnienie uchwaly SN z dnia 30 grudnia 1985 r., sygn.
akt III PZP 50/85, wyrok z dnia 26 stycznia 2017r., sygn. akt IT PK 333/15). Sytuacja uzasadniajaca wypowiedzenie
warunkow pracy i placy nie zachodzi jednak w okolicznoSciach niniejszej sprawy, pracodawca dysponuje bowiem
stanowiskiem Zastepcy Dyrektora Biura Zarzadu. Co prawda w czasie nieobecno$ci powo6dki zatrudnil inng osobe
formalnie na drugi nieobsadzony etat, jednak faktycznie bylo to powodowane koniecznoS$cig zastapienia powodki. Nie
bylo potrzeby zatrudniania dwoch zastepcoéw w Biurze Zarzadu.

Zgodnie z 45 § 1 k.p. w zw. art 42 § 1 k.p. z w razie ustalenia, ze wypowiedzenie umowy o prace zawartej na czas
nieokreslony (tu wypowiedzenie zmieniajace) jest nieuzasadnione lub narusza przepisy o wypowiadaniu uméw o
prace, sad pracy - stosownie do zadania pracownika - orzeka o bezskuteczno$ci wypowiedzenia, a jezeli umowa ulegla
juz rozwiazaniu - o przywroceniu pracownika do pracy na poprzednich warunkach albo o odszkodowaniu.

Powodka wnosita o przywrodcenie jej do pracy totez Sad Rejonowy z urzedu ocenil dopuszczalno$é uwzglednienia
roszczenia przywrocenia do pracy z punktu widzenia kryterium ,,mozliwo$ci” i ,celowosci” dalszego zatrudniania
powddki. Nalezalo uwzglednié takie okolicznoSci jak: rodzaj przyczyny rozwigzania stosunku pracy (,ciezkie”
czy ,zwykle” naruszenie obowiazkéw pracowniczych, przyczyny nie zwiazane z osoba pracownika itp.), podstawa
orzeczenia o przywrbceniu do pracy (bezzasadno$¢ zarzutébw czy tez naruszenie przez pracodawce wymagan
formalnych obowigzujacych przy rozwigzywaniu uméw o prace), skutki mogace wyniknaé dla jednej lub drugiej
strony z przywr6cenia pracownika do pracy lub z zasadzenia na jego rzecz odszkodowania, tj. konieczno$¢ ponownego
rozwigzania przez pracodawce stosunku pracy, zwolnienia dobrze pracujacych pracownikow, mozliwo$¢ odrodzenia
sie sytuacji konfliktowej w zakladzie pracy, pozbawienie pracownika okresu zatrudnienia wymaganego do nabycia
pewnych uprawnien itp. (vide wyrok SN z 18 marca 2008 r., II PK 258/07; wyrok SN z 19 listopada 1997 r., I PKN

374/93).

Sad I instancji rozpoznajac uznal, ze przewrocenie powddki do pracy jest mozliwe i celowe. Jak wynika z ustalonego
w sprawie stanu faktycznego nie nastgpila faktyczna likwidacja stanowiska pracy powddki, a jedynie jednego z dwoch
istniejacych stanowisk Zastepcy Dyrektora Biura. Pozwany nie musialby tworzy¢ dla powddki specjalnie nowego
stanowiska. W ocenie Sadu przywrocenie powodki do pracy nie stalo w sprzecznosci ze spoleczno-gospodarczym
przeznaczeniem tego prawa, a restytucja rozwigzanego pomiedzy stronami stosunku pracy jest realnie mozliwa do
wykonania.

Jednocze$nie na podstawie art. 47 k.p. powodka wniosla o zasadzenie od pozwanego na jej rzecz wynagrodzenia za
caly czas pozostawania bez pracy nie wiecej jednak niz za 2 miesiace, a gdy okres wypowiedzenia wynosil 3 miesiace
- nie wiecej niz za 1 miesiac. Jezeli umowe o prace rozwigzano z pracownikiem, o ktéorym mowa w art. 39, albo z
pracownica w okresie ciazy lub urlopu macierzynskiego, wynagrodzenie przysluguje za caly czas pozostawania bez



pracy; dotyczy to takze przypadku, gdy rozwigzano umowe o prace z pracownikiem-ojcem wychowujacym dziecko
w okresie korzystania z urlopu macierzynskiego albo gdy rozwigzanie umowy o prace podlega ograniczeniu z mocy
przepisu szczegblnego.

Sad pierwszej instancji zwazyl, ze powodka jako pracownik chroniony pozostaje bez pracy od maja 2018r. wobec czego
zasadzil na rzecz powodki wynagrodzenie za caly czas pozostawania bez pracy poczawszy od dnia 1 maja 2018 r. w
kwocie 11.868,26 zt brutto miesiecznie pod warunkiem zgloszenia przez powodke gotowos$ci do pracy u pozwanej w
terminie 7 dni od uprawomocnienia sie wyroku w pkt 1. Sad nie kierowat sie przy tym zaswiadczeniem o zarobkach
wystawionym przez pozwanego, ale wzial pod uwage sytuacje, jakie pieniadze faktycznie otrzymywalaby powodka
gdyby pracowala. WysokoSci wynagrodzenia pozwany nie kwestionowal.

O kosztach procesu Sad Rejonowy orzekl na podstawie art. 98 § 1 k.p.c., w myS$l ktérego strona przegrywajaca sprawe
obowigzana jest zwroéci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej
obrony (koszty procesu), z uwzglednieniem ze powo6dka wygrala sprawe w caloSci. Koszty zastepstwa procesowego
Sad ustalil na podstawie § 9 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w
sprawie oplat za czynnoéci adwokackie (Dz.U. poz. 1800 ze zm.) — 180 zL. Uwzgledniono réwniez uiszczong przez
powodke oplate sadowa od pozwu w kwocie 8.139 zt.

Apelacje od wyroku Sqdu Rejonowego w dniu 20 czerwca 2018 roku wniosla pozwany pracodawca
zaskarzajqc orzeczenie w calos$ci, zarzucajac skarzonemu rozstrzygnieciu:

1. naruszenie art. 233 § 1 w zwiazku z art. 271 § 1 k.p.c. poprzez brak wszechstronnej oceny zgromadzonego w
sprawie materialu dowodowego i pominiecie w tej ocenie zeznan Swiadka M. J. (1) oraz §wiadka G. B. w zakresie,
w jakim wynika z nich, ze w Wydziale Weryfikacji Wnioskow Centrum (...) wystepuja braki kadrowe, natomiast
powddka posiada wiedze i kwalifikacje do zajmowania stanowiska glownego specjalisty, a co za tym idzie przyczyna
wypowiedzenia jest faktyczna, rzeczywista i istniejgca oraz, ze nastgpila faktyczna likwidacja stanowiska Zastepcy
Dyrektora Biura Zarzadu, wobec czego zmiany organizacyjne nie maja fikcyjnego charakteru,

2. obraze art. 30 § 4 w zwiazku z art. 42 § 1 k.p. poprzez jego bledne zastosowanie i przyjecie przez Sad pierwszej
instancji, ze pozwany nie wskazal faktycznej, istniejacej i uzasadnionej przyczyny wypowiedzenia, podczas gdy z
materialu dowodowego wynika, ze braki kadrowe w Wydziale Weryfikacji Wnioskow Centrum (...)faktycznie maja
miejsce i pozostajg w zwiazku z realizacja wielomiliardowych inwestycji,

3. naruszenie art. 45 § 1w zwiazku z art. 42 § 1 k.p. poprzez jego bledne zastosowanie i przywr6cenie powddki do pracy
na dotychczasowych warunkach pracy i placy, podczas gdy wskazana przez pozwanego przyczyna wypowiedzenia
zmieniajacego byla konkretna i rzeczywista i pozwany nie naruszyl w tym zakresie obowigzujacych przepisow,

4. niezastosowanie art. 45 § 2 k.p. z uwagi na fakt, ze przywrocenie powddki do pracy jest niemozliwe i niecelowe z
uwagi na faktyczna likwidacje jej stanowiska pracy, a przywrocenie implikuje konieczno$éc reaktywowania stanowiska
Zastepcy Dyrektora Biura Zarzadu w jego dawnej postaci.

W oparciu o powyzsze zarzuty pelnomocnik pozwanego wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie
powbdztwa w caloSci, ewentualnie uchylenie skarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi Rejonowemu do
ponownego rozpoznania oraz o zasadzenie kosztéw postepowania w tym kosztow zastepstwa procesowego za obie
instancje.

W uzasadnieniu apelacji pelnomocnik pozwanego wskazal, ze §wiadkowie dopuszczeni w sprawie potwierdzili
zasadno$¢ zlozonego powddce wypowiedzenia zmieniajacego wskazujac na braki kadrowe, ponadto $§wiadek M. J. (1)
zeznala, Ze Srednio na cotygodniowych posiedzeniach Zarzadu jedna trzecia wnioskdéw to wnioski inwestycyjne, ktore
wymagaja weryfikacji przez wydzial, w ktorym powodka miala zaja¢ stanowisko specjalisty, w ocenie §wiadka powodka
ma ,,dryg do wnioskdw inwestycyjnych”, poniewaz wykazywala sie skrupulatnos$cia i dokladnos$cia. Natomiast §wiadek
G. B. zeznala, ze powddka ma wiedze i do$wiadczenie oraz kwalifikacje odpowiednie do zajmowania zaproponowanego



jej stanowiska co pominat Sad I instancji. W ocenie pozwanej, fakt, ze powddka w istocie wykonywala obowiazki
Zastepcy Dyrektora Biura Zarzadu jedynie kilka miesiecy w $§wietle poprzednio zajmowanych przez nig stanowisk
nie przemawia za tym aby nabyla znacznie zaawansowane kwalifikacje i umiejetnos$ci, ktére pozwolilyby uznaé, ze
zaproponowane jej stanowisko jest razaco ponizej jej kompetencji. Rowniez zaproponowane jej wynagrodzenie nie
bylo razaco obnizone, poniewaz moglaby liczy¢ na wynagrodzenie zasadnicze 3 3000 zl, a z dodatkiem weglowym
w wysokoSci 4 500 — 5 000 zl miesiecznie, a zatem bylo to wynagrodzenie wyzsze niz $rednie wynagrodzenie
otrzymywane przez pracownikow na podobnych stanowiskach, ktére oscylowalo na poziomie 2 800 zl miesiecznie.
Pozwany zamierzal kontynuowa¢ wspolprace z powddka, miala otwarta $ciezke do awansu w obszarze inwestycji, do
czego zachecala ja $wiadek G. B.. Ponadto zdaniem pelnomocnika pozwanego $wiadek G. B. podkreélata w swych
zeznaniach, ze zmiany struktury organizacyjnej pozwanego mialy miejsce, ze 137 stanowisk menadzerskich pozostalo
tylko 35 stanowisk, a wiec reorganizacja Biura Zarzadu byla jedna z wielu jakie mialy miejsce.

W ocenie pelnomocnika powddki Sad Rejonowy niezasadnie uznatl pozorno$¢ wskazanej przyczyny wypowiedzenia,
bowiem zmiany organizacyjne w Biurze Zarzadu weszly w zycie z dniem podjecia decyzji nr (...) Prezesa Zarzadu z
dnia 20 grudnia 2017 roku, zmieniajaca decyzje w sprawie ustalenia wewnetrznej struktury organizacyjnej komorek
organizacyjnych Centrali (...) S.A. Majac na wzgledzie powyzsze przywr6cenie pow6dki na poprzednio zajmowane
stanowisko jest niemozliwe i niecelowe z uwagi na likwidacje stanowiska pracy powodki.

W odpowiedzi na apelacje pelnomocnik powbdki wniost o oddalenie apelacji powd6dki jako oczywiscie bezzasadne.
Ustosunkowujac sie do zarzutdéw pozwanego, pelnomocnik powddki wskazal, ze w pelni zgadza sie z rozstrzygnieciem
Sadu Rejonowego oraz podziela argumentacje zawarta w czeSci motywacyjnej wyroku, uznajac je za prawidlowe,
zgodne z prawem i rzeczywistym stanem rzeczy. Ponadto w ocenie powodki, pracodawca nie wskazal, dlaczego
powodka nie mogla zajmowac dotychczasowego stanowiska, dlaczego spoéréd dwoch pracownikéw zatrudnionych na
stanowisku zastepcy, to jej zaproponowano zmiane warunkoéw zatrudnienia. Co wiecej wypowiedzenie zmieniajace
nie wskazywalo na likwidacje stanowiska pracy powodki, lecz wylgcznie potrzebe pracodawcy w zakresie uzupelienia
stanu zatrudnienia pracownikow, ktora nie moze uzasadniaé wypowiedzenia. Pracodawca w istocie nie zlikwidowatl
calkowicie stanowiska Zastepcy Dyrektora Biura Zarzadu, a jedynie jednego z dwoch takich stanowisk. Z uwagi na
fakt, ze powodka podlegala szczegodlnej ochronie wynikajacej z art. 183 k.p. pracodawca byt obcigzony ryzykiem
powrotu pracownicy po urlopie i obowiazany byl zapewnic jej dotychczasowe stanowisko, niemoznosé dopuszczenia
pracownika powracajacego z urlopu macierzynskiego na dotychczasowe stanowisko nie zachodzi w razie zatrudnienia
na tym stanowisku innej osoby. Sytuacja uzasadniajaca wypowiedzenie warunkéow pracy i placy nie zachodzila ,
poniewaz pracodawca dysponowal stanowiskiem Zastepcy Dyrektora Biura Zarzadu.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja strony pozwanej byla niezasadna i podlegala oddaleniu. Srodek zaskarzenia wniesiony przez pozwang spotke
nie zawieral zarzutéow skutkujacych zmiana lub uchyleniem wyroku, a w sprawie nie zachodzily okoliczno$ci, ktore
Sad Okregowy winien byl wzigé pod uwage z urzedu. Wyrok wydany przez Sad I instancji zawiera trafne

i odpowiadajace prawu rozstrzygniecie, za§ w okoliczno$ciach przedmiotowej sprawy nie wystepuja przestanki
zaskarzenia mogace ten wyrok wzruszy¢.

Sad Rejonowy w sposob prawidlowy dokonat analizy materialu dowodowego, poczynil wlaéciwe ustalenia faktyczne,
skutkiem czego zaskarzony wyrok zawiera trafne

i odpowiadajace prawu rozstrzygniecie. Sad Okregowy podziela dokonane przez Sad Rejonowy ustalenia faktyczne i
aprobuje argumentacje prawng przedstawiona w motywach zaskarzonego wyroku, nie zachodzi zatem potrzeba ich
szczegblowego powtarzania

(zob. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 22 kwietnia 1997r., IT UKN 61/97, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12
stycznia 1999r., I PKN 521/98). Zgodnie bowiem z pogladem Sadu Najwyzszego wyrazonym w wyroku z dnia 15 maja
2007 roku w sprawie V CSK 37/07, surowsze wymagania odno$nie do oceny zgromadzonego materiatu i czynienia
ustalen



na potrzeby wydania orzeczenia ciaza na Sadzie odwolawczym woéwczas, gdy odmiennie ustala on stan faktyczny
w sprawie niz to uczynil Sad I instancji. Inaczej jest natomiast wtedy, gdy orzeczenie wydane na skutek apelacji
zmierza do jej oddalenia, a tym samym utrzymuje w mocy ustalenia poczynione przez Sad I instancji. W takim bowiem
przypadku, jakkolwiek wyrok sadu odwolawczego powinien opieraé sie na jego wlasnych i samoistnych ustaleniach, za
wystarczajace mozna uznac¢ stwierdzenie, ze przyjmuje on ustalenia faktyczne i prawne Sadu I instancji jako wlasne.

Argumentacja skarzacego skupila sie w calo$ci na zakwestionowaniu dokonanej przez Sad Rejonowy oceny zeznan
swiadkow M. J. (1) oraz $wiadka G. B. w zakresie, jakim wynika z nich, ze w Wydziale Weryfikacji Wnioskow
Centrum (...) wystepuja braki kadrowe, natomiast powddka posiada wiedze i kwalifikacje do zajmowania stanowiska
gtownego specjalisty, a co za tym idzie przyczyna wypowiedzenia jest faktyczna, rzeczywista i istniejaca oraz, ze
nastgpila faktyczna likwidacja stanowiska Zastepcy Dyrektora Biura Zarzadu, wobec czego zmiany organizacyjne nie
maja fikcyjnego charakteru. W tym zakresie pozwana podniosla zarzut braku wszechstronnego rozwazenia materiatu
dowodowego, a przez to naruszenie zasady swobodnej oceny dowodow wyrazonej w art. 233 § 1 k.p.c. oraz art. 271
§1k.p.c.

W ocenie Sagdu Okregowego, wbrew twierdzeniom strony skarzacej Sad Rejonowy nie pomingl w trakcie postepowania
zeznan $wiadkow M. J. (1) oraz Swiadka G. B., dokonal bowiem ich oceny biorac pod uwage caloksztalt sprawy.
W orzecznictwie dominuje poglad, ze przepis art. 233 § 1 k.p.c. narzuca na sady obowigzek stosowania takiego
rozumowania przy analizie materialu dowodowego, ktéry jest zgodny z wymogami wyznaczonymi przepisami prawa
procesowego, do$wiadczeniem zyciowym oraz regulami logicznego mys$lenia. Sady sa obowiazane rozwazy¢ material
dowodowy w sposbb bezstronny, racjonalny i wszechstronny jako calo$¢, dokonujac wyboru okreslonych $§rodkow
dowodowych i wazgc ich moc oraz wiarygodno$¢, a takze odnoszac je do pozostalego materiatu dowodowego (zob.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 czerwca 1999r., II UKN 685/98). Podniesienie skutecznego zarzutu naruszenia
przez sad swobodnej oceny dowodow wymaga wiec udowodnienia, ze powyzsza okoliczno$é nie zachodzi, konieczne
jest zatem wskazanie nieprawidlowosSci procesu mySlowego przeprowadzonego przez sad do ktérych doszlo przy
przyjeciu kryteriéw oceny dowodoéw lub stosowania kryteriéw oceny podczas analizy dowoddéw. Nieprawidlowosci
powinny mieé charakter obiektywny, to jest niezalezny od indywidualnych do$wiadczen zyciowych i pogladow stron.
Nie jest wystarczajgce przekonanie strony o innej niz przyjal sad wadze (doniosloéci) poszczegdlnych dowodow
i ich odmiennej ocenie niz ocena sadu (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 listopada 1998r., II CKN 4/98).
W szczegolnosci skarzacy powinien wskazaé, jakie kryteria oceny naruszyl sad przy ocenie konkretnych dowodow,
uznajac brak ich wiarygodnos$ci i mocy dowodowej lub niestuszne im je przyznajac (tak Sad Najwyzszy m.in. w
orzeczeniach z dnia: 23 stycznia 2001r., IV CKN 970/00, 12 kwietnia 2001r., II CKN 588/99, 10 stycznia 2002r., IT
CKN 572/99).

Kierujac sie powyzszym Sad Okregowy uznal, ze pozwana nie wykazala naruszenia przez Sad Rejonowy przepiséw
postepowania, a w konsekwencji nie zaistnialy podstawy do stwierdzenia, ze dokonana przez ten Sad ocena materiatu
dowodowego byla ocena dowolna a contrario do zasady wyrazonej w art. 233 § 1 k.p.c. Pozwana nie przedstawita
argumentow, ktore w sposob skuteczny poddawalyby w watpliwo$é przyjeta przez Sad Rejonowy ocene dowodow,
sposéb rozumowania, czy tez konkluzje co do ustalonych okoliczno$ci stanu faktycznego. Pozwana nie wskazata
rowniez dowodow, ktore Sad ten mialby blednie ocenic lub tez z ktorych miatby wyprowadzi¢ nieprawidlowe wnioski,
a ponadto nie wyjas$nil w czym przejawia sie brak wszechstronno$ci w dokonanej przez Sad Rejonowy ocenie materialu
dowodowego. Mimo sformulowania zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. oraz art. 271 § 1 k.p.c. pelnomocnik nie
odniost sie do tego do niego w sposéb pelny, a jego argumentacja ograniczyla sie wlaéciwie do przedstawienia wlasnego
postrzegania, ktére wypowiedzi swiadkéw Sad powinien wzig¢ pod uwage jako istotne z punku widzenia strony
pozwanej. Sad Okregowy zwazyl, ze Sad Rejonowy ustalil stan faktyczny sprawy m. in. w oparciu o dokumentacje
zlozong przez strony postepowania, a takze z uwzglednieniem zeznan przestluchanych w sprawie $wiadkéw. Zaden z
wymienionych wyzej, istotnych dla rozstrzygniecia sprawy dowodéw nie byl kwestionowany przez pozwana w toku
postepowania, a rowniez i Sad Okregowy uznal te dowody za przekonywujgce.

W konsekwencji powyzszego Sad Okregowy stwierdzil, Ze zarzuty pozwanej w zakresie domniemanego naruszenia art.
233 § 1k.p.c. orazart. 2771 § 1k.p.c. mialy charakter polemiczny i byly Scisle zwiazane z prezentacja wlasnej interpretacji



poszczegblnych dowoddéw oraz argumentacji, a takze stanowily wyraz subiektywnej oceny zdarzen przez pozwana,
pozostajacych w oderwaniu od materialu dowodowego zebranego w toku postepowania przed Sadem Rejonowym.

Rozpoznajac sprawe Sad Okregowy podzielil stanowisko Sadu Rejonowego co do tego, ze w szczegblnosci zeznania
Swiadkow M. J. (1), G. B. pozwolily dowie$¢, ze zmiany organizacyjne pracodawcy mialy jedynie charakter fikcyjny,
stworzony w celu podjecia proby zlozenia powodce wadliwego wypowiedzenia warunkéw pracy i odsuniecia jej od
kierowniczego stanowiska. Sad Rejonowy prawidlowo ustalit stan faktyczny, poniewaz w istocie pracodawca jako
przyczyne wypowiedzenia wskazal potrzebe pracodawcy w zakresie uzupelnienia stanu zatrudnienia pracownikow
Centrum (...), w szczeg6lnoéci posiadajacych merytoryczna wiedze dotyczaca przedmiotu oraz sposobu prowadzenia
dzialalnoSci przez Centrum (...) do§wiadczenie na dotychczas zajmowanych stanowiskach (ds. obslugi organéw Spoiki,
ds. wsparcia organizacyjnego, ds. organizacji, zastepcy dyrektora Biura Zarzadu Centrali Spolki) oraz kwalifikacje
nabyte w (...) S.A. Potrzeba wynika ze wzrostu liczby realizowanych projektoéw inwestycyjnych jak rowniez z faktu
znacznej fluktuacji pracownikéw Centrum (...). Pozwana w zaden spos6b nie udowodnila aby na zaproponowanym
powbddce stanowisku gléwnego specjalisty byla wymagana wiedza i doS§wiadczenie zastepcy dyrektora Biura Zarzadu
Centrali Spolki. Poczynione juz przez Sad I Instancji ustalenia jednoznacznie wskazuja na fikcyjna przyczyne
Zarzadu zajmowane wczeéniej przez powddke nadal istnieje, zajmuje je inna osoba zatrudniona przez dyrektora Biura
Zarzadu. Pozwana zatem w zaden sposob nie wykazala, aby faktycznie zlikwidowala stanowisko zastepcy dyrektora
Biura Zarzadu, poniewaz ono nadal istnieje. Nie ulega rowniez watpliwosci, ze powddka nie zostala poinformowana o
kryterium jakie pracodawca zastosowat wybierajac wlaénie ja spoéréd dwoch oséb na stanowisku zastepcy dyrektora
Biura Zarzadu jako osobe, ktorej wreczyl wypowiedzenie warunkow pracy i placy zaproponowal nizsze wynagrodzenie
i stanowisko ponizej kwalifikacji. Naruszenie art. 30 § 4 k.p. w zw. z art. 42 § 1 k.p., art. 458 1 z zw. z art. 42 § 1 k.p.
wskazane w apelacji pozwanej nie mialo w tym przypadku miejsca bowiem, jak juz stusznie ustalil Sad I instancji
przyczyny zlozonego powodce wypowiedzenia zmieniajacego dotychczasowe warunki pracy i placy sa nieprawdziwe i
maja na celu ukrycie prawdziwej przyczyny ktdra byla cheé pozbycia sie powodki z Biura Zarzadu, poniewaz 6wczesna
dyrektor Biura Zarzadu nie widziala mozliwoSci wspolpracy z M. Z. na stanowisku zastepcy dyrektora Biura Zarzadu
i zatrudniono na to stanowisko inna osobe. Ponadto Sad nie badal podnoszonej przez strone pozwang okolicznoéci
zwigzanej z likwidacja jednego ze stanowisk zastepcy dyrektora Biura Zarzadu Centrali Spélki, poniewaz nie wskazano
tej przyczyny w wypowiedzeniu warunkéw pracy i placy wreczonemu powodce. Sad jest obowigzany zbadac przyczyne
wypowiedzenia zawarta w o$wiadczeniu o wypowiedzeniu warunkéw pracy i placy. Postepowanie dowodowe w
zakresie zasadno$ci wypowiedzenia, badz istnienia przyczyny wypowiedzenia, co do zasady, ogranicza sie do tego, ze
pracodawca jest zobowigzany wykazaé istnienie wlasciwej przyczyny, ktéra podal pracownikowi. Pracodawca nie moze
wykazywac zasadno$ci wypowiedzenia umowy o prace w oparciu o inng przyczyne niz wskazana w wypowiedzeniu
(por. wyrok SN z dnia 19 lutego 1999 r., I PKN 571/98, OSNP 2000/7/266), a ocena zasadno$ci wypowiedzenia umowy
o prace powinna by¢ dokonywana przez Sad w granicach przyczyn podanych przez pracodawce (por, wyrok SN z dnia
10 listopada 1998 r., I PKN 434/98, OSNP 1999/21/688).

Sad odwolawczy podzielit utrwalona linie orzecznictwa Sadu Najwyzszego, dotyczaca likwidacji stanowiska pracy jako
przyczyny uzasadniajacej wypowiedzenie umowy o prace, sad pracy nie ma kompetencji do badania racjonalno$ci
decyzji pracodawcy co do zmian organizacyjnych dokonywanych w zakladzie pracy, podobnie jak nie bada
racjonalno$ci decyzji gospodarczych lub innych decyzji zwigzanych z zarzadzaniem zakladem pracy (np. co
do zawarcia okre$lonych kontraktéw z partnerami w obrocie gospodarczym, zaciagniecia kredytow, inwestycji
itp.). Od lat ugruntowane jest stanowisko Sadu Najwyzszego, zgodnie z ktéorym likwidacja stanowiska pracy w
ramach rzeczywistych zmian organizacyjnych, polegajacych na zmniejszeniu zatrudnienia, uzasadnia wypowiedzenie
pracownikowi umowy o prace (por. wyroki Sagdu Najwyzszego z 23 maja 1997 r., I PKN 176/97, OSNAPiUS 1998 Nr
9, poz. 263 i z 2 grudnia 2010 r., III PK 28/10, OSNP 2012 nr 3-4, poz. 35, a takze postanowienie Sadu Najwyzszego
z 2 lutego 2012 1., II PK 252/11, LEX nr 1215430). Wypowiedzenie jest natomiast nieuzasadnione, jezeli wskazywana
przez pracodawce przyczyna wypowiedzenia jest nieprawdziwa. Przykladem nieprawdziwej przyczyny jest pozorne
zmniejszenie stanu zatrudnienia, gdy na miejsce zwalnianych pracownikéw zatrudnia sie innych (por. uzasadnienie
tezy XI uchwaly pelnego skladu Izby Pracy i Ubezpieczen Spolecznych Sadu Najwyzszego z 27 czerwca 1985 r., III



PZP 10/85, OSNCP 1985 Nr 11, poz. 164, w sprawie wytycznych dotyczacych wykladni art. 45 k.p. i praktyki sadowe;j
stosowania tego przepisu w zakresie zasadnoSci wypowiedzenia umowy o prace zawartej na czas nieokreslony).
Podobny poglad mozna odnie$é¢ do sytuacji, gdy pracodawca najpierw zatrudnia pracownika tylko po to, aby wkroétce
potem zwolnié¢ innego pracownika wykonujacego te same zadania. Sad odwolawczy zaznacza, ze od dluzszego czasu
u pozwanego pracodawcy w dziale Biura Zarzadu istnialy dwa etaty zastepcy dyrektora, z czego jeden etat pozostawal
nieobsadzony, do momentu kiedy dyrektorka Biura Zarzadu M. J. (1) w trakcie kiedy powddka byla nieobecna
przestala sobie sama radzi¢ z praca i zatrudnita na drugi dotad nieobsadzony etat zastepcy dyrektora inna osobe, ktora
faktycznie zastgpita na tym stanowisku powodke. Wowcezas nadal istniaty dwa etaty zastepcy dyrektora Biura Zarzadu.
Powddka przez zakonczeniem urlopu macierzynskiego dowiadywala sie w dziale kadr, co bedzie z jej stanowiskiem
juz we wrzeéniu i zostala poinformowana, ze na jej stanowisko zostala zatrudniona inna osoba. Pozwana dopiero 20
grudnia 2017 roku dokonata zmiany wewnetrznej struktury organizacyjnej komérek organizacyjnych Centrali(...) S.A.
poprzez usuniecie ze struktury jednego etatu zastepcy dyrektora Biura Zarzadu. W strukturze organizacyjnej pozwanej
spolki pozostalo stanowisko zastepcy dyrektora Biura Zarzadu, na ktérym zostata zatrudniona w miejsce powodki
inna osoba. Pracodawca nie podal jednak tej przyczyny likwidacji stanowiska w o$wiadczeniu o wypowiedzeniu
warunkéw pracy i placy wreczonym powodce, natomiast podal przyczyne, ktora jest nieprawdziwa w $wietle ustalen
poczynionych w trakcie postepowania w pierwszej instancji, a ktére w pelni podzielil Sad odwolawcezy.

Sad Okregowy zwazyl, ze Sad Rejonowy prawidlowo nie zastosowal art. 45 § 2 k.p. poniewaz stanowisko zastepcy
dyrektora Biura Zarzadu zajmowane wczeéniej przez powodke nadal istnialo i nie wymagalo reaktywacji. Zgodnie
bowiem z powszechnym stanowiskiem judykatury, ktére w pelni podziela Sad Okregowy niemozliwo$§é dopuszczenia
pracownika powracajacego z urlopu macierzynskiego na dotychczasowe stanowisko nie zachodzi w razie zatrudnienia
na tym stanowisku innej osoby. Ryzyko powrotu pracownicy po urlopie powinno obciazaé pracodawce. Pracodawca
obowigzany jest dopusci¢ pracownika do pracy na dotychczasowym stanowisku. Jezeli jednak nie jest to mozliwe,
powinien mu zaproponowa¢ réwnorzedne z zajmowanym przed rozpoczeciem urlopu stanowisko odpowiadajace
jego kwalifikacjom zawodowym, bez potrzeby stosowania wypowiedzenia warunkéw pracy i placy (vide uzasadnienie
uchwaly SN z dnia 30 grudnia 1985 r., sygn. akt III PZP 50/85, wyrok z dnia 26 stycznia 2017r., sygn. akt II
PK 333/15). Sytuacja uzasadniajaca wypowiedzenie warunkoéw pracy i placy nie zachodzi jednak w okoliczno$ciach
niniejszej sprawy, pracodawca dysponuje bowiem stanowiskiem zastepcy dyrektora Biura Zarzadu. Co prawda w
czasie nieobecnoéci powodki zatrudnil inng osobe formalnie na drugi nieobsadzony etat. Sad Okregowy podziela
rowniez poglad wyrazony w wyroku SN z dnia 26 stycznia 2017 r.( II PK 333/15, OSNP 2018, nr 3, poz. 33), zgodnie

z ktorym pracodawca narusza art. 183> k.p., jezeli respektuje przewidziane w nim gwarancje placowe, ale wskazuje
pracownicy powracajacej z urlopu macierzynskiego stanowisko rownorzedne lub inne stanowisko odpowiadajace jej
kwalifikacjom zawodowym, gdy poprzednio zajmowane stanowisko nie zostalo zlikwidowane, lecz zatrudniono na nim
inna osobe. Powyzsze oznacza, ze nawet jeSli nowe stanowisko odpowiadaloby kwalifikacjom powddki i zachowywato
odpowiedni poziom wynagrodzenia, to powodce jako osobie powracajacej z urlopu macierzynskiego pracodawca
powinien zagwarantowac powr6t na poprzednio zajmowane stanowisko, ktore nie zostalo zlikwidowane, nawet jesli
zatrudniono na nim inng osobe. Sad Okregowy pragnie zwroci¢ uwage, ze nawet je$li nastepuje u pracodawcy
likwidacja konkretnego (jedynego danego rodzaju) stanowiska pracy, uzasadnia zwolnienie pracownika, ktoéry byl
zatrudniony na tym stanowisku pracy, bez potrzeby oceny przez pracodawce kwalifikacji, stazu pracy, wydajnosci,
umiejetnosci itp. zwalnianego pracownika i poréwnywania go z pracownikami zatrudnionymi na stanowiskach
innego rodzaju. Potrzeba poréwnania z innymi pracownikami powstaje jednak woéwczas, gdy nastepuje likwidacja
jednego lub kilku sposréd wiekszej liczby jednakowych stanowisk i konieczne jest dokonanie wyboru pracownikow,
z ktérymi zostanie zakonczony stosunek pracy (por. uzasadnienie tezy IX uchwaly Sadu Najwyzszego z 27 czerwca
1985 1., III PZP 10/85, OSNCP 1985 Nr 11, poz. 164; wyrok Sadu Najwyzszego z 3 listopada 2010 r., I PK 93/10,
LEX nr 707852). Relacja z dokonania tego rodzaju poréwnania oraz podanie kryteriéw doboru do zwolnienia
powinna sie znalez¢ w piSmie zawierajagcym o$wiadczenie pracodawcy o wypowiedzeniu. W razie koniecznosci
wyboru jednego pracownika sposréd wiekszej liczby pracownikéw zajmujacych jednakowe stanowiska pracy jest
oczywiste, ze pracodawca, decydujac sie na wypowiedzenie umowy konkretnemu pracownikowi, ma na uwadze nie
tylko likwidacje stanowiska pracy, lecz takze to, ze dany pracownik jest ze znanych mu wzgledow "gorszy" (mniej
przydatny dla pracodawcy) od innych. Wobec tego nalezy uznaé, ze w o$wiadczeniu pracodawcy o wypowiedzeniu



umowy o prace zawartej na czas nieokre$lony z powodu likwidacji jednego z analogicznych stanowisk pracy powinna
by¢ wskazana (na podstawie art. 30 § 4 k.p.) takze przyczyna wyboru pracownika do zwolnienia z pracy (kryteria
doboru), chyba zZe jest ona oczywista lub znana pracownikowi (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 1 kwietnia 2014
r., I PK 244/13, LEX nr 1498580 i przytoczone tam orzecznictwo). W judykaturze Sadu Najwyzszego dominuje
stanowisko, ze w razie wypowiedzenia umowy o prace i konieczno$ci doboru pracownika do zwolnienia z pracy w
zwigzku z obiektywna potrzeba racjonalizacji lub ograniczenia zatrudnienia pracownik, ktory traci prace, powinien
znac¢ zaréwno przyczyny wypowiedzenia, jak i zastosowane, sprawdzalne i poddajgce sie weryfikacji sadowej kryteria
obiektywnego i sprawiedliwego doboru do zwolnienia z pracy (por. wyroki Sadu Najwyzszego: z 8 sierpnia 2006 ., I
PK 50/06, LEX nr 204124; z 16 grudnia 2008 r., I PK 86/08, LEX nr 497682; z 19 listopada 2012 r., II PK 258/11,
LEX nr 122189; z 25 stycznia 2013 r., I PK 172/13, LexPolonica nr 5841473).

W ocenie Sadu Okregowego pracodawca naruszyl art. 183 k.p. w szerokim aspekcie miedzy innymi poprzez
wypowiedzenie warunkéw placy i placy M. Z., zaproponowanie jej stanowiska ponizej jej kwalifikacji tj. gtowny
specjalista i razace obnizenie jej wynagrodzenia z kwoty 11.868,26 zt do kwoty 3 300,00 zl. Nie zmieniajg tego
o$wiadczenia $wiadkoéw, ze z dodatkami wynagrodzenie moze wzrosnaé¢ do 4 500,00 zl, gdyz owe dodatki powddka
moglaby otrzymywa¢é takze na stanowisku zastepcy dyrektora. Kolejnym z naruszen bylo zaproponowanie M. Z.
innego stanowiska w sytuacji, gdy poprzednio zajmowane stanowisko Zastepcy Dyrektora Biura Zarzadu nie zostalo
zlikwidowane, lecz zatrudniono na nim inng osobe.

Sad Okregowy zwraca uwage, ze niezaleznie od tego, czy pracownik powrécil do pracy na swoje dotychczasowe
stanowisko, na roéwnorzedne czy tez inne zgodne z jego kwalifikacjami, nie powinno to wplyna¢ niekorzystnie na
jego sytuacje finansowa. Przepis gwarantuje mu wynagrodzenie, jakie by otrzymywal, gdyby nie korzystal z urlopu.
To oznacza, ze objeta gwarancja nie jest nominalna kwota placy pracownika sprzed urlopu, lecz kwota, ktéra za
prace na danym stanowisku by mu przyslugiwata, gdyby nie wystgpila przerwa urlopowa. Natomiast przewidziana w
przepisie zmiana zatrudnienia dokonuje sie w drodze polecenia pracodawcy, ktéremu pracownik ma obowiazek sie
podporzadkowad i przystapi¢ do wykonywania pracy. Nie oznacza to, Ze nie moze on zakwestionowac tresci takiego
polecenia, zarzucajac nieprawidlowe zakwalifikowanie danego stanowiska jako réwnorzednego z zajmowanym
przed rozpoczeciem urlopu albo podwazajac zgodnosé kwalifikacji wymaganych do wykonywania pracy na innym
przydzielonym mu stanowisku z kwalifikacjami, ktore posiada. Inna praca powinna odpowiadaé réwniez poziomowi
kwalifikacji wymaganych na stanowisku, ktore pracownik zajmowal przed urlopem.

Majac na wzgledzie powyzsze rozwazania Sad II Instancji akceptuje stanowisko przedstawione przez Sad I Instancji,
zgodnie z ktorym powddka zostala niezasadnie z naruszeniem prawa zdegradowana ze stanowiska kierowniczego
do stanowiska gléwnego specjalisty (stanowiska szeregowego) w Centrum (...). Powddka posiadala znacznie wyzsze
kwalifikacje i doSwiadczenie zawodowe przekraczajace kwalifikacje niezbedne na stanowisku gtownego specjalisty
w Wydziale Weryfikacji Wnioskéw. Zaproponowano jej stanowisko ponizej kwalifikacji wymaganych na stanowisku
zastepcy dyrektora Biura Zarzadu oraz z razacym obnizeniem wynagrodzenia w stosunku do poprzedniego.

Artykul 183 k.p. wprowadza specyficzny tryb zmiany treéci stosunku pracy. Pracodawca moze zatrudnié¢ pracownika
na stanowisku innym niz wskazane w tre$ci umowy o prace bez konieczno$ci dokonywania wypowiedzenia
zmieniajacego. Przestanka dopuszczalnos$ci takiej zmiany tresci stosunku pracy jest brak mozliwosci zatrudnienia
pracownika na dotychczasowym stanowisku. Nalezy uznad, ze jezeli przeslanka taka nie wystepuje, pracownik moze
wystapi¢ z roszczeniem o dopuszczenie do pracy na dotychczasowym stanowisku, jezeli udowodni, ze po stronie
pracodawcy nie wystepowala niemoznos¢ zatrudnienia go na dotychczasowym stanowisku.

Na gruncie niniejszej sprawy nalezy uznac, ze pracodawca mimo dokonanych zmian organizacyjnych, pozostawil
jeden z dwoch etatdw zastepcy dyrektora Biura Zarzadu, a wiec nie doszlo do calkowitej likwidacji stanowiska
zajmowanego poprzednio przez powodke. Taka konkluzja oznacza, ze po stronie pracodawcy nie wystepowala
niemozno$¢ zatrudnienia M. Z. na dotychczasowym stanowisku, poniewaz stanowisko to nadal istnieje w strukturze
organizacyjnej pozwanej. Zatrudnienie na tym stanowisku innej osoby, nie moze w rozumieniu powyzszych przepiséw



stanowi¢ przeszkody uniemozliwiajacej przywrdocenia powodki na poprzednio zajmowane stanowisko i jest to ryzyko,
z jakim pracodawca powinien sie liczy¢ zatrudniajgc inng osobe.

Sad Okregowy podzielil stanowisko judykatury, w my$l ktorego za réwnorzedne stanowisko mozna uzna¢ takie,
ktére gwarantuje wynagrodzenie na dotychczasowym poziomie i zapewnia dotychczasowa pozycje zawodowa oraz
mozliwo$ci awansowe nie mniejsze od posiadanych poprzednio. W niniejszej sprawie pozwany nie wykazal, aby
w jakikolwiek sposéb zaproponowane powodce stanowisko gléwnego specjalisty w wydziale weryfikacji wnioskow
gwarantowalo jej wynagrodzenie na dotychczasowym poziomie i pozwolilo zachowaé¢ dotychczasowsg pozycje
zawodowg oraz mozliwo$ci awansu nie mniejsze niz poprzednio.

Reasumujac, Sad Okregowy zwazyl, ze zmiana wysokoSci wynagrodzenia, brak mozliwoSci wykorzystywania na
nowym stanowisku zdobytej juz na wielu zajmowanych wezeéniej stanowiskach wiedzy i umiejetnosci powodki, nizsza
hierarchia stanowiska, obnizenie rangi pow6dki jako pracownika, byly czynnikami, ktére jednoznacznie wskazywaly
na drastyczne pogorszenie warunkéw pracy. Tym samym Sad Rejonowy prawidlowo ustalil, Ze zaproponowane
powddce stanowisko pracy nie jest stanowiskiem réwnorzednym do dotychczasowego, nie uwzglednia jej kwalifikacji
i umiejetnosci powddki niezbednych do wykonywania pracy na poprzednio zajmowanym stanowisku pracy.

Sad II Instancji nie dopatrzyl sie naruszenia podnoszonych w apelacji przepisow prawa procesowego badz
materialnego, a tym samym w jego ocenie, Sad Rejonowy wydal trafny i zgodny z przepisami wyrok, za$ apelacja
polemizujaca jedynie z prawidlowymi ustaleniami i wywodami Sadu jako bezzasadna podlega oddaleniu w trybie art.
385 k.p.c.

O kosztach zastepstwa procesowego Sad Okregowy orzekl w punkcie 2 sentencji stosownie do wyniku postepowania
apelacyjnego na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. wzw. z

§ 10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za
czynno$ci adwokackie (Dz. U. z 2015 r. poz. 1800).

SSO Agnieszka Stachurska SSO Marcin Graczyk SSO Dorota Michalska (spr.)
Zarzqdzenie: (...)
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