sygn. akt VII Pa 154/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 lutego 2019 r.

Sad Okregowy Warszawa — Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczqcy SSO Marcin Graczyk

Sedziowie SO Monika Roslan — Karasinska (spr.)

SO Agnieszka Stachurska

Protokolant st. sekr. sqdowy Mariusz Zelazek

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 26 lutego 2019 r. w Warszawie
sprawy z powodztwa P. S.

przeciwko K. K.

o wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych

na skutek apelacji wniesionej przez pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi-Potudnie w Warszawie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
z dnia 20 wrze$nia 2018 r., sygn. VI P 342/15

1. oddala apelacje,

2. zasadza od pozwanego K. K. na rzecz powoda P. S. kwote 1350 z! (jeden tysiac trzysta pieédziesiat zlotych) tytulem
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w instancji odwolawczej.

SSO Agnieszka Stachurska SSO Marcin Graczyk SSO Monika Rostan — Karasinska

Sygn. akt VII Pa 154/18

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 20 wrze$nia 2018 r. wydanym w sprawie o sygn. akt VI P 342/15 z powddztwa P. S. przeciwko K.
K. o wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych, Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi - Poludnie w Warszawie
VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych:

I. zasadzil od pozwanego K. K. na rzecz powoda P. S. nastepujace kwoty:

1) 1.820,00 zl (slownie: jeden tysiac osiemset dwadzieScia zlotych) tytulem wynagrodzenia za prace w godzinach
nadliczbowych w miesiacu grudniu 2013 roku wraz z ustawowymi odsetkami za okres od 11 stycznia 2014 r. do dnia

zaplaty;



2) 1.895,00 zl (slownie: jeden tysigc osiemset dziewietdziesiat pie¢ zlotych) tytulem wynagrodzenia za prace w
godzinach nadliczbowych w miesiacu styczniu 2014 roku wraz z ustawowymi odsetkami za okres od 11 lutego 2014
r. do dnia zaplaty;

3) 1.911,00 zlL. (slownie: jeden tysigc dziewiec¢set jedenaScie ztotych) tytulem wynagrodzenia za prace w godzinach
nadliczbowych w miesigcu lutym 2014 roku wraz z ustawowymi odsetkami za okres od 11 marca 2014 r. do dnia

zaplaty;

4) 1.895,00 zl (slownie: jeden tysigc osiemset dziewietdziesiat pie¢ zlotych) tytulem wynagrodzenia za prace w
godzinach nadliczbowych w miesigcu marcu 2014 r. wraz z ustawowymi odsetkami za okres od 11 kwietnia 2014 r.
do dnia zaplaty;

5) 1.910,00 zl (slownie: jeden tysigc dziewiecset dziesie¢ zlotych) tytulem wynagrodzenia za prace w godzinach
nadliczbowych w miesigcu kwietniu 2014 r. wraz z ustawowymi odsetkami za okres od 11 maja 2014 r. do dnia zaplaty;

6) 1.895,25 zl (slownie: jeden tysiac osiemset dziewietdziesiat pie¢ zlotych dwadzieScia pie¢ groszy) tytulem
wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych w miesigcu maju 2014 r. wraz z ustawowymi odsetkami za okres
od 11 czerwca 2014 r. do dnia zaplaty;

7) 2.084,22 7} (slownie: dwa tysigce osiemdziesiat cztery zlote dwadzie$cia dwa grosze) tytulem wynagrodzenia za
prace w godzinach nadliczbowych w miesigcu czerwcu 2014 r. wraz z ustawowymi odsetkami za okres od 11 lipca 2014
r. do dnia zaplaty;

8) 1.904,16 zt (slownie: jeden tysigc dziewieéset cztery zlote szesnadcie groszy) tytulem wynagrodzenia za prace w
godzinach nadliczbowych w miesigcu lipcu 2014 r. wraz z ustawowymi odsetkami za okres od 11 sierpnia 2014 r. do
dnia zaplaty;

9) 1.958,25 zl (slownie: jeden tysiac dziewieéset pietdziesiat osiem zlotych dwadzieScia pie¢ groszy) tytulem
wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych w miesigcu sierpniu 2014 r. wraz z ustawowymi odsetkami za
okres od 11 wrze$nia 2014 r. do dnia zaplaty;

10) 2.025.20 z} (slownie: dwa tysiace dwadziescia pie¢ zlotych dwadziescia groszy) tytulem wynagrodzenia za prace
w godzinach nadliczbowych w miesigcu wrzes$niu 2014 r. wraz z ustawowymi odsetkami za okres od 11 pazdziernika
2014 r. do dnia zaplaty;

II. zasadzil od pozwanego K. K. na rzecz powoda P. S. kwote 1.800,00 z} (slownie: jeden tysigc osiemset zlotych)
tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego;

ITII. nakazal pobra¢ od pozwanego K. K. na rzecz Skarbu Panstwa — Kasy Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi —
Poludnie w Warszawie — kwote 1.928,87 zt (stownie: jeden tysiac dziewiec¢set dwadzieScia osiem zlotych osiemdziesiat
siedem groszy) w tym kwote 964,90 zl (stownie: dziewieéset sze$c¢dziesiat cztery zlote dziewieédziesiat groszy) tytulem
oplaty od pozwu, ktérej powdd nie mial obowigzku uiSci¢ i kwote 963,97 zl (slownie: dziewiecset sze$édziesiat trzy
zlote dziewiec¢dziesiat siedem groszy) tytulem kosztoéw poniesionych w toku postepowania tymczasowo przez Skarb
Panistwa;

IV. nadal wyrokowi w pkt. I rygor natychmiastowej wykonalno$ci do kwoty 1.680,00 zt (stownie: jeden tysigc sze$éset
osiemdziesiat zlotych).

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powod P. S. byl zatrudniony w  Przedsiebiorstwie Handlowo-Uslugowym (...) Spodlce z ograniczona
odpowiedzialno$cig z siedzibg w W.-W. na stanowisku kierowcy od dnia 26 maja 2011 r. do dnia 30 listopada 2013 r.
ze zmienianym uposazeniem. K. K. byl woéwczas Prezesem Zarzadu w/w Spoélki.



W dniu 29 listopada 2013 r. powod zawarl z K. K. umowe o prace na okres probny od dnia 2 grudnia 2013 r. do dnia
28 lutego 2014 r., na stanowisku kierowcy kategorii B w wymiarze pelnego etatu za wynagrodzeniem zasadniczym
w wysoko$ci 1.600,00 zl. Na podstawie aneksu z dnia 2 stycznia 2014 r. do umowy o prace na okres probny
wynagrodzenie zasadnicze powoda zostalo podwyzszone do kwoty 1.680,00 zl. W dniu 28 lutego 2014 r. strony zawarly
umowe o prace na czas okre$lony od dnia 1 marca 2014 r. do dnia 31 grudnia 2014 r., na stanowisku kierowcy kategorii
B w wymiarze pelnego etatu za wynagrodzeniem zasadniczym w wysokosci 1.680,00 zl. Pow6d u pozwanego byl
zatrudniony do dnia 31 grudnia 2014 r. Umowa o prace ustala w wyniku uplywu okresu, na jaki zostala zawarta na
podstawie art. 30 § 1 pkt. 4 k.p.

W zakresie kwot objetych pozwem powdd wezwal do zaplaty pozwanego pismem z dnia 28 listopada 2014 r. w terminie
14 dni od daty otrzymania wezwania. Pismem z dnia 2 grudnia 2014 r. powdd skierowal do Sadu Rejonowego dla
Warszawy Pragi - Poludnie w Warszawie wniosek o przeprowadzenie postepowania pojednawczego. Sprawa zostala
zarejestrowania pod sygnatura akt VI Po 76/14. W toku postepowania nie doszlo do zawarcia ugody.

Praca powoda P. S. wykonywana u K. K. nie réznila sie praktycznie niczym od pracy wykonywanej na rzecz
Przedsiebiorstwa Handlowo Ustugowego (...) Spélki z ograniczona odpowiedzialnoécia w W.-W.. Zaréwno wskazana
spolka, jak i K. K. korzystali z tych samych samochodéw i magazynow, a pracownicy zatrudnieni jako kierowcy, bez
wzgledu na podmiot ich zatrudniajacy, realizowali analogiczne zadania. Do obowiazkéw powoda przez caly okres
zatrudnienia nalezal m.in. zaladunek towaru do samochodu oraz rozwiezienie go do poszczegdlnych odbiorcow,
przygotowanie potrzebnej dokumentacji, np. faktur oraz rozliczenie sie z utargu, dokumenté6w i opakowan zwrotnych.
Rozliczanie z dokumentéw odbywalo sie w magazynie, a z otrzymanych nalezno$ci w kasie. Powdd rozwozil towar
pojazdem o dopuszczalnej masie calkowitej do 3,5 ton, rozwozil towar detaliczny. Towarem, ktory rozwozil bylo piwo.

Powo6d wykonywat prace samodzielnie lub z innym pracownikiem. Po stawieniu sie w pracy u pozwanego na godzine
5:30 lub 6:00, a sporadycznie pozniej, sktadal podpis na liScie obecnosci. Nastepnie kierownik zmiany przekazywal
powodowi faktury i wedlug nich dokonywany byt zaladunek towaru. W niektérych okresach i w odniesieniu do
pojazdéw wyjezdzajacych w okres§lonych kierunkach, pracownicy magazynu dokonywali cze$ciowego zaladunku.
Powo6d w odniesieniu do swojego samochodu musial przewaznie dokonywac¢ sam zaladunku towaru — skrzynek
z piwem. Pojazd zaladowany wyruszal w trase. Wyjazd w trase nastepowal w réznych godzinach miedzy innymi
okolo 9.00-10.00. Po powrocie z trasy kierowca byt zobowigzany rozliczy¢ sie z dokumentdéw, z pieniedzy oraz palet
zwrotnych. Kierownik magazynu zliczal butelki, nastepnie byly one konfekcjonowane i umieszczane w odpowiednich
skrzynkach z logo firmy przez powoda. Powdd obstugiwat ok. 10-15 punktéw jednego dnia. Trasy, po ktérych poruszat
sie powdd byly przydzielane przez kierownika logistyki na podstawie przekazanych faktur. Kolejno§é punktéow, do
ktoérych powdd rozwozil towar ustalal sam. Powodowi przydzielane byty trasy w okolicach W., do okolo 50 km od bazy.
Zadaniem powoda byto dowiezienie towaru do sklepow potozonych w réznych miejscowosciach. Zdarzaly sie sytuacje,
ze powod wykonywal dwa lub trzy kursy dziennie.

W zaleznoS$ci od okresu (sezon letni czy zimowy), rodzaju trasy, iloéci punktéw docelowych, warunkow
atmosferycznych, czy korkdw na trasie, praca kierowcow konczyla sie o réoznych godzinach. Znaczenie miato tez
ile czasu trwalo rozladowanie towaru w danym sklepie przez powoda. Powdd rowniez o réznych porach wracal do
siedziby pracodawcy, okolo godziny 18:00-20:00, czasem tez o 16:00 lub wczeéniej - jak w sezonie zimowym, gdy
jest mniejsza ilo$¢ kursow. Bywalo tez tak, ze konczyt prace po godzinie 22:00, szczegdlnie w przypadku dostarczania
duzej iloSci towaru, trudnych warunkéw pogodowych, czy korkow. Zdarzalo sie takze, ze jego wyjazd w trase odbywat
sie dwukrotnie i liczba godzin pracy byta wtedy automatycznie wieksza. Powdd nie otrzymal od strony pozwanej
jakiegokolwiek wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych. Rzadko bylo praktykowane odbieranie czasu
wolnego w zamian za przepracowane godziny nadliczbowe.

U pozwanego prowadzone byly listy obecno$ci. W zaleznoéci od okresu pracownicy wpisywali godzine przyjscia do
pracy. Kazdy z pracownikow sktadal podpis na liscie obecnosci, ktéra znajdowala sie w pokoju logistycznym (pokoju
kierownika transportu). Kontroli wpisywanych godzin przyj$cia dokonywali bezposredni przelozeni powoda. Godziny
wyjécia z pracy odnotowywane byly w raportach dziennych pracy kierowcy, prowadzonych tylko przez niektérych



kierowcow. Poza listami obecnosci oraz fakturami byly prowadzone tez przez powoda raporty dzienne pracy kierowcy.
Czas pracy kierowcow pojazdoéw powyzej 3,5 tony byl rejestrowany na tachografie, nie prowadzili raportéw dziennych
pracy kierowcy. Powod prowadzil dzienny raport pracy, wpisywane byly na nim godziny dostaw do konkretnego
punktu, co bylo potwierdzone pieczatka punktu. Sporzadzony dzienny raport pracy nie byl przekazywany pozwanemu
celem prowadzenia przez niego ewidencji. Liczba godzin pracy powoda nie byla stala, ulegala ona zmianom w
zalezno$ci od potrzeb pracodawcy. Powdd pracowal zazwyczaj 6 dni w tygodniu, zwykle po 10-12 i wiecej godzin
dziennie, a sporadycznie po 8 godzin. W odniesieniu do sobo6t dwie kolejne byly pracujace, a trzecia wolna. Okreslone
bylo tylko, ze pracownik ma sie stawi¢ na godzine 6:00 i pracowa¢ do momentu, az rozwiezie towar.

Powdd zglaszal kierownikowi, ze liczba punktow, do ktérych dostarcza towar jest za duza. Sam powdd nie mial
mozliwo$ci zmiany ilo$ci punktéw, byl zobligowany przydzielonymi fakturami do dostarczenia towaru. Powdd
pracowal w godzinach nadliczbowych w wymiarze dla grudnia 2013 r. — 116 godzin, stycznia 2014 r. — 121 godzin,
lutego 2014 r. — 116 godzin, marca 2014 r. — 121 godzin, kwietnia 2014 r. — 122 godzin, maja 2014 r. — 115 godzin,
czerwcea 2014 r. — 127 godzin, lipca 2014 r. — 132 godzin, sierpnia 2014 r. — 119 godzin oraz wrze$nia 2014 r. — 136
godzin.

Powod P. S. w okresie od dnia 2 grudnia 2013 r. do 30 wrze$nia 2014 r. tytulem wynagrodzenia za prace w godzinach
nadliczbowych powinien otrzymac nastepujace kwoty: 1.820,00 zl za grudzien 2013 r., 1.895,00 zl za styczen 2014 r.,
1.911,00 zl za luty 2014 r., 1.895,00 zl za marzec 2014 r., 1.910,00 zl za kwiecieni 2014 r., 1.895,25 zl za maj 2014 r.,
2.084,22 7t za czerwiec 2014 r., 1.904,16 zl za lipiec 2014 r., 1.958,25 z} za sierpien 2014 r. oraz 2.025.20 z} za wrzesien
2014 r. Laczna kwota wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych za ten okres wynosi 19.298,08 zl.

Stan faktyczny w powyzszej sprawie Sad Rejonowy ustalit na podstawie dowodéw z dokumentéw, ktdrych
autentyczno$¢ nie zostala przez strony skutecznie podwazona oraz zeznan §wiadkéow, ktérym Sad dal wiare w réznym
zakresie.

Odno$nie zeznan $wiadka D. F. (1) Sad Rejonowy dal im wiare w caloéci, gdyz byly ono spdjne wewnetrznie, logiczne
i tworzyly klarowny obraz ogdlnych zasad pracy u pozwanego. Swiadek zatrudniony na podobnym stanowisku, co
powdd mial pelng wiedze na temat tego, jak wygladala praca u pozwanego. Byt osoba, ktéra jezdzila z powodem, jako
druga osoba w zalodze. Zeznaniom $§wiadka P. P., Sad I instancji dal wiare w caloéci. Swiadek ten zeznal, ze kierowcy
pracujacy u pozwanego pracowali do momentu, az rozwioza caly towar. Zeznaniom A. B. Sad Rejonowy dal wiare w
czesci, w ktorej $wiadek ogolnie przedstawil zasady pracy kierowcow. W tym zakresie Sad I instancji nie mial podstaw,
aby zeznania $wiadka ocenié, jako niewiarygodne. Zeznania Swiadka byly wiarygodne w zakresie w jakim wskazal
on, ze raporty dzienne pracy kierowcow byly stosowane przez niektoérych kierowcéw. Byly kserowane w firmie u
pozwanego. Sad Rejonowy odmoéwil natomiast wiary $wiadkowi w zakresie, w jakim zeznal, ze magazynierzy ladowali
samochody w nocy, a rano kierowca sprawdzal, czy towar jest zapakowany. Jak wynika z ustalenn Sagdu Rejonowego
poczynionych na podstawie zeznan Swiadkow, powod musial pojawic sie w pracy o 6.00 rano, musial sam zaladowa¢é
towar i nastepnie przystapi¢ do rozwozenia towaru w poszczegblne punkty.

Sad Rejonowy odmowil wiary zeznaniom $wiadka P. C. w zakresie, w jakim zeznal on, ze pozwany wyplacal
wynagrodzenie za godziny nadliczbowe lub byla mozliwoé¢ odbioru nadgodzin w inne dni tygodnia. Jak ustalit Sad
I instancji na tych samych stanowiskach pracy, ktére zajmowal powodd, pozwany nie wyplacal wynagrodzenia za
nadgodziny. U pozwanego nie istniala bowiem praktyka placenia za nadgodziny. Pracownicy pracowali do momentu,
do ktorego zdazyli rozwiez¢é caly towar i godzina zakonczenia pracy byla nienormowana. Zeznaniom $wiadka T. W.
(1) Sad Rejonowy odmowil wiary w zakresie, w jakim zeznal on, ze powo6d odbieral godziny nadliczbowe w naturze.
Ponadto Sad I instancji nie dal wiary swiadkowi odnoénie twierdzen, ze tak byly planowane trasy, aby powod mégt
zrealizowaé wszystkie dostawy do punktéw w ciagu 8 godzin. Jak wynika z zeznan innych kierowcoéw oraz powoda
praca trwala do momentu rozwiezienia towaru do wszystkich punktéow. Nie zawsze bylo to 8 godzin. Zazwyczaj
dostawy zajmowaly dtuzszy czas ze wzgledu na koniecznos$é oczekiwania na przyjecie towaru przez odbiorce. Fizycznie
niemozliwe bylo, aby caly towar zostal dostarczony w ciagu 8 godzin. W pozostalym zakresie Sad Rejonowy dal
wiare zeznaniom $wiadka. Zeznaniom powoda P. S., Sad Rejonowy dal wiare w cze$ci. Powod na ostatniej rozprawie



zeznal, Ze informowal swoich przelozonych o zbyt duzej ilosci punktow, ktére musial obslugiwaé, jako kierowca. W
ocenie Sadu I instancji, ten fakt jest wiarygodny, poniewaz inni kierowcy zeznajacy w tej sprawie wskazywali, ze
praca trwala do momentu rozwiezienia towaru, powrotu do bazy i rozliczenia z butelek. Ogolnie u pozwanego istniala
Swiadomos¢ tego, jak wskazal powodd, ze kierowcy sa zbyt przeciazeni praca, tak jak i pojazdy ktorymi kierowali.
Kierownictwo wskazywalo w tym zakresie na brak dostawcow. Taka sytuacja automatycznie wymuszala na powodzie
wykonywanie pracy w godzinach nadliczbowych. Zgodnie z zeznaniami powoda bylo to podyktowane potrzebami
pracodawcy spowodowanymi zbyt mala iloScia kierowcow. Jedyna okolicznoécia, co do ktérej Sad Rejonowy nie dal
wiary powodowi bylo to, ze sam zawsze tadowal i rozladowywal sw6j samochéd. Jak wynikalo z zeznan §wiadka D. F.
(2) - kierowcy, ktory jezdzil z powodem - pomocy przy rozladunku udzielali réwniez pracownicy sklepu, a w przypadku
zaladunku towaru pomagali powodowi pracownicy magazynu.

Ustalenia stanu faktycznego, co do wysokosci naleznego powodowi wynagrodzenia za godziny nadliczbowe Sad
Rejonowy oparl na opinii bieglego z zakresu rachunkowosci E. Z. z dnia 12 marca 2018 r. W ocenie Sadu I instancji
opinia bieglego sagdowego byla wnikliwa, a przede wszystkim zostala wydana na podstawie dokumentacji dotyczacej
czasu pracy znajdujacej sie w aktach sprawy. Sad Rejonowy w tym zakresie miatl na uwadze, ze strona pozwana
nie wnosila zastrzezen do opinii bieglego, natomiast strona powodowa w pi§mie z dnia 30 maja 2018 r. wskazala,
ze nie wnosi co do zasady zastrzezen do opinii. W treSci tego pisma wskazala, ze ze wzgledu na nieuzupelianie
przez pozwanego na biezaco list obecnosci biegla musiala opiera¢ sie na r6znych danych. Stad wynikaja rozbieznoéci
pomiedzy wariantem I i IT opinii, co Sad I instancji mial na uwadze przy rozwazaniach prawnych w sprawie. Sad
Rejonowy zwazyl przy tym, ze strony nie wnosily o uzupelnienie materialtu dowodowego.

Przechodzac do rozwazan prawnych, Sad Rejonowy wskazal, ze kwestia sporng w niniejszym postepowaniu bylo
ustalenie, czy powdd P. S. §wiadczyl prace w godzinach nadliczbowych, a jesli tak, to czy nalezne jest mu z tego tytulu
wynagrodzenie i ewentualnie w jakiej wysokos$ci. W ocenie Sadu Rejonowego, powod Swiadezyl prace w godzinach
nadliczbowych. Czas pracy powoda wynosil 8 godzin na dobe i przecietnie 40 godzin w przecietnie 5-dniowym
tygodniu pracy, zgodnie z art. 129 k.p. Pracodawca nie wprowadzil systemu i rozkladu czasu pracy, ani innego
okresu rozliczeniowego niz wynikalo to z powolanego przepisu, nie przedstawil na ta okoliczno$¢ zadnego materialu
dowodowego.

Stosownie do brzmienia art. 128 § 1 k.p., czasem pracy jest czas, w ktorym pracownik pozostaje do dyspozycji
pracodawcy w zakladzie pracy lub w innym miejscu wyznaczonym do wykonywania pracy. Ponadto czas obecnoéci
w pracy to czas od chwili stawienia sie pracownika na stanowisku pracy wyznaczonym dla danego pracownika, az do
chwili opuszczenia stanowiska po zakonczeniu wykonywania pracy. Wykonywanie pracy ponad normy czasu pracy
stanowi prace w godzinach nadliczbowych (art. 151 k.p.).

Opierajac sie na zgodnych zeznaniach §wiadkow, a takze na podstawie dokumentéw, jakie powdd przedstawit w toku
postepowania, Sad Rejonowy ustalil, ze w spornym okresie czasu P. S. §wiadczyl prace w godzinach nadliczbowych i nie
otrzymywal za nig wynagrodzenia wraz z dodatkiem. Twierdzenie pozwanego zawarte w odpowiedzi na pozew o tym,
ze powod, pomimo ciazgcego na nim obowiazku, nie wykazal, ze wykonywat prace w ponadnormatywnym czasie, jest
nieuprawnione w sytuacji, kiedy niemal wszyscy Swiadkowie z wyjatkiem tych, ktérych zeznania byly niewiarygodne,
potwierdzajg, ze taka okoliczno$¢ miala miejsce. Sad Rejonowy wskazal, ze $wiadcza o tym przede wszystkim raporty
dziennej pracy kierowcy prowadzone przez powoda. Na tych raportach widniejg faktyczne godziny rozpoczecia pracy,
a przede wszystkim godziny zakonczenia pracy. Okres wiosenno-letni, kiedy praca kierowcow miata byé wykonywana
z wiekszym nasileniem, zostal natomiast udokumentowany w sposéb nalezyty przez prowadzone raporty. Takze
jesienno-zimowy okres zostal w sposéb nalezyty udokumentowany. Natomiast dzienne listy obecnoéci kierowcow
(miesieczne karty ewidencji czasu pracy) zawieraja w dniach pracujacych zawsze 8 godzin. Wobec przedstawienia
raportow dziennych pracy kierowcy oraz zestawienia godzin nadliczbowych przez powoda w formie tabelarycznej
na kartach 25 i 26 przy obliczeniach bieglego sadowego i zeznajacych w sprawie Swiadkéw, bylo mozliwe dokladne
ustalenie liczby godzin nadliczbowych w poszczegdlnych okresach. Karty ewidencji czasu pracy, ktére przedstawil
pracodawca — wobec tresci zeznan Swiadkow — nie zawieraly w pelnym zakresie rzeczywistego czasu pracy powoda.
Tylko tam, gdzie na listach obecno$ci bylaby wyraznie wskazana praca ponad 8 godzin, pracodawca w karcie



ewidencji czasu pracy ujawnilby godziny nadliczbowe. Takie wpisy pracodawcy nie mialy miejsca. W niniejszej sprawie
skomponowane przez pracodawce listy obecno$ci wskazuja na nierzeczywisty czas pracy powoda podany w karcie
wynoszacy 8 godzin, co jest niezgodne z zeznaniami wiekszo$ci §wiadkow, raportami pracy kierowcy i ustalonym
stanem faktycznym. Swiadkowie wskazywali, ze praca w godzinach nadliczbowych byla normg u pozwanego K. K..
Sad Rejonowy ocenil, ze wobec nierzetelno$ci prowadzenia ewidencji czasu pracy i list obecnoéci, ustalenie w sposob
niewatpliwy wysoko$ci naleznego powodowi wynagrodzenia nie bylo mozliwe — biorac pod uwage dane przedlozone
przez pozwanego. Sad I instancji w zakresie w jakim pozwany wskazywal dokumentami na 8-godzinny czas pracy
powoda nie dal mu wiary. Z tego wzgledu — tak jak wskazal Sad Apelacyjny w Gdansku w wyroku z dnia 14 sierpnia
2013r. (sygn. akt III APa 26/13, Lex nr 1366059) - Sad moze zasadzi¢ odpowiednig sume wedlug swej oceny, opartej
na rozwazeniu wszystkich okoliczno$ci sprawy na podstawie art. 322 k.p.c.

Zdaniem Sadu I instancji w rozpatrywanej sprawie, nie byto zadnych watpliwosci co do tego, ze pracodawca nie zaplacil
powodowi za prace w godzinach nadliczbowych. Potwierdzaja to zaréwno zeznania wiekszosci $wiadkow, a przede
wszystkim o§wiadczenia powoda. W toku postepowania pozwany konsekwentnie podtrzymywal, ze powodowi nie byto
nalezne wynagrodzenie za godziny nadliczbowe, gdyz rzadko zdarzalo sie, aby $§wiadczyl prace w ponadnormatywnym
czasie pracy. Wedlug strony pozwanej powod wykorzystatl czas wolny w zamian za nadgodziny, nie zostalo jednak
wskazane, kiedy takie zdarzenia mialy mie¢ miejsce. W zwigzku z tym Sad Rejonowy przyjal, ze pracodawca w tym
zakresie nie wywiazal sie z obowiazku dowodzenia w/w okolicznosci, z ktorej wywodzil korzystne dla siebie skutki.

Wysoko$¢ dodatku za prace w godzinach nadliczbowych okreélaja przepisy art. 151" k.p. Za prace w nocy, w niedziele
i éwieta oraz za kazda godzine pracy nadliczbowej z tytulu przekroczenia tygodniowej normy czasu pracy - powodowi
przystugiwal dodatek w wysokosci 100% wynagrodzenia, a za prace w godzinach nadliczbowych w pozostale dni — w
wysoko$ci 50% wynagrodzenia (art. 1511 § 1i 2 k.p.).

Wryliczenie wysokoSci przystugujacego powodowi naleznego wynagrodzenia za prace

w godzinach nadliczbowych zostalo dokonane przez bieglego sadowego z zakresu rachunkowosci. Sporzadzona przez
biegla sadowg z zakresu rachunkowos$ci E. Z. opinia jest rzetelna i zawiera dokladne ustalenie wynagrodzenia za
godziny nadliczbowe. Jak juz zostalo wskazane takie wyliczenie byto mozliwe do sporzadzenia w oparciu o zestawienia
prowadzone przez powoda oraz dzienne raporty pracy kierowcy. Wyliczenia te majg jednak charakter kategoryczny
odno$nie wysokoéci wynagrodzenia za godziny nadliczbowe w dwoch wariantach. Biegla, zgodnie ze zleceniem
Sadu Rejonowego, oparla sie na ewidencji czasu pracy przedlozonej przez pracodawce, a takze na zestawieniach
przedlozonych przez powoda na raportach dziennych. Wynagrodzenie nalezne powodowi za prace w godzinach
nadliczbowych przedstawila w dwoch réznych wariantach. Wybo6r wariantu nalezal do Sadu Rejonowego, gdyz biegla
sagdowa do dokonywania takich ocen nie zostala powolana, lecz do wyliczenia naleznego powodowi wynagrodzenia za
prace w godzinach nadliczbowych.

Sad Rejonowy po analizie caloksztaltu materialu dowodowego ocenil, ze najbardziej prawdopodobny i odpowiadajacy
rzeczywistemu czasowi pracy powoda jest wariant pierwszy. Biegla w tym wariancie przyjela, ze powo6d pracowal w
godzinach nadliczbowych w wymiarze dla grudnia 2013 r. — 116 godzin, stycznia 2014 r. — 121 godzin, lutego 2014
r. — 116 godzin, marca 2014 r. — 121 godzin, kwietnia 2014 r. — 122 godzin, maja 2014 r. — 115 godzin, czerwca
2014 r. — 127 godzin, lipca 2014 r. — 132 godzin, sierpnia 2014 r. — 119 godzin oraz wrze$nia 2014 r. — 136 godzin.
Zdaniem Sadu I instancji przyjecie tego wariantu bylo uzasadnione. Biorac pod uwage fakt, ze powod pracowal w rozne
dni w réznych godzinach, o czym $§wiadcza przedstawione raporty dzienne pracy kierowcow, ten wariant odpowiada
charakterystyce pracy powoda. Przy uwzglednieniu zgromadzonego materialu dowodowego, ktory wskazuje, ze powod
niemal codziennie pracowal ponad 8 godzin dziennie, przyjecie przez Sad Rejonowy, jako adekwatnej do faktycznego
czasu pracy powoda kwoty, jak w wariancie I obliczonym przez biegla, nie moze by¢ uznane za nieuzasadnione.
Skoro bowiem w wariancie prezentowanym przez pracodawce i wyliczonym przez biegla — wariant II, przy godzinach
nadliczbowych w niewielkim wymiarze, powdd otrzymalby 1.850,08 zl brutto, to na podstawie ustalonego stanu
faktycznego i powszechnej praktyki u pozwanego tych godzin nadliczbowych bylo wiecej. Pozwany twierdzil, ze w
zamian za wszystkie nadgodziny udzielono powodowi czasu wolnego od pracy. Twierdzenie to nie zostalo jednak



udowodnione, co réwniez stanowi okoliczno$é przemawiajacg za przyjeciem wariantu I. Biorgc powyzsze pod uwage,
Sad Rejonowy zasadzil od strony pozwanej na rzecz powoda kwoty wskazane w pkt. 1 sentencji wyroku.

O kosztach postepowania, Sad Rejonowy orzekl majac na wzgledzie ogblna regule odpowiedzialnos$ci za wynik procesu
na podstawie art. 98 k.p.c. Powod, ktéry wygral w calo$ci byl reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika
bedacego radca prawnym. Wobec powyzszego zastosowanie ma § 11 ust. 1 pkt. 2 w zwiazku z § 6 pkt. 5 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. z
2015 r., poz. 1078). Natomiast na podstawie art. 113 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w sprawach
cywilnych (Dz. U. 2014 roku, poz. 1025 ze zm.), Sad Rejonowy nakazal pobraé od pozwanego kwote 964,90 z} tytulem
oplaty sadowej od pozwu, ktérej powdd nie mial obowigzku uiscié (zasadzone w sumie 19.298,08 zl x 5% = 964,90
z}). Sad I instancji nakazal pobra¢ od pozwanego okreslone kwoty pokryte tymczasowo ze Skarbu Pafistwa - zwiazane
ze zwrotem kosztéw dojazdu $wiadka w kwocie 50,00 zl oraz wynagrodzenia wraz ze zwrotem wydatkow bieglej
sadowej z zakresu rachunkowosci i finanséw (...) na podstawie postanowienia z dnia 13 kwietnia 2018 r. w kwocie
913,97 z}. Laczna kwota jaka Sad Rejonowy nakazat pobraé¢ od pozwanego to 1.928,87 zl (964,90 zl + 50,00 zl +

913,977} = 1.928,87 z1). Sad Rejonowy z urzedu, na podstawie art. 477> k.p.c., nadal wyrokowi rygor natychmiastowej
wykonalno$ci w czeSci nie przekraczajacej pelnego jednomiesiecznego wynagrodzenia powoda, tj. do kwoty 1.680,40
zl wynikajacej z za§wiadczenia zloZzonego przez pozwanego.

W dniu 13 listopada 2018 r. pelnomocnik pozwanego wniost apelacje od wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy
Pragi-Poludnie w Warszawie z dnia 20 wrze$nia 2018 roku, zaskarzajac go w caloéci. Zaskarzonemu rozstrzygnieciu
skarzacy zarzucil:

1. blad w ustaleniach faktycznych, polegajacy na przyjeciu, ze powdd przez caly okres dochodzony pozwem w dniach,
w ktorych §wiadcezyl prace, wykonywal takze prace w godzinach nadliczbowych (wariant I z opinii bieglego), podczas
gdy z ewidencji czasu pracy prowadzonej przez pozwanego oraz z zeznan Swiadkow wynika, ze powo6d nie Swiadczyl
pracy w godzinach nadliczbowych w takim wymiarze.

2. naruszenie przepisOw postepowania, tj. przepisu art. 233 §1 k.p.c. poprzez oparcie rozstrzygniecia na zeznaniach
Swiadkéw bedacych w sporze sadowym z pozwanym i raportach czasu pracy, niebedacych dokumentami, ktore
pozwany w jakikolwiek sposdb kontrolowal. Sad Rejonowy dokonat takze dowolnej, a nie swobodnej oceny materiatu
dowodowego zgromadzonego w sprawie, w szczegdlnoséci dowodu z opinii bieglej sadowej, na podstawie ktorej opart
wyrok na zalozeniach, ze raporty czasu pracy przedstawione przez powoda sa wiarygodne, natomiast ewidencja czasu
pracy, ktéra powod prowadzil zgodnie z art. 145 k.p. nie ma mocy dowodowej i nie jest wiarygodna, podczas gdy
Swiadkowie strony pozwanej wskazywali, ze jedynie w sezonie zimowym zdarzaly sie godziny nadliczbowe, ktore byly
odbierane. Sad I instancji odmoéwil nadto wiary zeznaniom §wiadka T. W. (1) ktory wskazal, ze powdd odbierat godziny
nadliczbowe, podczas gdy Swiadek skrupulatnie kontrolowal godziny nadliczbowe wlasnie poprzez ich oddawanie
pracownikom.

Wskazujac na powyzsze zarzuty, strona skarzaca wniosla o zmiane wyroku poprzez oddalenie powddztwa oraz o
zasadzenie od powoda na swoja rzecz kosztoéw postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego za obie instancje
wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu apelacji, pelnomocnik pozwanego zaznaczyl, ze w jego ocenie, Sad Rejonowy blednie uznal, ze powdd
wykonywal prace w godzinach nadliczbowych okreslonych w I wariancie, za ktére nalezy mu sie wynagrodzenie w
wysokosci 19,299.00 z} wraz z ustawowymi odsetkami. Sad I instancji opart orzeczenie przede wszystkim na opinii
bieglej, ktoéra z kolei oparla sie jedynie na zeznaniach swiadkow strony powodowej oraz samego powoda, a takze
raportach czasu pracy, prowadzonych wylacznie przez powoda. Do opinii bieglej sadowej w ogoéle nie zostaly wlaczone
zeznania $wiadkow strony pozwanej, ktore sa spdjne i logiczne. Biorac pod uwage fakt, ze zostal uwzgledniony I
wariant wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych, Sad Rejonowy dokonal oceny materialu dowodowego
jedynie w oparciu o stanowisko strony powodowej. Jednocze$nie nie zostaly uwzglednione zeznania §wiadka T. W. (1)



w zakresie w jakim $wiadek ten wskazywal na odbioér godzin nadliczbowych. Odbiory odbywaly sie w poniedzialki, a
karty ewidencji czasu pracy uwzglednialy te odbiory. Pelnomocnik pozwanego wskazat takze, ze w zasadzie glownym
zrodlem materialu dowodowego w sprawie byly dla Sadu I instancji zeznania powoda i §wiadka P. P., ktory pozostaje
w sporze z pozwanym pracodawca i dochodzi wyplaty wynagrodzenia z tytulu godzin nadliczbowych. Pelnomocnik
skarzacej podkreslil takze, ze Sad Rejonowy powinien oceni¢ wnikliwie caly material dowodowy, a nie jedynie oprze¢
sie na zeznaniach korespondujgcych z zeznaniami powoda. Dodal, Ze opinia bieglej sadowej nie uwzglednia calego
materialu dowodowego, a jedynie dowody sp6jne z zeznaniami powoda. Konsekwencja powyzszego jest wadliwe
przyjecie przez Sad Rejonowy, ze powod pracowal codziennie, co do najmniej do godziny 18.00. Dodatkowo uznane
za wiarygodne zostaly przez Sad I instancji prywatne notatki powoda, raporty czasu pracy, w ktorych powodd sam
wypelnial godziny wyjazdu i przyjazdu z konkretnych sklepéw, do ktérych dowozilt piwo. Sad I instancji w ogodle
pominal ewidencje czasu pracy prowadzona przez pozwanego, pomimo tego, ze jest ona spojna z zeznaniami $wiadkow
strony pozwanej. Formulujac ostatni zarzut, skarzacy wskazal, ze Sad Rejonowy niezasadnie odmowil wiary swiadkowi
T. W. (2), ktory jest kierownikiem transportu i szczegétowo kontroluje iloé¢ godzin nadliczbowych. Wskazal takze,
ze w okresie, w ktorym $wiadek zajmowal w/w stanowisko, zaden z pracownikéw nie wystapil z zadaniem zaplaty
wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych. Na tej podstawie pelnomocnik strony skarzacej uznal, ze apelacja
jest jak najbardziej uzasadniona (apelacja k. 236-239 a.s.).

W odpowiedzi na apelacje z dnia 10 grudnia 2018 r., pelnomocnik powoda wnidst o oddalenie apelacji w caloéci jako
bezzasadnej oraz o zasadzenie od pozwanego na swoja rzecz kosztoOw postepowania za obie instancje wedlug norm
przepisanych.

W uzasadnieniu pelnomocnik powoda wskazal, ze apelacja pozwanego nie zasluguje na uwzglednienie i powinna
zosta¢ oddalona jako bezzasadna. Podkredlil, Zze stan faktyczny zostal przez Sad Rejonowy ustalony w oparciu o
dokumentacje zlozong w sprawie, zeznania $§wiadkéw i przestluchanie stron. Zeznania $wiadkéw potwierdzily fakt,
ze powod pracowal w godzinach nadliczbowych. Dodatkowo z relacji $wiadkow, w sposob spojny i konsekwentny,
wynikaly konkretne godziny pracy powoda, fakt wykonywania pracy w soboty, czy wreszcie konieczno$¢ $§wiadczenia
pracy w przedluzonych godzinach. Okoliczno$é odbioru dnia wolnego lub placonego wynagrodzenia w zamian za
prace w nadgodzinach nie zostala przez pozwanego udowodniona, nie przedstawiono tez dokumentacji, z ktorej
takie okoliczno$ci by wynikaly. Pelnomocnik powoda wskazal takze, ze kwestia sporna w niniejszej sprawie nie
jest sam fakt pracy w godzinach nadliczbowych, a ilo§¢ przepracowanych nadgodzin. Dodal, ze zgloszone przez
strone przeciwng zarzuty dotyczace opinii bieglej sadowej z zakresu rachunkowosci, pozostaja jedynie dywagacjami,
ktore nie moga odnie$¢ zadanych przez pozwanego skutkéw w postepowaniu apelacyjnym, cho¢by z uwagi na
niewykorzystang przez strone pozwana mozliwo$¢ zlozenia zastrzezen na etapie prowadzonego postepowania
dowodowego. Pelnomocnik pozwanej nie wnibsl zastrzezen do przedmiotowej opinii w oznaczonym przez Sad
Rejonowy terminie, natomiast apelacja jest wylacznie polemika z opinia bieglej sadowej powolanej w sprawie.
Zaakcentowatl takze, ze ewidencjonowanie czasu pracy jest zasadniczym obowigzkiem pracodawcy wynikajacym z
przepisu art. 149 k.p. Prawidlowe wyliczenie wysokoSci wynagrodzenia za prace musi sie opiera¢ na rejestracji
czasu pracy przepracowanego przez pracownika. Wlasciwie prowadzona ewidencja czasu pracy stanowi podstawe
prawidlowego obliczenia wynagrodzenia za prace. Przedmiotem ewidencji czasu pracy powinien by¢ czas pracy
mieszczacy sie zarowno w ustalonym w zakladzie rozkladzie czasu pracy, jak tez wynikajacy z doraznych polecen
pracodawcy. Ewidencja powinna by¢ zatem objeta praca w przedluzonym wymiarze czasu pracy, w godzinach
nadliczbowych, w niedziele i $wieta, w porze nocnej, w dodatkowych dniach wolnych od pracy, a takze w ramach
dyzuréw. W ewidencji czasu pracy powinny by¢ takze odnotowane okresy urlopéw i zwolnien od pracy, a takze
nieusprawiedliwione nieobecnoéci w pracy. Odnoszac sie z kolei do zarzutu dotyczacego naruszenia przepisow
postepowania, pelnomocnik powoda podkreslil, powolujac sie na orzecznictwo Sadu Najwyzszego, ze skuteczne
postawienie zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. wymaga wskazania, ze Sad Rejonowy uchybil zasadom logicznego
rozumowania lub do$wiadczenia zyciowego, to bowiem jedynie moze by¢ przeciwstawione uprawnieniu sadu do
dokonania swobodnej oceny dowodéw. Nie jest bowiem wystarczajace przekonanie strony o innej niz przyjal sad
wadze dowoddéw i ich odmiennej ocenie niz ocena sagdu. Konkludujgc swoj wywod, pelnomocnik powoda wskazal, ze
apelacja jest bezzasadna i jako taka powinna zosta¢ oddalona (odpowiedz na apelacje k. 250-251 a.s.).



Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja pozwanego nie zasluguje na uwzglednienie i jako taka nie moze prowadzi¢ do zmiany zaskarzonego wyroku.
Sad Rejonowy przeprowadzil wnikliwa analize materialu dowodowego i prawidlowo go ocenil, dokonujac na jego
podstawie wlaéciwych ustalen faktycznych, ktore Sad Okregowy przyjat za wlasne. Na pelng akceptacje zastuguja tez
wywiedzione przez Sad Rejonowy wnioski prawne.

W tym miejscu wskazaé nalezy, ze skuteczny zarzut przekroczenia granic swobody w ocenie dowodow zachowuje swoja
zasadno$¢ tylko w okolicznoSciach szczeg6lnych. Dzieje sie tak w razie pogwalcenia regul logicznego rozumowania
badz sprzeniewierzenia sie zasadom do§wiadczenia zyciowego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 listopada 2003
r., IT CK 177/02). Dla skutecznoSci zarzutu naruszenia swobodnej oceny dowodéw nie wystarcza zatem stwierdzenie
o wadliwo$ci dokonanych ustalen faktycznych, odwolujace sie do stanu faktycznego, ktéry w przekonaniu skarzacego
odpowiada rzeczywisto$ci. Konieczne jest bowiem wskazanie przyczyn dyskwalifikujacych postepowanie sadu w
tym zakresie. W szczego6lnosci skarzacy powinien wskazaé, jakie kryteria oceny dowodéw naruszyl sad przy ocenie
konkretnych dowoddéw, uznajgc brak ich wiarygodnoéci i mocy dowodowej lub niestusznie im je przyznajac. Ponadto,
jezeli z okreSlonego materialu dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z do§wiadczeniem
zyciowym, to dokonana ocena nie narusza regul swobodnej oceny dowodéw i musi sie ostaé, choéby w réwnym
stopniu, na podstawie tego materialu dowodowego, mozna bylo wysnué¢ wnioski odmienne (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2001 ., IV CKN 970/00, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 wrze$nia 2002 r., II CKN
817/00).

Zdaniem Sadu Okregowego strona apelujaca nie przedstawila przekonujacej argumentacji, podwazajacej ocene
dowodéw dokonana przez Sad Rejonowy. Apelacja w istocie zwalcza swobodna ocene dowodéw poprzez
zaprezentowanie wlasnej wersji ustalenn opartej na subiektywnej ocenie stanu faktycznego. Dokonana przez Sad
Rejonowy ocena zgromadzonego w postepowaniu materialu dowodowego — wbrew twierdzeniom apelujacego — jest
prawidlowa. Odnoszac sie do konkretnych zarzutéw sformulowanych w apelacji, wskazaé¢ nalezy, ze prawidlowe
bylo ustalenie Sadu Rejonowego odnoénie tego, ze powdd w spornym okresie czasu wykonywal prace w godzinach
nadliczbowych w okre$lonym wymiarze. Dokonujac ustalen stanu faktycznego, Sad Rejonowy bazowal na caloksztalcie
zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, w tym na zeznaniach §wiadkéw i stron postepowania. Zeznania
Swiadkow nie pozostawiaja natomiast watpliwosci, co do tego, ze powdd pracowal w godzinach nadliczbowych.
Co wiecej, relacje przestuchanych $wiadkow wskazujg na to, ze godziny pracy powoda wykraczaly poza wymiar
przewidziany przez przepisy z zakresu prawa pracy, skutkujac koniecznoscia $wiadczenia pracy w soboty oraz w
wymiarze ponadnormatywnym. Nalezy bowiem wskaza¢, ze przez caly okres zatrudnienia u strony pozwanej, powod
pracowal w godzinach od 6:00 lub 7:00 do godziny 21:00, a niekiedy nawet do 22:00, znacznie przekraczajac okreslone
W umowie o prace normy czasu pracy. Liczba godzin pracy powoda nie byla stala, ulegata ona zmianom w zalezno$ci
od potrzeb pracodawcy. Powdd pracowal zazwyczaj przez 6 dni w tygodniu (takze w soboty), zwykle po 10-12 godzin
dziennie. Zgodnie natomiast z postanowieniami zawartej umowy o prace, powoda obowigzywala przecietna 40-
godzinna tygodniowa norma czasu pracy w pieciodniowym tygodniu pracy i 8-godzinna dobowa norma czasu pracy.
Przy tym wskaza¢ nalezy, ze pozwany wbrew swoim twierdzeniom, nie udowodnil, choéby poprzez dostarczenie
odpowiedniej dokumentacji, ze oddawal powodowi dni wolne za przepracowane nadgodziny lub placit mu za to
wynagrodzenie.

Zgodnie z treécig art. 94 pkt. 9a w zwiazku z art. 149 k.p. pracodawca jest obowiazany w szczegblnosci prowadzic¢
i przechowywa¢ w postaci papierowej lub elektronicznej dokumentacje w sprawach zwiazanych ze stosunkiem
pracy oraz akta osobowe pracownikéw (dokumentacja pracownicza). Sklada sie na nia dokumentacja w sprawach
zwiazanych ze stosunkiem pracy oraz akta osobowe pracownikéw. Co do zasady, na dokumentacje pracownicza
skladaja sie dwa elementy: dokumentacja osobowa oraz dokumentacja placowa. Dokumentacje osobowa stanowig
akta osobowe pracownika oraz inne dokumenty takie jak: ewidencje, kartoteki, rejestry oraz wykazy gromadzone
przez pracodawce w oparciu o obowiazujace przepisy prawa. W zakresie ewidencji pracodawca obowigzany jest
prowadzi¢: karte ewidencji czasu pracy, ewidencje pracownikéw wykonujacych prace w szczegblnych warunkach lub



o szczegbdlnym charakterze, za ktorych oplaca sktadki na Fundusz Emerytur Pomostowych, karte ewidencji przydziatlu
odziezy i obuwia roboczego, Srodkéw ochrony indywidualnej oraz wyplaty ekwiwalentu za uzywanie wilasnej odziezy
i obuwia roboczego oraz ich pranie i konserwacje. Zgodnie z wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 4
listopada 2014 r., (III APa 6/14) ewidencja powinna by¢ objeta praca w przedluzonym wymiarze czasu pracy, w
godzinach nadliczbowych, w niedziele i Swieta, w porze nocnej, w dodatkowych dniach wolnych od pracy, a takze
w ramach dyzuréw. W ewidencji czasu pracy powinny by¢ odnotowane okresy urlopéw i zwolnien od pracy, a takze
nieusprawiedliwionej nieobecno$ci w pracy.

Jak wynika z materialu dowodowego zgromadzonego na etapie postepowania przed Sadem Rejonowym, pozwany
nie uczynil w pelni zado$¢ wymaganiom stawianym przez powolane przepisy, albowiem nie rejestrowal godzin
nadliczbowych przepracowanych przez powoda, a fakt przepracowania tych nadgodzin jest bezsporny w Swietle
zeznan $wiadkéw oraz zgromadzonych dokumentéw. Skoro pracodawca nie wywigzal sie z nalozonego na niego
obowiazku prowadzenia ewidencji czasu pracy (art. 94 pkt. 9a k.p., art. 149 § 1 k.p.), to pracownik moze powoltywac
wszelkie dowody na wykazanie pracy w godzinach nadliczbowych, w tym posiadajace mniejsza moc dowodowa niz
dokumenty dotyczgce czasu pracy. Sprawa o wynagrodzenie za prace jest sprawg o doch6d - dochdd przystugujacy
pracownikowi w postaci zaplaty za prace $wiadczona na rzecz pracodawcy w ramach stosunku pracy. Brak mozliwosci
Scislego udowodnienia wysokosci zagdania lub nadmierne trudno$ci w udowodnieniu tej wysokoS$ci, uprawniaja i
zarazem zobowigzuja Sad do zasadzenia odpowiedniej sumy wedlug swojej oceny, opartej na rozwazeniu wszystkich
okoliczno$ci sprawy. Dopuszczalne jest zasadzenie przez sad pracy, takze przy zastosowaniu art. 322 k.p.c.,
nawet caloéci dochodzonej przez pracownika kwoty z tytulu wynagrodzenia za prace, obliczonej na podstawie
sporzadzonego przez tego pracownika szczegdlowego zestawienia czasu pracy w spornym okresie, zawierajacego
wyliczenie przepracowanych nadgodzin (w poszczegdlnych miesigcach, tygodniach i dniach, a nawet poszczego6lnych
godzinach kazdego dnia) oraz naleznego z tego tytulu wynagrodzenia za kazdy miesiac spornego okresu, jezeli
zastawienie takie znajduje potwierdzenie w caloSci zebranego w sprawie materialu dowodowego oraz w ustaleniach
faktycznych poczynionych przez Sad na jego podstawie, a pracodawca zgodnie z obowigzujacymi w sprawach o
wynagrodzenie regulami w zakresie rozkladu ciezaru dowodu (art. 6 k.c., art. 232 zdanie pierwsze k.p.c.) nie wykaze,
ze praca w godzinach nadliczbowych nie miala miejsca (lub miala miejsce w innym rozmiarze) lub ze przedstawione
przez pracownika wyliczenie naleznego mu wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych sporzadzone zostalo
nierzetelnie (por. wyrok Sadu Apelacyjnego z dnia 14 sierpnia 2013 r., III APa 26/13).

Poglad wyrazony powyzej podziela takze Sad Najwyzszy, wskazujac ze w sytuacji, gdy pracownik udowodnil, ze
pracowatl w godzinach nadliczbowych, a jedynie — wobec nieprowadzenia przez pracodawce ewidencji czasu pracy —
nie moze udowodnié dokladnej liczby tych godzin, ustalenie wynagrodzenia moze nastapi¢ wlasnie wedlug regul z art.
322 k.p.c. Zastosowanie tego przepisu nie moze jednak prowadzié do arbitralnego ustalenia wysokosci ,odpowiedniej
sumy”, bez rozwazenia wszystkich okoliczno$ci sprawy (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 lutego 2010 r., I PK
217/09).

Odnoszac sie do zarzutow strony pozwanej dotyczacych dowolnej, a nie swobodnej oceny zgromadzonego w sprawie
materialu dowodowego, w szczegdlnosci dowodu z opinii bieglej sadowej z zakresu rachunkowosci E. Z. z dnia 12
marca 2018 r., wskazaé nalezy, ze strona pozwana nie skladala zastrzezen do w/w opinii na etapie postepowania
dowodowego, tj. po doreczeniu opinii stronom wraz ze zobowiazaniem do wypowiedzenia sie, co do jej tredci
pod rygorem pominiecia zgloszonych twierdzen. Niezaleznie od powyzszego wskazaé nalezy, ze biegla sporzadzila
opinie zgodnie z teza dowodowa, opierajac sie zaréwno na ewidencji czasu pracy przedlozonej przez pracodawce,
jak i zestawieniach przedlozonych przez powoda oraz raportach dziennych. Wynagrodzenie nalezne powodowi za
prace w godzinach nadliczbowych przedstawila w dwoch wariantach przy czym wyboér wariantu nalezal do Sadu
orzekajacego. Z tego powodu w ocenie Sadu Okregowego nalezalo przyja¢ najbardziej prawdopodobny wariant
czasu pracy w godzinach nadliczbowych, w tym réwniez w okresach nieudokumentowanych ewidencja czasu pracy.
Zdaniem Sadu Okregowego o wyborze I wariantu zdecydowata analiza rozmiaru zadan realizowanych przez powoda
oraz kalkulacja czasu potrzebnego na ich wykonanie. Biorgc pod uwage fakt, ze powdd pracowal w rézne dni
tygodnia w roéznych godzinach, o czym $wiadcza przedstawione raporty dzienne pracy kierowcéw, ten wariant na



co prawidlowo zwrocil uwage Sad I instancji, najbardziej odpowiadal charakterystyce pracy powoda. Tym samym,
majgc na uwadze fakt, ze pow6d niemal codziennie pracowal ponad 8 godzin, przyjecie przez Sad Rejonowy,
jako adekwatnej do faktycznego czasu pracy powoda kwoty wskazanej przez biegla w I wariancie, nie moze by¢
uznane za nieuzasadnione. Skoro w wariancie prezentowanym przez pracodawce (wariant II opinii) przy godzinach
nadliczbowych w niewielkim wymiarze, powdd otrzymalby kwote w wysokosci 1.850,00 z} brutto, to przy faktycznej
wiekszej liczbie godzin nadliczbowych, kwota ta niewatpliwie uleglaby zwiekszeniu. Pozwany twierdzil przy tym, ze w
zamian za wszystkie nadgodziny powod odbieral dni wolne od pracy. Twierdzenie to nie zostalo jednak udowodnione,
co stanowi okoliczno$¢ przemawiajaca za przyjeciem wariantu I. W zwigzku z powyzszym w zakresie rozliczania
wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych nie mozna moéwi¢ o braku wszechstronnego rozwazania przez
Sad I instancji materialu dowodowego i jego niewlasciwej ocenie. Za najbardziej wiarygodne Zrodlo dowodowe,
nalezy bowiem uzna¢ dokumentacje, na ktérej oparla sie biegla sagdowa w postaci niepelnej ewidencji czasu pracy
oraz zestawien przedlozonych przez powoda oraz raportdéw dziennych. W tym zakresie brak jest bowiem innych
dokumentow, ktoére w sposob niebudzacy watpliwosci, moglyby by¢ podstawa ustalania stanu faktycznego. Rowniez
pozwany nie odnotowywal rzeczywistego czasu pracy powoda, albowiem nie prowadzil w sposéb prawidlowy ewidencji
czasu pracy poszczegolnych kieroweow. Zaznaczyé takze warto, ze pozwany nie kwestionowal przyjetego przez Sad
Rejonowy wariantu I wskazanego przez biegla sadowa, co tym bardziej pozwala na uznanie go za miarodajne zrodto,
mogace stanowi¢ podstawe do wydania rozstrzygniecia w sprawie. Brak jest zatem podstaw do tego, aby twierdzi¢,
ze W rozpatrywanej sprawie mialo miejsce naruszenie zasady méwigcej o obowigzku wszechstronnego rozwazania
materialu dowodowego, czy tez niewlasciwa ocena materialu dowodowego.

Majac na uwadze powyzsze, nie sposob zgodzié sie z twierdzeniami strony pozwanej, jakoby w niniejszej sprawie Sad
I instancji nie rozwazyl w spos6b wszechstronny materialu dowodowego, a takze ze opinia bieglej zostala uznana jako
dowdd na fakty i okoliczno$ci, a nie jako zrodlo wiadomosci specjalnych. Sad Okregowy zgadza sie ze stanowiskiem
Sadu Rejonowego, ze najbardziej optymalny w rozpatrywanej sprawie jest wariant I wyliczen przyjetych w opinii
sporzadzonej przez biegla sadowa z zakresu rachunkowosci i finans6w. Analiza treéci opinii i akt sprawy przekonuje, ze
takie wyliczenie jest prawidlowe i ma podstawe w materiale dowodowym zgromadzonym w sprawie i obowigzujacych
przepisach, o ktorych juz wezesniej byla mowa.

Jednocze$nie w ocenie Sagdu Okregowego, Sad Rejonowy prawidlowo odmoéwit wiary zeznaniom §wiadka T. W. (1) w
zakresie, w jakim zeznal on, ze powdd odbieral godziny nadliczbowe w naturze. Sad I instancji nie dal takze wiary
$wiadkowi odnoénie twierdzen, ze tak byly planowane trasy, aby powod mogl zrealizowaé wszystkie dostawy do
punktéw w ciggu 8 godzin. Opisane twierdzenia w/w §wiadka w zadnej mierze nie pokrywaja sie bowiem z zeznaniami
innych kierowcow, ktorzy wskazywali, ze praca trwala do momentu rozwiezienia towaru do wszystkich punktow
sprzedazy. Pracownicy pozwanego D. F. (1), A. B. oraz P. P. wskazali, ze kierowcy wykonywali prace ponad 8 godzin
dziennie, albowiem praca trwala do momentu rozwiezienia calego towaru, powrotu do bazy i rozliczenia sie z butelek, a
dostawy zajmowaly dtuzszy czas ze wzgledu na konieczno$é oczekiwania na przyjecie towaru przez odbiorce. Fizycznie
niemozliwe zatem bylo dostarczy¢ caly towar w ciggu 8 godzin. Podali r6wniez, Ze u pozwanego istniala Swiadomo$¢,
ze kierowcy sa nadmiernie obciazeni praca, tak jak i pojazdy, ktorymi kierowali. Takie zeznania potwierdzaja w
ocenie Sadu Okregowego twierdzenia powoda o konieczno$ci pracy w nadgodzinach, za ktéra kierowcy nie odbierali
dni wolnych, jak réwniez nie mieli platnego wynagrodzenia. Odmienne zeznania §wiadka T. W. (1) pozostaja zatem
w mniejszo$ci w stosunku do zeznan pozostalych $wiadkéw. W tym miejscu nalezy jeszcze raz podkresli¢, ze
swobodna ocena dowodoéw pozwala w przypadku sprzecznosci wnioskdéw plynacych z przeprowadzonych dowodow,
np. sprzecznych zeznan $wiadkéw, jednym daé wiare, a innym odméwié¢ waloru wiarygodnosci. Jak trafnie wskazatl
Sad Najwyzszy z dwoch przeciwstawnych Zrodel wiedzy o zdarzeniach faktycznych, sad ma prawo oprzeé¢ swoje
stanowisko w sprawie, wybierajac to, ktore uzna za bardziej wiarygodne, korzysta bowiem ze swobody w zakresie
oceny dowodow (por. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 31 marca 2004 r., III CK 410/01). Reasumujac - w kontekscie
powyzszych rozwazan - Sad Okregowy przyjal, ze prezentowana w apelacji argumentacja jest chybiona. Sad Rejonowy
w sposéb prawidlowy przeprowadzil postepowanie. Sad II instancji zwazyl wiec, ze zaskarzone rozstrzygniecie w
$wietle zgromadzonego materialu dowodowego bylo oczywiScie uzasadnione.



Z powyzszych wzgleddow Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje, jako bezzasadna, o czym orzekl
w pkt. 1 sentencji wyroku.

O kosztach zastepstwa procesowego za instancje odwolawcza, Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. w
oparciu o zasade odpowiedzialno$ci za wynik procesu, a takze w zwigzku z § 2 pkt. 5 w zw. z § 9 ust. 1 pkt. 2 wzw. z §
10 ust. 1 pkt. 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci
radcow prawnych (Dz. U. z 2015 r., poz. 1804), zmienionego nastepnie rozporzadzeniem Ministra Sprawiedliwoéci z
dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie oplat za czynnosci radcéw prawnych (Dz. U. z 2016 1., poz. 1667), zasadzajac od
pozwanego K. K. na rzecz powoda P. S. kwote 1.350,00 z} tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w instancji
odwolawczej (pkt. 2 wyroku).
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