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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 kwietnia 2019 r.

Sad Okregowy Warszawa — Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych

Przewodniczqcy SSO Agnieszka Stachurska (spr.)

Sedziowie SO Marcin Graczyk

SO Renata Gasior

Protokolant st.sekr.sagdowy Mariusz Zelazek

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 25 kwietnia 2019 r. w Warszawie
sprawy z powodztwa O. N.

przeciwko S. W.

o ustalenie istnienia stosunku pracy

na skutek apelacji wniesionej przez powoda

od wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi-Potudnie w Warszawie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
z dnia 10 grudnia 2018 r., sygn. VI P 52/17

1. oddala apelacje,

2. zasadza od powoda O. N. na rzecz pozwanej S. W. kwote
120 zl (sto dwadzieScia zlotych) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego za instancje odwolawcza.

SSO Renata Gasior SSO Agnieszka Stachurska SSO Marcin Graczyk

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi - Poludnie w Warszawie wyrokiem z dnia 10 grudnia 2018 roku oddalil pow6dztwo
O.N. przeciwko S. W. o ustalenie istnienia stosunku pracy i zasadzit od powoda na rzecz pozwanej kwote 180 zl tytulem
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Sad Rejonowy dokonal nastepujacych ustalen faktycznych:

Pozwana S. W. od 22 marca 2005 roku prowadzi jednoosobowo dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...) w D. K..
Poczatkowo zajmowala sie oknami, a potem zaczela §wiadczyc¢ ustugi docieplenia budynkéw. Oprocz tej dziatalnosci
S. W. byla réwniez wspolnikiem w dwdch spotkach — w jednej razem ze swoim ojcem, w drugiej za$ z ojcem powoda.
Powod byl mezem pozwanej, para wziela rozwéd w 2012 roku.

W okresie od 22 marca 2005 roku do 31 grudnia 2012 roku powod nie byl zatrudniony w firmie prowadzonej przez
pozwang. W 2012 roku pozwana podpisala z powodem umowe o prace na stanowisku pracownika budowlanego na
czas nieokreslony od 2 stycznia 2013 roku. Podpisanie umowy nastapitlo w wyniku pr6sb powoda.



Powdd czesto przebywatl w biurze firmy prowadzonej przez pozwana, nie mial jednak zadnych ustalonych godzin, w
ktorych mialby $§wiadczy¢ prace. Przychodzit do biura i wychodzit w r6znych godzinach. Jezdzil réwniez na budowy
prowadzone przez pozwana. Na tych budowach rozmawiat z pracownikami pozwanej, czasem co$ doradzal, mowil
jak wedlug niego powinny by¢ wykonywane prace budowlane, przyjmowat tez zamoéwienia na potrzebne materialy.
Powdd do$c czesto bywal na budowach. Nie mial uprawnien kierownika budowy, nie wystepowal réwniez na tych
budowach w tym charakterze. Pracownicy pozwanej pracujacy na budowach czesto traktowali powoda jak szefa,
wlasciciela firmy. Inni kontrahenci pozwanej rowniez uwazali, ze powod jest wspdtwladcicielem. Powod sam czul
sie jako wspotwlasciciel firmy, mimo ze nim nie byl. Zdarzalo sie, ze razem z pozwang bral udzial w spotkaniach z
podwykonawcami, negocjacjach cenowych, czy przywozil jakie§ dokumenty. Wynikalo to z tego, ze pozwana prosila
powoda o podwiezienie na spotkania, gdyz sama nie posiadala prawa jazdy. Kontrahenci pozwanej dzwonili czesto do
powoda w kwestiach zwigzanych z firma pozwane;j.

Pozwana prosila czasem powoda, aby pomoégl jej w firmie, np. zawiézl pieniadze na wyplate dla pracownikéw na
budowie, czy tez aby odebral jakie§ materialy z budowy. Powo6d sporadycznie odbieral tez materialy zamo6wione przez
pozwana w firmach zewnetrznych, nie mial jednak stalego upowaznienia do odbioru tych materialow. Pozwana nie
nadzorowala jednak powoda w tym co robil, nie wydawala mu polecen stuzbowych. Byly to prosby kierowane przez
zone do meza.

Powod nie zawieral zadnych uméw w imieniu firmy pozwanej. Wszelkie decyzje finansowe w firmie podejmowala
pozwana.

Powo6d mial réwniez pelnomocnictwo do rachunku bankowego firmy pozwanej. Pozwana udzielita mu takiego
pelnomocnictwa, bowiem chciala, aby mogl podejmowaé decyzje w sprawach naglych podczas nieobecnoéci pozwanej,
ktéra musiala zajmowac sie chorg matka.

Powyzszy stan faktyczny Sad Rejonowy ustalit w oparciu o dowody z wydruku z CEIDG, umowy o prace,
dokumentow wydania zewnetrznego i wydania materiatow, ktorych wiarygodno$c¢ nie zostala przez strony skutecznie
zakwestionowana w toku postepowania. Sad Rejonowy oparl sie rowniez na zeznaniach $wiadkow i stron, réznie
jednak oceniajac ich wiarygodno$¢.

Sad Rejonowy nie dal wiary zeznaniom $§wiadka J. K. oraz pozwanej S. W. w zakresie, w jakim wskazaly, ze powdd byl
zadluzony w urzedzie skarbowym i dlatego nie chcial mie¢ umowy o prace. W toku postepowania nie zostalo wykazane,
aby takie zadluzenie rzeczywiScie istnialo. Naczelnik Urzedu Skarbowego W. — (...) przekazal informacje, ze powdd nie
widnieje w rejestrach jako dluznik z tytulu naleznosci podatkowych. Z kolei Naczelnik Urzedu Skarbowego W. - (...)
przestal zestawienie, z ktérego wynika, ze co prawda byly prowadzone przeciwko powodowi egzekucje, ale dotyczyly
one gléwnie mandatéw i grzywien. Brak bylo natomiast informacji co do istniejacego nadal zadluzenia powoda, ani
tez co do wysokos$ci kwot od niego wyegzekwowanych przez organ podatkowy.

Sad Rejonowy nie dal wiary rowniez zeznaniom $wiadka M. S. w zakresie, w jakim Swiadek twierdzil, ze powod byt
wspotwlascicielem firmy pozwanej, nie jest to bowiem prawda. Jak wynika z wydruku (...) pozwana samodzielnie
prowadzila dzialalno$¢ gospodarcza. W pozostalym zakresie Sad Rejonowy ocenil zeznania wskazanego $wiadka jako
wiarygodne. Wskazal, ze z zeznan tych wynika, ze powdd robil wrazenie na pracownikach pozwanej, jakoby byt
wspdiwlascicielem firmy, a nie pracownikiem pozwanej. Swiadek potwierdzil réwniez, ze powdd nie byl w zaden
sposob nadzorowany przez pozwana.

Analogicznie Sad Rejonowy ocenil zeznania swiadkow: A. F., P. R., J. W, L. T. i R. B.. Nie dal im wiary w zakresie,
w ktorym twierdzili, ze powod byl wspoétwlascicielem firmy, ale jako wiarygodne ocenit twierdzenia, ze w ich oczach
powdd byt takim wspotwlascicielem. Wynika z nich, ze powdd nie czul sie pracownikiem pozwanej, ani nie wykonywat
zadnych jej polecen, nie podlegal tez jej nadzorowi, ale czul sie wspolwlaseicielem firmy i tak tez sie zachowywal,
robigc takie wrazenie na pracownikach i kontrahentach pozwanej. Jednoczesnie jednak Sad Rejonowy nie dal wiary



zeznaniom $wiadka A. F. w zakresie, w ktorym twierdzil, Ze to powdd organizowal prace pracownikéw podlegtych
pozwanej, bowiem az taka aktywno$¢ powoda nie znajduje potwierdzenia w pozostalym materiale dowodowym.

Sad Rejonowy nie dal wiary zeznaniom $wiadka H. W. w zakresie, w jakim §wiadek zeznala, ze pozwana wyrobila
powodowi wizytéwke z informacja, ze jest dyrektorem handlowym. Sad Rejonowy nie dat tez wiary zeznaniom tego
swiadka w zakresie, w jakim wskazala, ze powdd mial umowe o prace zawarta z pozwang, poza okresem od 22 stycznia
2013 roku. W szczegdlnosci nie jest wiarygodne, aby powod, tak jak twierdzi Swiadek, od 2004 roku do 2012 roku
nie byl ubezpieczony mimo podpisanej umowy o prace. Sad Rejonowy mial na uwadze, ze w listopadzie 2010 roku w
firmie pozwanej byta kontrola z ZUS, ktéra nie wykazala, aby jakikolwiek pracownik pozwanej nie zostal zgloszony do
ubezpieczen spolecznych, kontrola ta nie wykazala rowniez, aby powo6d byt w ogole pracownikiem pozwanej. Ponadto
Sad Rejonowy mial na uwadze, ze z zeznan $wiadka L. T., bedacego kontrahentem pozwanej, nie wynika, aby powod
przedstawiat sie w kontaktach z nim jako dyrektor ds. handlowych w firmie pozwanej. Wrecz przeciwnie, Swiadek L. T.
zeznal, ze to pozwana byla szefowa, a jednoczeénie ona z powodem byli malzenstwem. Swiadek wiec uznawat powoda
za meza wlascicielki firmy, ewentualnie jej wspotwlasciciela, nie traktowal go jako osoby posiadajacej formalne
stanowisko w firmie. Podobnie inni pracownicy pozwanej uwazali powoda za wspodlwlasciciela firmy, a nie za jej
pracownika. Wreszcie sama pozwana w swych zeznaniach podala, ze powod absolutnie nie zajmowal u niej stanowiska
dyrektora ds. handlowych, nie wiedziala tez nic o wizytéwce powoda. Z powyzszych wzgledéw Sad Rejonowy wskazal,
ze wizytowka przedstawiona przez powoda nie zostala faktycznie wykonana dla niego przez pozwang i za jej wiedza,
a takze nie odzwierciedlala rzeczywiscie zajmowanego przez powoda stanowiska. W tym zakresie Sad Rejonowy nie
dal tez wiary zeznaniom powoda.

Sad Rejonowy wskazal, ze mial na uwadze, ze z zeznan §wiadka H. W. nie wynika, aby powdd byt w jakikolwiek
sposob podlegly pozwanej, aby pozwana nadzorowala jego prace, czy tez, aby zlecala mu konkretne czynnoéci do
wykonania. Swiadek wskazala co prawda na szereg czynnosci, jakie powod wykonywal, jednak z jej zeznan, jak
roéwniez z zeznan wskazanych wyzej $wiadkoéw, wynika raczej, ze powod nie czul sie pracownikiem firmy pozwanej,
ale jej wspolwlascicielem, wszelkie za§ czynno$ci podejmowal nie z polecenia pozwanej, ale z wlasnej inicjatywy.
Jednocze$nie, zdaniem Sadu Rejonowego, nie byly wiarygodne zeznania wymienionego Swiadka w zakresie, w jakim
wynika z nich, jakoby pow6d zajmowal sie niemalze wszystkimi aspektami prowadzonej przez swoja zone dzialalno$ci
gospodarczej, nie znajduje to bowiem potwierdzenia w pozostalym materiale dowodowym. Nie zaslugiwaly na
wiare rowniez twierdzenia $wiadka, ze powdd nadzorowal budowy prowadzone przez pozwang, nie mial bowiem
nadzorczych kompetencji. Odno$nie kwestii niewyplacania powodowi wynagrodzenia przez pozwang za okres, w
ktorym powod byl zatrudniony na podstawie pisemnej umowy o prace, to Sad Rejonowy wskazal, Ze nie jest to istotna
okoliczno$é w rozpatrywanej sprawie, ktérej przedmiotem jest ustalenie stosunku pracy pomiedzy stronami w okresie
wcze$niejszym. Mial jednak na uwadze, ze $wiadek H. W. nie moze mie¢ szczegdltowej wiedzy co do okolicznoS$ci
faktycznych w niniejszej sprawie, gdyz rzadko spotykala sie z powodem lub pozwana, wiekszos¢ czasu spedzala w
pracy w Niemczech.

Odnoszac sie do pelnomocnictwa z k. 7 akt sprawy oraz oS§wiadczen o ustanowieniu pelnomocnika w banku z k. 9 —
10, Sad Rejonowy wskazal, ze te dokumenty nie potwierdzaly zatrudnienia powoda w firmie pozwanej. Z ich tresci
nie wynika, aby byly udzielone powodowi jako pracownikowi pozwanej. Jednocze$nie nie mozna tez zapominac, ze
strony pozostawaly ze soba w zwigzku malzenskim w okresie, z ktérego pochodza wskazane wyzej pelnomocnictwa.
Nie jest wiec niczym dziwnym, ze zona udzielila pelnomocnictwa mezowi, ktéry mial w sytuacjach naglych pomagac jej
w sprawach dotyczacych firmy. Ponadto z zeznan pozwanej wynika, ze w okresie od 2008 roku pozwana miala ciezko
chora mame, ktéra musiata sie opiekowaé. Wobec tego chciala, aby pow6d mogl w razie jej nieobecnos$ci podejmowac
pieniadze z banku, czy dokonywaé czynnoSci w sytuacjach wymagajacych szybkiej reakeji. Samo jednak udzielenie
wskazanych wyzej pelnomocnictw w zaden sposob nie udowadnia, ze powod byl pracownikiem pozwanej.

Sad Rejonowy nie dal wiary zeznaniom §wiadkéw: A. F. i H. W. oraz powoda w zakresie, w jakim z zeznan tych wynika,
ze powod czesto odbieral materialy zamoéwione przez pozwana. Sad mial bowiem na uwadze, ze w toku postepowania
zostaly przedlozone dokumenty wydan zewnetrznych, na ktérych widnieje podpis powoda. Jednak Sad Rejonowy
zwrocil uwage na fakt, ze powod podpisal sie w rubryce, w ktorej wydrukowano dane osoby odbierajacej zamowienie



(...). Oznacza to, ze tak naprawde osoba odpowiedzialng za odbiér zaméwienn pozwanej byl pracownik R. W., a nie
powdd. Potwierdza to rowniez teze o tym, ze powdd tylko wyjatkowo byl proszony przez pozwana, aby odebral jakie$
materialy. Koresponduje to rowniez z zeznaniami Swiadka P. P., ktory zeznal wprost, ze powo6d nie byl upowazniony
co odbioru materialéw dla pozwane;j.

Sad Rejonowy nie dal wiary zeznaniom $wiadka P. R. w zakresie, w jakim twierdzil, Ze pow6d mial swoje biurko
w siedzibie firmy pozwanej, ze mial na nim tabliczke z napisem ,ekspert ds. handlowych”, nie znajduje to bowiem
potwierdzenia w pozostalym materiale dowodowym. W szczegdlnos$ci Swiadek J. K. zeznala, ze powdd nie miat swojego
biurka, bywal w biurze razem z pozwana. Nie sa tez wiarygodne zeznania §wiadka w zakresie, w jakim wskazywal,
ze powdd mial by¢ zatrudniony jako kierownik budowy w firmie pozwanej, nie znajduje to bowiem potwierdzenia w
pozostalym materiale dowodowym, z ktérego wynika, ze pow6d nie mial uprawnien do pelienia funkcji kierownika
budowy. Nawet sam powdd w swych zeznaniach potwierdzil, Zze nie pelil funkcji kierownika budowy. Ponadto
Sad Rejonowy mial na uwadze, ze powod w rzeczywistoéci przebywal na budowach nie jako kierownik budowy, ale
przyjezdzal na nie z wlasnej inicjatywy, orientujac sie jak przebiegajg prace, robiac wrazenie na innych pracownikach
jakby byl szefem, wspotwlascicielem firmy.

Sad Rejonowy nie dal wiary zeznaniom $wiadka A. T. w zakresie, w jakim twierdzila, ze powo6d sporadycznie jezdzil
na budowy, bowiem z pozostalego materialu dowodowego wynika, ze do$¢ czesto sie na nich pojawial. W pozostalym
zakresie zeznania $wiadka byly, zdaniem Sadu Rejonowego, wiarygodne. W szczegolno$ci Swiadek potwierdzila, ze
powdd czul sie wspotwlascicielem firmy pozwane;j.

Zeznania Swiadka P. W., zdaniem Sadu Rejonowego, nie byly wiarygodne w zakresie, w jakim $wiadek twierdzil,
ze powoOd nic nie robil. Z ustalen wynika bowiem, ze powdd jezdzil na budowy, bral udzial w negocjacjach z
kontrahentami. Inna sprawg jest, ze nie robil tego w wykonaniu polecenia pozwanej, ale z wlasnej inicjatywy.

Zeznaniom $wiadka M. T. Sad Rejonowy nie dal wiary w zakresie, w jakim $wiadek twierdzil, ze pow6d wizytowal
budowy z polecenia pozwanej, z pozostaltego materialu dowodowego wynika bowiem, ze wizyty te byly z inicjatywy
samego powoda, ktory czul sie wspotwtascicielem firmy. W pozostalym zakresie zeznania Swiadka zostaly uznane za
wiarygodne, w szczegblnosci $wiadek potwierdzil, ze pow6d mianowal sie wspotwlascicielem firmy, mimo, zZe nim nie
byl, a jednoczesnie pracownicy na budowach czesto traktowali powoda jak wlasciciela.

Sad Rejonowy ocenil jako wiarygodne zeznania §wiadka A. S., majac na uwadze, ze wynika z nich jedynie, ze §wiadek
zamawial materialy na budowe u powoda, nie wynika z nich za$, aby powdd byl pracownikiem pozwanej. Jako
wiarygodne ocenione zostaly takze zeznania $§wiadka K. M., ktory potwierdzil, ze szefowa byla pozwana, a powdd
jedynie jej pomagal, nie bedac jednak pracownikiem.

Sad Rejonowy nie dat wiary zeznaniom powoda O. N. w zakresie, w jakim powo6d wskazywal, Ze pozwana placita mu
pensje do reki gotowka, nie znajduje to bowiem zadnego potwierdzenia w dowodach zgromadzonych w postepowaniu.
Sad Rejonowy mial na uwadze, ze powdd zeznal, ze kwitowal odbidr pieniedzy, jednak nie przedlozyl do akt sprawy
zadnego z takich potwierdzen. Brak bylo tez zeznan $wiadkow, ktore potwierdzalyby taki sposob rozliczen powoda
z pozwang. Sad Rejonowy nie dat tez wiary zeznaniom powoda w zakresie, w jakim twierdzil, ze byl pracownikiem
podleglym pozwanej, czy tez, ze pozwana wydawala mu polecenia. Z pozostalego materialu dowodowego wynika
bowiem, ze powod nie byt kontrolowany przez pozwana, a sam czut sie wspoétwlascicielem, a nie pracownikiem, i
tak tez sie zachowywal. Swiadek M. S. przyznal, ze nikt nie nadzorowal powoda w tym, co robi. Podal réwniez, ze
dla niego to byta wspolna firma powoda i pozwanej. Pozwany robil wrazenie réwniez na innych pracownikach, jakby
byl szefem firmy pozwanej. Znajduje to potwierdzenie w zeznaniach innych $wiadkow, ktorzy byli pracownikami lub
kontrahentami pozwanej. Swiadkowie ci zeznali, ze powdd w ich oczach byt raczej wspotwlascicielem firmy pozwanej,
a nie jej pracownikiem. Wreszcie sam powodd zeznal, ze byl wspotwladcicielem. Ponadto Sad Rejonowy mial na
uwadze, ze czynnoSci podane przez powoda, takie jak wizyty na budowach, uczestnictwo w negocjacjach cenowych, czy
wyszukiwanie ofert, nie przemawiaja za przyjeciem, ze powod byl pracownikiem pozwanej. W szczegblnoSci w toku
postepowania nie zostalo udowodnione, aby pozwana wydawala powodowi polecenia stuzbowe co do wykonywania



tych czynnosci. Jedynie odno$nie wyplaty pieniedzy z konta firmowego i przekazywania ich pracownikom pozwanej,
zostalo wykazane, ze pozwana poprosila kilkukrotnie powoda o wyplacenie pracownikom wynagrodzenia. Jednak nie
mialo to charakteru polecenia pracodawcy, a raczej proSby zony, ktérej pow6dd pomagal w prowadzeniu dzialalno$ci
gospodarcze;j.

Zeznaniom pozwanej S. W. Sad Rejonowy nie dat wiary w zakresie, w jakim pozwana wskazywala, ze powod byl
zadluzony, co zostalo juz omoéwione wyzej, a takze, ze powdd zajmowal sie gléwnie wyszukiwaniem ofert wyjazdow,
czy kupna samochodu. Z zeznan pozostalych §wiadkéw wynika bowiem, ze pow6d odwiedzal poszczegolne budowy,
rozmawiat z kontrahentami pozwanej, chociaz faktem jest, ze czynno$ci te nie byly wykonywane przez niego w wyniku
wydania mu jakiegokolwiek polecenia przez pozwana. Byly to dzialania wynikajace z jego samodzielnej inicjatywy. W
pozostalym zakresie Sad I instancji ocenil zeznania pozwanej jako wiarygodne. Mial w tym zakresie na uwadze, ze
pozwana potwierdzila, Ze nigdy nie wydawala powodowi zadnych polecen stuzbowych, wskazala rowniez, ze powdd
czul sie wspotwlasceicielem jej firmy, mimo ze faktycznie nim nie byl.

Analizujac pismo z (...) (...), Sad Rejonowy mial na uwadze, ze samo ubezpieczenie powoda od okoliczno$ci
powodujacych jego niezdolno$§¢ do pracy nie moze automatycznie przesadzac o tym, ze powdd w tym czasie prace
Swiadczyl, a takze na czyja rzecz. Wobec powyzszego dowdd ten nie potwierdza zatrudnienia powoda u pozwane;j. Z
kolei z pisma z A. wynika jedynie, ze powod zlikwidowal polisy i pieniadze z nich przelal na konto pozwanej, nie ma
to jednak znaczenia dla ustalenia jego statusu jako pracownika w firmie prowadzonej przez pozwana. Odno$nie za$
dowodu z k. 230, czyli wyplat powoda z konta firmy w 2010 roku, Sad Rejonowy wskazal, ze potwierdza on jedynie
okoliczno$é przyznana przez sama pozwang, a mianowicie, ze kilka razy prosila powoda, aby wyplacil pieniadze z
konta i zaplacil wynagrodzenie pracownikom na budowach. Byla to jednak pro$ba pozwanej, a nie wydane przez nia
polecenie pracownicze.

Dokonujac rozwazan prawnych, Sad Rejonowy wskazal, ze podstawa materialnoprawng dla roszczenia powoda
jest art. 189 k.p.c., zgodnie z ktérym powdd musi wykazaé istnienie interesu prawnego uzasadniajacego zgloszone
roszczenie. Interes ten stanowi podstawowa przestanke materialnoprawng powddztwa o ustalenie, a jednoczes$nie jest
on kryterium zasadno$ci wyboru tej formy ochrony praw podmiotowych. Przez ,interes” nalezy rozumie¢ potrzebe
wynikajacg z sytuacji, w jakiej powdd sie znalazl, natomiast okreslenie ,prawny” dotyczy szeroko rozumianych praw
i stosunkéw prawnych podmiotu. Powodztwo o ustalenie zmierza do usuniecia stanu niepewnoéci w aczacym strony
stosunku prawnym. W niniejszej sprawie, zdaniem Sadu Rejonowego, interes prawny powoda istnial obiektywnie,
powod bowiem nie wnosil réwnoczeénie o zasadzenie na jego rzecz roszczen majatkowych, ktére moga sie ewentualnie
zaktualizowaé w przyszloSci.

Sad Rejonowy wskazal, ze z analizy regulacji art. 22 § 1 k.p. wynika, Ze cechami stosunku pracy sa: wykonywanie przez
pracownika pracy okreslonego rodzaju na rzecz pracodawcy, wykonywanie tej pracy osobiScie i pod kierownictwem
pracodawcy, a takze wyznaczenie przez pracodawce miejsca i czasu pracy, za$ sam pracodawca zobowigzuje sie w
ramach tego stosunku do zaplaty pracownikowi wynagrodzenia.

Rozstrzygajac spor w przedmiotowej sprawie, Sad I instancji mial na uwadze, ze powdd nie mial wyznaczonego
przez pozwana czasu i miejsca pracy. Jak wynika z zeznan $wiadka J. K. mogl przychodzi¢ i wychodzi¢ z biura firmy
kiedy chcial. Pozwana nie kontrolowala czasu pracy powoda, w szczeg6lnosci powod nie podpisywat listy obecnoSci,
ani jakiejkolwiek innej ewidencji przepracowanego czasu. Pozwana nie wyznaczala powodowi miejsca pracy. Powod
mogl przychodzi¢ do biura firmy, gdzie przesiadywal w pokoju razem z pozwana. Nie mial jednak wyznaczonego
przez polecenie pracodawcy miejsca $wiadczenia pracy. Ponadto czesto samodzielnie decydowal o odwiedzeniu
budbéw prowadzonych przez firme pozwanej, sam tez ustalal sobie jak dlugi czas spedzi na tych budowach. Powdd
odwiedzajac budowy i nadzorujac prowadzone na nich prace nie dzialal jako pracownik pozwanej, ale kreowal sie na
wspotwlasceiciela firmy pozwane;.

W toku postepowania nie zostalo wykazane réwniez, aby pozwana wydawala powodowi jakiekolwiek polecenia
pracownicze, ktérymi powod bylby zwigzany. Sad ustalil jedynie, ze pozwana czasem prosila powoda, aby pojechatl na



budowe i zawiozl pieniadze dla pracownikéw, nie mialo to jednak charakteru polecenia pracodawcy dla pracownika,
ale raczej prosby zony skierowanej do meza o pomoc w prowadzonej przez nig firmie. Pow6d parokrotnie byl
tez proszony o odbidr towaréw zamoéwionych przez pozwang. Prosby te nie moga by¢ utozsamiane z poleceniem
pracowniczym, nie stanowia wiec realizacji kompetencji pracodawcy wobec pracownika. Ponadto powod nie byl
poddawany zadnemu nadzorowi ze strony pozwanej. Oznacza to, ze nie bylo przeslanki istnienia stosunku pracy w
postaci §wiadczenia pracy pod kierownictwem pracodawcy.

Sad Rejonowy zaakcentowal rowniez, ze sam powod uwazal sie nie za pracownika pozwanej, ale za jej wspotwlasciciela.
Roéwniez pozostali pracownicy pozwanej, czy jej kontrahenci biznesowi uwazali powoda za wspolnika pozwane;.
Sad Rejonowy wskazal, ze widaé to wyraznie zwlaszcza w sytuacjach odwiedzania przez powoda poszczegbdlnych
budéw prowadzonych przez firme pozwanej. Powdd stawial sie na tych budowach po to, aby wywrzeé na robotnikach
wrazenie, jakoby to on byl wspotwlascicielem firmy. Odnosilo to zreszta skutek, bowiem $wiadkowie potwierdzili,
ze powod w ich oczach byl raczej wspotwtascicielem firmy pozwanej, a nie jej pracownikiem. Jednocze$nie powod
nie udowodnil, aby jego czeste wizyty kontrolne na budowach wynikaly z uprzednich polecen jego zony. Z ustalen
poczynionych przez Sad wynika, ze powod samodzielnie podejmowat decyzje o kontroli poszczegolnych budow, chcial
bowiem czu¢ sie wspotwlascicielem firmy pozwanej. Powyzsze potwierdza wiec autonomiczng role powoda, brak
jakiegokolwiek nadzoru pozwanej nad nim, czy tez brak wydawania mu wigzacych polecen.

W ocenie Sadu Rejonowego nie mozna bylo réwniez uznaé, aby udzial powoda w spotkaniach i negocjacjach z
podwykonawcami pozwanej, czy tez wyszukiwanie przez niego zlecen dla pozwanej na poczatku jej dzialalnosci, mialy
przemawiaé za istnieniem stosunku pracy pomiedzy nim a pozwana. Przy tych czynno$ciach powod nie byt poddawany
zadnemu nadzorowi ze strony pozwanej, pozwana nie wydawala mu réwniez polecen stuzbowych co do spotkan z
kontrahentami, czy zleceniodawcami. Powdd brat udzial w takich spotkaniach z wlasnej woli, mialo to réwniez byc
elementem jego odczu¢ co do tego, ze jest wspOtwlascicielem firmy. Pozwana w tym czasie nie posiadata prawa jazdy
i powod jako jej maz zawozil ja na te spotkania i z tego powodu w nich uczestniczyl. Znajduje to potwierdzenie
w zeznaniach §wiadkéw — kontrahentéw pozwanej — ktorzy traktowali powoda raczej jako wspoélnika pozwane;.
Zeznawali, ze wszelkie negocjacje cenowe byly prowadzone z powodem i pozwang. Analogicznie zostal oceniony przez
Sad Rejonowy wklad powoda w wyszukiwanie zlecen dla firmy pozwanej. Wedlug Sadu I instancji mialo to na celu
pomoc pozwanej w rozwoju jej firmy, a jednoczeénie stanowié pewien wklad powoda w dzialalnoé¢ firmy, ktoérej czul
sie wspolwlascicielem. Nie zostalo jednak wykazane, aby powdd negocjujac kontrakt, czy wyszukujac zlecenia, dzialal
na wyrazne polecenie pozwanej jako pracodawcy, ani tez, aby pozwana go w zakresie tych czynnosci kontrolowala w
takim zakresie, ktory moglby Swiadcezy¢ o wykonywaniu pracy pod kierownictwem.

Z powyzszego, zdaniem Sadu Rejonowego, wynika wiec, ze powdd nie wykazal, aby wykonywal na rzecz pracodawcy
prace okreSlonego rodzaju. Brak jest réwniez okreSlenia rodzaju pracy, jaka mial wykonywaé. Wiekszo$¢ jego
aktywnos$ci to samodzielne wizyty na budowach, czy udzial w rozmowach biznesowych. Czasem jedynie w wykonaniu
prosb pozwanej powdd jechal na budowe lub odbieral jakie$ materialy, czy dokumenty. Nie byly to jednak polecenia
pozwanej, a jedynie pro$by zony.

Sad Rejonowy mial rowniez na uwadze, ze w toku postepowania powdd przedstawil pelnomocnictwa, jakie pozwana
udzielilta mu do prowadzenia spraw zwigzanych z jej firma. Ta okoliczno$¢ nie moze jednak automatycznie
oznacza¢ istnienia stosunku pracy miedzy mocodawcg a pelnomocnikiem. Prawo nie zabrania udzielania takiego
pelnomocnictwa osobie zewnetrznej wobec firmy. Ponadto, w treSci udzielonych pelnomocnictw powdd nie
jest okreSlony jako pracownik pozwanej. Powoda w tej sytuacji mozna byloby jedynie traktowaé jako osobe
wspolpracujaca.

Reasumujac powyzsze Sad Rejonowy ocenil, Ze brak jest spelnienia przestanek pozwalajacych na ustalenie, ze powoda
i pozwana laczyl stosunek pracy w okresie wskazanym w tresci pozwu. Tym samym powodztwo podlegato oddaleniu.

O kosztach zastepstwa procesowego Sad I instancji orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. oraz § 9 ust. 1 pkt 3
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnos$ci adwokackie



(Dz. U. z 2015r., poz. 1800, ze zm.) (wyrok Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi — Poludnie z dnia 10 grudnia 2018r.
wraz z uzasadnieniem, k. 258 i k. 267 — 272).

Apelacje od powyzszego wyroku wniosla strona powodowa, zaskarzajac rozstrzygniecie Sadu Rejonowego w calosci.
Pelnomocnik powoda zarzucik:

1. naruszenie przepisOw postepowania, to jest art. 233 § 1 kodeksu postepowania cywilnego poprzez brak
wszechstronnego rozwazania okolicznoSci faktycznych przedmiotowej sprawy, wyrazajacy sie w nieuwzglednieniu
przy ocenie dowoddw, ze w okresie objetym sporem strony byly w zwigzku malzenskim w zwigzku z czym ocena
poszczegblnych elementow wlasciwych dla stosunku pracy winna by¢ dokonana z uwzglednilem tej szczegblnej relacji
i wynikajacego stad pewnego odformalizowania stosunkéw pracowniczych pomiedzy powodem i pozwang, a takze
poprzez nieuwzglednienie charakteru zajmowanego przez powoda stanowiska dyrektora ds. handlowych;

2. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia polegajacy na uznaniu, ze pow6d nie mial
wyznaczonego przez pozwang czasu i miejsca pracy, dokonywat czynnosci badz na prosbe pozwanej badz czujac sie
wspotwlascicielem firmy nie za$ na jej polecenie, w zwigzku z czym nie $wiadczyt pracy pod jej kierownictwem, co
w konsekwencji doprowadzilo Sad Rejonowy do blednego i dowolnego ustalenia, ze strony nie laczyt stosunek pracy
podczas, gdy prawidlowa ocena materialu dowodowego powinna skutkowaé ustaleniem, ze tre$cia wykonywanych
przez powoda czynno$ci bylo §wiadczenie pracy na rzecz pozwanej;

3. naruszenie prawa materialnego, to jest art. 22 § 1 Kodeksu pracy poprzez niezastosowanie tego przepisu w stanie
faktycznym sprawy i uznanie, ze powdd jedynie pomagal pozwanej w powadzeniu firmy podczas, gdy prawidlowe
ustalenie stanu faktycznego powinno doprowadzi¢ do konkluzji, ze §wiadczyl na jej rzecz prace w ramach lgczacego
ich stosunku pracy, co wypelnia dyspozycje wskazanego przepisu.

Wskazujac na powyzsze zarzuty powod wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie powodztwa i
zasadzenie od pozwanej na swoja rzecz kosztéw postepowania za obie instancje, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego
wyroku oraz przekazanie sprawy Sadowi Rejonowemu do ponownego rozpoznania.

W uzasadnieniu apelacji pelnomocnik powoda wskazal, ze Sad Rejonowy ustalil, ze powo6d przebywal w biurze firmy
(...) w D. K, jezdzil na prowadzone przez firme pozwanej budowy, gdzie doradzal w zakresie prac budowlanych,
bral udzial w spotkaniach z podwykonawcami, negocjowal ceny, dostarczal dokumenty, mial dostep do rachunku
bankowego, odbieral towary, a takze wyplacal wynagrodzenia, jednakze nie czynil tego w ramach stosunku pracy,
ale na pro$ba pozwanej w ramach pomocy malzenskiej. Pelnomocnik podkreslil, ze czyniac powyzsze ustalenia Sad
I instancji opart sie przede wszystkim na tym, ze powdd nie byl w zaden spos6b nadzorowany przez pozwana czy
podlegly jej w wykonywaniu powyzszych czynno$ci, a takze, ze pozwana nie zlecala mu konkretnych czynnoéci do
wykonania. Nadto w ocenie Sagdu powod nie mial wyznaczonego przez pozwang czasu i miejsca pracy, a takze nie
udowodnil, aby otrzymywal za prace wynagrodzenie. Bezsporne, w kontekscie cech stosunku pracy, pozostawalo
jedynie to, ze powod §wiadczyl prace osobiScie.

Uzasadniajac zarzut naruszenia art. 233 k.p.c. pelnomocnik apelujacego podkresdlil, ze Sad Rejonowy dokonat oceny
materiatu dowodowego z pominieciem okoliczno$ci wynikajacych z tego, ze w okresie objetym sporem strony
byly w zwiazku malzenskim, w zwiazku z czym ocena poszczegolnych elementow wlasciwych dla stosunku pracy
winna byé¢ dokonana z uwzglednieniem tej szczegoblnej relacji, warunkujacej odmienne niz w przypadku innych
pracownikdow traktowanie powoda przez pozwana. W powyzszym zakresie Sad przekroczyl granice swobodnej oceny
dowodow, wyciagajac wnioski sprzeczne z zasadami do$wiadczenia zyciowego. Oczywistym jest bowiem, ze z racji
laczacej strony relacji malzeniskiej stosunki pracownicze byly w znacznej mierze odformalizowane. Pozwana nie
musiala wydawaé powodowi polecen, a tym bardziej robi¢ tego w obecnoéci pracownikéw czy kontrahentéow. Co
wiecej, takie zachowanie musialoby jawi¢ sie wrecz jako sztuczne czy nienaturalne. Nie zmienia to jednak faktu,
ze powod dziatal w ramach ogo6lnego podporzadkowania pozwanej co do rodzaju i sposobu wykonywania pracy i
byl od pozwanej organizacyjnie zalezny. Nawet bez uwzglednienia szczegélnej relacji taczacej powoda z pozwana,
ktéra rzutowala na sposéb wykonywania przez niego pracy oraz traktowania go przez pozwang, biorac pod uwage



charakter zajmowanego stanowiska, nie bylo podstaw do twierdzenia o braku podporzadkowania. Nalezy zgodzi¢
sie z sagdem, ze podporzadkowanie pracownika stanowi jedng z cech odrézniajacych stosunek pracy od zatrudnienia
cywilnoprawnego i jest postrzegane w doktrynie i w orzecznictwie jako cecha podstawowa, bez ktorej nie mozna mowic
o istnieniu zatrudnienia pracowniczego. Niemniej nalezy podkresli¢, ze cecha ta ewoluuje i coraz bardziej oddala
sie od tradycyjnie rozumianej podleglo$ci pracownika podmiotowi zatrudniajacemu. Niegdy$ powszechna zalezno$¢
pracownika fabrycznego od pracodawcy obecnie pozostala w niezmienionym zakresie aktualna wylacznie odno$nie
do zatrudnienia pracownikéw fizycznych i niektérych pracownikéw umystowych wykonujacych proste czynnosci.

Apelujacy wskazal, ze taki sposob postrzegania podporzadkowania wynika z orzecznictwa sagdowego, ktére uzupelia
kodeksowa regulacje, wyjasniajac jak nalezy rozumiec¢ ,kierownictwo”. W wyroku Sadu Apelacyjnego w Lodzi z 30
marca 2015r. (III AUa 836/14, LEX nr 1712814) wskazano, ze praca pod kierownictwem nie oznacza, ze pracodawca
nie moze da¢ pracownikowi pewnej samodzielnoéci przy wykonywaniu powierzonych mu zadah. Wrecz przeciwnie,
na niektérych stanowiskach pracy wymaga sie od pracownikéw samodzielnosci, a nie oczekiwania na polecenia
kierownika. Pracownik nie musi robi¢ notatek stwierdzajacych przebieg jego pracy, jak réwniez pracodawca czy tez
przelozony nie musi sprawowa¢ nieustannej, ciaglej kontroli pracy pracownika, zeby wiedzie¢, czy i jaka praca zostala
przez niego wykonana. Praca tez nie musi by¢ wykonywana stale w jednym miejscu wskazanym przez pracodawce.
Pracownik moze wykonywa¢ niektore czynnosci poza siedzibg pracodawcy, wedlug uzgodnien miedzy stronami przy
zawieraniu umowy badz w czasie jej realizowania. Powierzenie pracownikowi w czasie jego godzin pracy okre$lonych
zadan do wykonania jest wystarczajaca podstawa do uznania, ze praca jest wykonywana pod kierownictwem.
Podobnie stwierdzil Sad Najwyzszy w wyroku z 22 kwietnia 2015r. (I PK 153/14, LEX nr 1712814), wskazujac
ze na podporzadkowanie pracownika sklada sie kierownictwo podmiotu zatrudniajacego oraz wyznaczanie przez
niego czasu i miejsca wykonywania pracy. Przyjmujac takie zalozenie, mozna twierdzi¢, ze termin ,kierownictwo”
odnajduje sie jedynie w zakresie §wiadczenia pracy. Nie mozna zakwestionowaé wazno$ci umowy o prace tylko na
tej podstawie, ze brak jest elementu podporzadkowania w rozumieniu wydawania polecen przez bezposredniego
przelozonego. Z kolei w postanowieniu z dnia 11 pazdziernika 2007 roku, wydanym w sprawie o sygn. III UK
70/07, Sad Najwyzszy stwierdzil, ze ksztalt podporzadkowania moze by¢ rézny, miedzy innymi w zaleznosci od
pelionej funkeji (stanowiska). O ile archetypem pracy podporzadkowanej byta prosta fizyczna praca, to wspolczesénie,
wobec nowych warunkow spoteczno-gospodarczych, rozwoju techniki, organizacji pracy, teleinformatyki i innych,
pojecie podporzadkowania ewoluuje, az po tzw. podporzadkowanie autonomiczne, w ktérym pracownik otrzymuje
jedynie zadania do wykonania, samodzielnie jednak decyduje o sposobie ich realizacji. Podobnie w przypadku oséb
zatrudnionych na stanowiskach kierowniczych i zarzadczych pracodawca ma wrecz prawo oczekiwaé ich aktywnosci
w zakresie sposobu pelnienia pracy, co jednak nie zmienia faktu, ze osoby takie, pozostajac zwigzane wyznaczonymi
regulami organizacji i funkcjonowania danego podmiotu, pracuja w warunkach podporzadkowania.

Taki whaénie charakter mialy czynnoSci wykonywane przez powoda zatrudnionego na stanowisku dyrektora ds.
handlowych. Specyfika takiego stanowiska wymaga z cala pewnoScia duzej dozy samodzielno$ci, inicjatywy, a takze
elastyczno$ci w zakresie chociazby dyspozycyjnoéci. Nadzorowanie takiego pracownika w stopniu, na jaki wskazuje
stanowisko Sadu Rejonowego, mijaloby sie w ogole z celem tworzenia takiego stanowiska.

W dalszej czeSci uzasadnienia apelacji pelnomocnik powoda wskazal, ze pominiecie wskazanych okoliczno$ci przy
ocenie materialtu dowodowego doprowadzilo do poczynienia blednych ustalen faktycznych, ze powo6d nie mial
wyznaczonego przez pozwang czasu i miejsca pracy, dokonywat czynnosci badz na prosbe pozwanej badz czujac sie
wspotwlascicielem firmy, nie za$ na jej polecenie, w zwigzku z czym nie $wiadczyt pracy pod kierownictwem. To
za$ w konsekwencji doprowadzilo do dowolnego przyjecia przez Sad, ze ustalona aktywno$¢ powoda wynikala nie
ze stosunku pracy, ale z pomocy malzenskiej. Wedle stanowiska strony powodowej, w rzeczywistoéci, co wynika
z przeprowadzonych przez sad dowodéw w postaci przede wszystkim zeznan Swiadkéow, powod Swiadezyl prace
w biurze, na budowach, czy w trakcie spotkan z kontrahentami. Bylo to warunkowane charakterem jego pracy.
Zatem nawet przyjmujac, tak jak to uczynit Sad Rejonowy, ze nie mial swojego biurka, nie sposéb twierdzié, ze
nie mial wyznaczonego przez pozwana miejsca pracy. Charakter pracy powoda by} zblizony do charakteru pracy
pracownika mobilnego, ktérego obowigzki wymagaja stalego przemieszczania sie. Pelnomocnik powoda wskazywal



takze, w odniesieniu do niekwestionowanej samodzielnoéci powoda w wykonywaniu powierzonych mu obowigzkow,
Ze nie moze ona przemawiaé za pomocg matzenska, ale za wykonywaniem pracy zgodnie z charakterem zajmowanego
stanowiska wymagajacym takiej wla$nie aktywno$ci.

Uzasadniajac zarzut naruszenia prawa materialnego pelnomocnik powoda wskazal na bledne ustalenie przez Sad
Rejonowy stanu faktycznego, polegajace na przyjeciu, ze powdd nie §wiadczyl pracy, a jedynie wspomagal malzonke
w prowadzeniu jej firmy. To skutkowalo naruszeniem prawa materialnego, to jest art. 22 § 1 Kodeksu pracy poprzez
niezastosowanie tego przepisu w stanie faktycznym sprawy (apelacja powoda z dnia 21 stycznia 2019r., k. 281 — 286).

W odpowiedzi na apelacje pelnomocnik pozwanej wnibst o oddalenie apelacji oraz o zasadzenie od O. N. na rzecz S. W.
kosztow zastepstwa procesowego, takze za postepowanie przed Sadem II instancji. W uzasadnieniu swego stanowiska
wskazal na rozbieznoéci w okolicznoéciach faktycznych, jakie podawal powod w uzasadnieniu pozwu i tymi, ktore
wynikajg z zeznan $wiadkéw i wyjasnien powoda zloZzonych w toku postepowania. Podniést m.in., ze powod w
uzasadnieniu pozwu precyzyjnie okreslil czynnosci jakimi rzekomo mial sie zajmowaé w terminie od 22 marca 2005r.
do 31 grudnia 2012r., niemniej jednak nie potwierdzit tego w trakcie sktadania zeznan. Nie potwierdzili tego rowniez
zawnioskowani przez powoda Swiadkowie. W zeznaniach zlozonych na rozprawie w dniu 29 pazdziernika 2018r.
powdd stwierdzil: ,sprawdzalem pracownikéw na budowach, odbieralem dokumentacje przetargowa, sktadalem
oferty, uczestniczylem w negocjacjach cenowych. Bylem upowazniony na wszystko”. Powod wywodzil dalej, ze nie
otrzymywal umoéwionego wynagrodzenia, a potem wyjasnil: ,Pozwana placila mi pensje do reki gotowka co miesiac.
Pensja wynosita okolo 4 tysiecy miesiecznie. P6Zniej potwierdzalem pokwitowanie odbioru tych pieniedzy”.

Odnoszac sie do zarzutéw apelacji pelnomocnik pozwanej wskazywal, ze naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. moze
polegaé¢ (réwniez) albo na pominieciu okre§lonej okolicznos$ci faktycznej (chociaz dowody ja wykazujace zostaly
przeprowadzone), albo na wzieciu pod uwage przy ustalaniu okolicznoéci faktycznych sprawy calo$ci materiatu
dowodowego i wyprowadzeniu z niego nieprawidlowych wnioskéw. Analiza zarzutu strony powodowej prowadzi
do oceny, ze z jednej strony wywiedzione jest, ze Sad I instancji pomingl okoliczno§¢ pozostawania stron procesu
w zwiazku malzenskim, a z drugiej strony, ze ocena zostala poczyniona sprzecznie z zasadami do$wiadczenia
zyciowego. Pelnomocnik wskazywal, ze skuteczno$é zarzutu opartego na ocenie materialu dowodowego sprawy z
pominieciem zasad do§wiadczenia zyciowego wymaga okreslenia (powolania) zasad wnioskowania jakie sad naruszyl,
czego strona powodowa nie poczynila. Powolanie przez strone powodowa ogblnikowych stwierdzen, co do relacji
powod — pozwana, w aspekcie prowadzonej przez pozwana dzialalnos$ci i funkcjonowania w niej powoda na zasadach
yodformalizowanych”, nie wynika ani z materialu dowodowego, ani nie jest do pogodzenia z zadnymi zasadami
do$wiadczenia zyciowego. Inaczej okreslajac, przez pryzmat ww. zarzutu nie sposéb sie zgodzié, aby strona powodowa
podwazyla zasadnoé¢ ustalen Sadu I instancji co do charakteru czynnoéci, jakie powdd wykonywal. Owo podwazenie
nie byloby i tak dopuszczalne, a to z tego wzgledu, ze material dowodowy nie pozwalal na ustalenie, ze powdd
wykonywal w sposob powtarzalny okreslone czynno$ci we wskazanym w pozwie okresie czasu, ze czynnoéci owe byly
stale wykonywane, wykonywane na podstawie polecenia pozwanej, pod jej nadzorem czy kontrola.

Analizujac sformulowany w apelacji zarzut bledu w ustaleniach faktycznych, pelnomocnik pozwanej wskazal, ze strona
powodowa nie wyja$nila, na czym mialby on polegaé. Podkreslil przy tym, ze zaréwno strona pozwana, jak i Sad
I instancji nie zaprzeczyli, ze powod bywal obecny w biurze, czy na budowach, ale odwolywanie sie przez strone
powodowa do ,charakteru” pracy powoda bez precyzyjnego wskazania czynnoSci w ramach rzekomego stosunku
pracy, jakie powodowi zostaly powierzone, czy do jakich czynnoéci powdd byt zobowigzany i w ramach jakich bywal w
biurze czy na budowach, $§wiadczy jedynie o probie przedstawienia przez strone powodowa konkurencyjnej do Sadu
I instancji oceny materialu dowodowego, a nie o zasadnoSci zarzutu. Réwniez zarzut naruszenia prawa materialnego
pelnomocnik pozwanej ocenil jako niestuszny. Wskazal, ze uzasadnienie wyroku Sadu I instancji prowadzi do wniosku,
ze Sad ten dokonal analizy sprawy pod katem art. 22 § 1 k.p. oraz dodatkowo w uzasadnieniu znalazla sie wprost
odpowiedz, dlaczego czynno$ciom powoda odmoéwiono uznania za realizowane w ramach stosunku pracy (odpowiedz
na apelacje z dnia 22 marca 2019r., k. 309 — 311).

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:



Apelacja powoda podlegala oddaleniu.

Odnoszac sie w pierwszej kolejnoéci do zarzutoéw naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. oraz bledu w ustaleniach
faktycznych, wskazaé¢ nalezy, ze zgodnie z tre$cig ww. przepisu sad ocenia wiarygodno$é i moc dowodow wedlug
wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. W mysl tego przepisu sad,
dokonujac analizy materialu dowodowego, powinien prowadzié¢ taki tok rozumowania, na skutek ktoérego dojdzie do
sformulowania logicznie poprawnych wnioskéw skladajacych sie w jedna spdjna calosé, zgodna z do§wiadczeniem
zyciowym. Analiza materialtu dowodowego powinna by¢ wiec przeprowadzona w sposob bezstronny, racjonalny
i wszechstronny. Sad dokonujac wyboru okre$lonych $rodkow dowodowych i wazgc ich moc oraz wiarygodno$é,
powinien odnie$¢ je takze do pozostalego materialu dowodowego (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 czerwca
1999r., I UKN 685/98; wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 10 stycznia 2019r., I ACa 563/18).

Jak trafnie wskazuje sie w doktrynie i orzecznictwie, strona, ktéra chce podwazyé¢ sedziowska ocene dowodow,
nie moze ograniczy¢ sie do przedstawienia wlasnej oceny, nawet jezeli jej ocena jest przekonujaca. Nie wystarcza
twierdzenia, ze ustalenia faktyczne sa wadliwe ani tez wskazanie stanu faktycznego, ktory — zdaniem skarzacego
— odpowiada rzeczywistosci. Podniesienie skutecznego zarzutu naruszenia przez sad swobodnej oceny dowodow
wymaga wskazania nieprawidlowosci procesu mySlowego przeprowadzonego przez sad, do ktoérych doszlo przy
przyjeciu kryteriéw oceny dowodow lub stosowania kryteriéw oceny podczas analizy dowoddéw. Nieprawidlowosci
powinny mie¢ charakter obiektywny, to jest niezalezny od indywidualnych doswiadczen zyciowych i pogladow stron.
W zwiagzku z tym samo przedstawienie przez strone odmiennych wnioskéw niz wynikajace z oceny dokonanej przez sad
pierwszej instancji nie §wiadczy jeszcze o przekroczeniu swobodnej oceny dowoddéw (zob. wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 6 listopada 1998r., II CKN 4/98). Nie moze oznacza¢ naruszenia zasad oceny dowodow takze to, ze okre$lony
dowod zostat oceniony niezgodnie z intencja skarzacego. Nadto dla skuteczno$ci zarzutu naruszenia art. 233 § 1
k.p.c. konieczne jest wskazanie przyczyn dyskwalifikujacych rozumowanie sagdu. W szczegoblnosci skarzacy powinien
wskazaé, w jaki sposob sad naruszyl kryteria przy ocenie konkretnych dowodow, uznajac brak ich wiarygodnoéci i
mocy dowodowej lub niestuszne im je przyznajac, wzglednie wskazac¢ jakie dowody wskazujace na fakty istotne dla
rozstrzygniecia zostaly przez Sad pominiete (wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 18 stycznia 2018r., II1
AUa 573/17). Wymaga to wiec od skarzacego wskazania konkretnego dowodu przeprowadzonego w sprawie, ktérego
zgloszony zarzut dotyczy i podania, w czym skarzacy upatruje wadliwg jego ocene.

W rozpatrywanej sprawie strona powodowa nie sprostala wskazanym wymogom. Formulujac omawiane zarzuty
ograniczylta sie do zacytowania orzecznictwa dotyczacego elementu stosunku pracy jakim jest podporzadkowanie
pracownicze i wielokrotnie akcentowala, ze element ten powinien byé¢ oceniany z uwzglednieniem osobistej relacji
laczacej powoda i pozwana. Zdaniem Sadu II instancji nie jest to wystarczajace, by skutecznie postawi¢ zarzut bledu
w ustaleniach faktycznych i naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. Konieczne jest wskazanie konkretnych dowodéw, ktérych
ocena zostala dokonana wadliwie badZ wskazanie jakim regutlom Sad uchybil. W przedmiotowe]j sprawie strona
apelujaca odwolala sie wprawdzie do zasad doS§wiadczenia zyciowego, pominela jednak, ze zasady te Sad I instancji
uwzglednil przy dokonywaniu oceny dowodéw i przy ustalaniu stanu faktycznego. Wzial pod uwage rowniez, ze
strony sporu laczylo malzenistwo, ktore determinowalo w duzej mierze aktywno$¢ powoda, ktorej Sad I instancji
nie przypisal cech stosunku pracy. Powdd nie godzac sie z taka oceng w zasadzie ograniczyt sie do polemiki i
wskazania, ze zasady doswiadczenia zyciowego powinny prowadzi¢ do innych wnioskéw niz wyprowadzone przez
Sad Rejonowy. Nie wyjasnil jednak dokladnie na czym wadliwo$¢é rozumowania Sadu I instancji polegala. Sad 11
instancji stanowiska powoda nie uwzglednit wiec. Mial przy tym na uwadze nie tylko wskazane okolicznosci, ale i to,
ze relacja malzenska, ktoéra w pewnym zakresie prowadzi do odformalizowania innych wiezi miedzy malzonkami, nie
moze zupekie wykluczaé podporzadkowania. Podporzadkowanie moze wystepowac z mniejszym natezeniem czy by¢
mniej widoczne dla otoczenia, powinno jednak wystepowac. Stanowisko strony powodowej zaklada tymczasem, ze w
przypadku stosunku pracy laczacego malzonkéw w zasadzie nie moze by¢ mowy o takim podporzadkowaniu. Takiego
stanowiska Sad Okregowy nie podziela. O ile matzonek — pracodawca moze wydawaé polecenia wspoimalzonkowi
i kierowac jego praca w sposéb inny niz w przypadku pozostalych zatrudnionych, to ten element stosunku pracy
powinien jednak wystepowac. Nie wyklucza tego w zadnym razie orzecznictwo, ktore zacytowano w apelacji. Sad



Okregowy w pelni podziela te poglady, jakie przywolal apelujacy, jednoczesnie jednak przyjmuje, ze nie oznaczajg
one zupeklego wykluczenia podporzadkowania oraz pelnej swobody i autonomii pracownika — nawet jesli strony
stosunku pracy sa malzenstwem. W przedmiotowej sprawie, co zostalo szeroko omoéwione przez Sad Rejonowy w
czesci obejmujacej ocene dowoddw, analizie podlegala okoliczno$¢ w jaki spos6b powod wykonywal pewne czynno$ci
w firmie prowadzonej przez pozwana. Sad I instancji doglebnie przeanalizowal réwniez to, za kogo powdd sam siebie
uwazal — za pracownika czy wspolwlasSciciela oraz jak byl postrzegany przez otoczenie. Ocena w tym zakresie, ktéra Sad
II instancji podziela, nie zostala skutecznie podwazona, a determinuje ona wnioski, do jakich Sad I instancji doszed}.
Sad Okregowy w pelni je podziela, podobnie jak ustalenia faktyczne Sadu Rejonowego, ktore w zwigzku z tym nie
wymagaja powtarzania.

Dodatkowo, Sagd Okregowy mial na wzgledzie, ze ze zgromadzonego materialtu dowodowego nie wynika, aby powod
mial wyznaczony czas pracy. Nie mozna przy tym a priori zaklada¢, ze bedac — jak okre$lono w apelacji - dyrektorem
ds. handlowych mial zadaniowy czas pracy. Na takie ustalenie miedzy stronami sporu nie wskazuje zgromadzony
material dowodowy, zatem osoba, ktéra ma by¢ pracownikiem — nie pracujac we wskazanym systemie czasu pracy
— jesli jest zatrudniona w pelnym wymiarze czasu pracy, powinna wykonywac prace w czasie wyznaczonym przez
pracodawce obejmujacym 8 godzin na dobe w przecietnie pieciodniowym tygodniu pracy. W przypadku powoda nie
ma podstaw, by o tym méwic. Material dowodowy, w szczegblnoSci zeznania §wiadkéw, nie potwierdzaja, by powod
byl podlegly pozwanej w kwestiach organizacyjnych zwiazanych choéby zjego czasem pracy. Z materialu dowodowego
— poza tym, ze pow6d pewne czynnosci wykonywal, czego Sad I instancji nie zakwestionowal — nie wynika réwniez, by
powodowi byl udzielany urlop wypoczynkowy, by jako zatrudniony przez pozwang podpisywal dokumenty zwigzane
ze stosunkiem pracy, wreszcie by przechodzil jakie$ szkolenia czy badania. Réwniez sam sposob wykonywania tych
czynno$ci, na jakie wskazal Sad Rejonowy, nie byl taki, by mozna bylo mowi¢ o jakimkolwiek podporzadkowaniu
pracodawcy. Jak zostalo wskazane, wedlug Sadu II instancji to podporzadkowanie w przypadku malzonkéw moze
mie¢ inny charakter niz u innych zatrudnionych, ale powinno wystepowaé. W relacji powoda i pozwanej trudno
je dostrzec. W tym zakresie powod, ktorego obcigzal obowigzek dowodzenia, obowigzkowi temu nie sprostowal.
Powinien udowodni¢ wszystkie elementy stosunku pracy, na jakie wskazuje art. 22 § 1 k.p., ale tego nie uczynil. Nie
wykazat nie tylko tego, ze wykonywal prace w miejscu i czasie wskazanym przez pracodawce i pod jego kierownictwem,
ale rowniez odplatnoéci. Zeznajacy w sprawie $wiadkowie koncentrowali sie gléwnie na relacjonowaniu czynnoéci,
jakie realizowal O. N., kwestia za$ odplatnoéci pracy w dowodzeniu przez powoda miala znaczenie drugorzedne. W
efekcie powdd, ktorego obciazal ciezar dowodu takze w tym zakresie, nie wykazal, by jego praca dla pozwanej miata
charakter odptatny. W tej kwestii w pozwie o§wiadczyl, ze strony uzgodnily wynagrodzenie w kwocie 4.000 zl, ale tego
nie udowodnil. Nie wykazal nie tylko tego, ze taka kwote otrzymywat od pozwanej, ale nawet tego, ze takiego ustalenia
z pozwana dokonal. Pozwana tego nie potwierdzila, takze §wiadkowie nie wskazywali na takg okoliczno$é. Rowniez z
dokumentow nie wynika, by za czynnosci realizowane przez powoda doszlo do ustalenia odplatnosci. Odwolujac sie do
tych samych zasad do§wiadczenia zyciowego, na jakie wskazala strona powodowa w apelacji, Sad II instancji przyjal, ze
oile zasady te w przypadku os6b nie pozostajacych w jakiejkolwiek bliskiej relacji, w tym malzenskiej, moga wskazywac
na odplatno$¢ przy wykonywaniu pracy, o tyle w przypadku malzonkéw nie jest to az tak oczywiste. Malzonkowie
moga w rézny sposob ukladaé relacje miedzy sobg i praca w firmie wspétmalzonka moze odbywaé sie w ramach
pomocy malzeniskiej — nieodplatnie badz na podstawie umowy - za odplatnosScia. Tym, ktory powinien wykazac, ze w
analizowanym przypadku zostala ustalona odplatno$é, stanowiaca nieodzowny element stosunku pracy, byt powod.
Rowniez i temu obowigzkowi nie sprostal. Tym samym nie mozna bylo podzieli¢ stanowiska wyrazonego w apelacji, ze
doszto do naruszenia art. 22 § 1 k.p.c. Ze wskazanego przepisu wynika, ze przez nawigzanie stosunku pracy pracownik
zobowigzuje sie do wykonywania pracy okre$lonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz w
miejscu i czasie wyznaczonym przez pracodawce, a pracodawca — do zatrudniania pracownika za wynagrodzeniem
(art. 22 § 1k.p.). Podkreslenia przy tym wymaga, ze zatrudnienie w takich warunkach jest zatrudnieniem na podstawie

stosunku pracy, bez wzgledu na nazwe zawartej przez strony umowy (§1") i nie jest dopuszczalne zastapienie umowy

o prace umowa cywilnoprawng przy zachowaniu warunkéw wykonywania pracy, okre§lonych w art. 22 § 1° k.p.
Zacytowana regulacja wskazuje na nastepujace cechy stosunku pracy: (1) odplatnoéé, (2) osobiste §wiadczenie pracy
przez osobe fizyczng, (3) wykonywanie pracy okreSlonego rodzaju, w sposéb ciagly i powtarzajacy sie, (4) wykonywanie



pracy na rzecz pracodawcy i na jego ryzyko, (5) wykonywanie pracy pod kierownictwem pracodawcy, (6) wykonywanie
pracy w miejscu i czasie wyznaczonym przez pracodawce. Wszystkie te elementy musza wystapi¢ lacznie, a brak
jednego z nich zasadniczo wyklucza przyjecie, ze nawigzany zostal stosunek pracy. Dodatkowo podkresli¢ trzeba, ze
nie mozna na podstawie powolanego przepisu konstruowac swoistego domniemania istnienia stosunku pracy, o ile
przeciwnik procesowy nie wykaze faktu przeciwnego. W przedmiotowej sprawie Sad Rejonowy prawidtowo ustalil,
ze powod niewatpliwie przychodzil do siedziby firmy pozwanej, zdarzalo sie, ze przebywal w biurze, ale nie mial tam
wyznaczonego miejsca, ani nie mial ustalonych godzin, w ktérych mialby Swiadczy¢ prace. Czynno$ci, na jakie wskazal
Sad I instancji, nie wykonywal réwniez odplatnie i pod kierownictwem pracodawcy.

Na podstawie art. 385 k.p.c. apelacja, jako bezzasadna, podlegala wiec oddaleniu.

O kosztach zastepstwa procesowego Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. oraz § 9 ust. 1 pkt 3 wzw. z § 10 ust. 1 pkt 1
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnos$ci adwokackie
(Dz. U. z 2015r., poz. 1800 ze zm.).
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