sygn. akt VII Pa 82/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 grudnia 2019 .

Sad Okregowy Warszawa — Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych

Przewodniczqcy SSO Agnieszka Stachurska (spr.)
Sedziowie SO Monika Roslan — Karasinska

SO Dorota Michalska

Protokolant st.sekr.sqdowy Mariusz Zelazek

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 4 grudnia 2019 r. w Warszawie
sprawy z powodztwa M. L.

przeciwko (...) Sp.j. w W.

o sprostowanie Swiadectwa pracy

na skutek apelacji wniesionej przez pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi-Polnoc w Warszawie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
z dnia 8 kwietnia 2019 r., sygn. VI P 173/18

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposdb, ze powodztwo oddala i nie obcigza powoda M. L. kosztami procesu strony
pozwanej;

2. nie obciaza powoda M. L. kosztami procesu w instancji odwolawczej.

SSO Dorota Michalska SSO Agnieszka Stachurska SSO Monika Roslan — Karasinska

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 8 kwietnia 2019r. Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi-Pélnoc w Warszawie VI Wydzial Pracy i
Ubezpieczen Spolecznych, orzekajac w sprawie z powddztwa M. L. przeciwko (...) spolka jawna z siedzibg w W. o
sprostowanie §wiadectwa pracy, sprostowal Swiadectwo pracy wydane powodowi przez pozwanego w ten sposob, ze:

a) w punkcie 1, w miejsce okresu zatrudnienia ,od 2013-09-01 do 2015-08-18”, wpisal ,od 2013-09-01 do
2015-08-15";

b) w punkcie 1, w miejsce wymiaru czasu pracy ,2015-01-01 — 2015-08-18: Pelny etat (1/1)”, wpisal ,,2015-01-01 —
2015-08-15: Pelny etat (1/1)”;

¢) w punkcie 3, w miejsce trybu i podstawy prawnej rozwigzania umowy o prace ,bez wypowiedzenia z powodu
ciezkiego naruszenia przez pracownika podstawowych obowigzkéw pracowniczych art. 52 par. 1 pkt 1 Kodeksu pracy”,
wpisal ,, na zasadzie wypowiedzenia przez pracownika — art. 30 paragraf 1 pkt 2 Kodeksu pracy”.



Ponadto Sad Rejonowy nie obciazyt pozwanego (...) spoltka jawna z siedzibg w W. kosztami procesu poniesionymi
przez strone powodowa.

Sad Rejonowy dokonal nastepujacych ustalen i rozwazan:

Powod pozostawal z pozwanym w stosunku pracy, w ramach ktérego zatrudniony byl na stanowisku kierowcy
samochodu ciezarowego w pelnym wymiarze czasu pracy, na trasach miedzynarodowych, na podstawie dwdch,
zawieranych kolejno umow:

- umowy o prace z dnia 22 sierpnia 2013 roku (zawarta na okres probny od dnia 1 wrzesnia 2013 roku do dnia 30
listopada 2013 roku);

- umowy o prace z dnia 18 listopada 2013 roku (zawarta na czas okreSlony od dnia 1 grudnia 2013 roku do dnia 30
listopada 2015 roku).

Stosunek pracy powoda ulegl rozwigzaniu z dniem 15 sierpnia 2015 roku w wyniku wypowiedzenia dokonanego przez
pracownika, za$ 18 sierpnia 2015 roku pozwany zlozyl powodowi o$§wiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace bez
wypowiedzenia z winy pracownika, a nastepnie wystawil mu §wiadectwo pracy datowane na dzien 18 sierpnia 2015
roku. Wskazal w nim, ze M. L. w okresie od 1 wrze$nia 2013 roku do 18 sierpnia 2015 roku byl zatrudniony w (...) spotka
jawna w W., na stanowisku kierowcy samochodu ciezarowego na trasach miedzynarodowych, w pelnym wymiarze
czasu pracy (punkt 11 2), a stosunek pracy zostal rozwigzany bez wypowiedzenia z powodu ciezkiego naruszenia przez
pracownika podstawowych obowigzkoéw pracowniczych (art. 52 § 1 k.p.) (pkt 3). W okresie zatrudnienia pracownik
wykorzystal 14 dni urlopu (112 godzin) - w tym wyplacono ekwiwalent za 14 dni (pkt 4.1).

Pismem z dnia 14 wrze$nia 2015 roku powdd wystapil do pozwanego o sprostowanie Swiadectwa pracy: w
punkcie 1 poprzez wpisanie w miejsce informacji dotyczacych okreséw zatrudnienia: ,,w wymiarze 2013-09-01 —
2013-11-30: Pelny etat (1/1)”; 2013-12-01 — 2015-08-01: Pelny etat (1/1)”, w punkcie 2 poprzez wpisanie w miejsce
dotychczasowych okreséw zatrudnienia: ,,2013-09-01 — 2013-11-30: Kierowca samochodu ciezarowego na trasach
miedzynarodowych”; 2013-12-01 — 2015-08-01: Kierowca samochodu ciezarowego na trasach miedzynarodowych, w
punkcie 3 poprzez wpisanie ,,z zachowaniem okresu wypowiedzenia”, a w punkcie 4.1 poprzez wpisanie: 14 dni, w
tym 5 dni, tj. 40 godzin w okresie 2015-07-27 — 2015-08-01 (w tym wyplacono ekwiwalent 9 dni). Pismo to zostalo
przeslane do pracodawcy za posrednictwem poczty.

Wyrokiem z dnia 23 maja 2017 roku Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi - Pélnoc w Warszawie VI Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spolecznych oddalil pow6dztwo M. L. przeciwko (...) spotka jawna w W. o odszkodowanie z tytulu
naruszajacego przepisy rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia. Orzeczenie to stalo sie prawomocne, w
wyniku oddalenia apelacji powoda.

Nastepnie powdd ponowil wniosek o sprostowanie Swiadectwa pracy pismem z dnia 23 kwietnia 2018 roku. Pismo
to zostala skierowane do pracodawcy na adres ul. (...) lok. (...), W., podczas gdy w chwili nadawania pisma siedziba
pozwanego miescila sie pod adresem ul. (...) lok. (...), W.. Wniosek nie zostal zatem skutecznie doreczony.

Powyzszy stan faktyczny Sad Rejonowy ustalil w oparciu o powolane dokumenty, niekwestionowane przez zadng ze
stron co do ich wiarygodnoéci i mocy dowodowej, uwzgledniajac okolicznosci bezsporne, niewymagajace dowodu (art.
229 — 230 k.p.c.), a nadto dowdd z przestuchania stron.

Dokonujac rozwazan nad zasadno$cia powoddztwa Sad I instancji powolal sie na tre$é przepisu art. 97 § 1 k.p. i
wskazal, ze w zwiazku z rozwigzaniem lub wygasnieciem stosunku pracy pracodawca jest obowiazany niezwlocznie
wydaé pracownikowi $§wiadectwo pracy, jezeli nie zamierza nawiaza¢ z nim kolejnego stosunku pracy, w ciggu 7 dni
od dnia rozwigzania lub wygaéniecia poprzedniego stosunku pracy. Swiadectwo pracy dotyczy okresu lub okresow

zatrudnienia, za ktére dotychczas nie wydano $wiadectwa pracy. Natomiast w my$l § 2' powolanego przepisu,
pracownik moze w ciagu 7 dni od otrzymania $wiadectwa pracy wystapi¢ z wnioskiem do pracodawcy o sprostowanie



Swiadectwa. W razie nieuwzglednienia wniosku pracownikowi przystuguje, w ciaggu 7 dni od zawiadomienia o odmowie
sprostowania Swiadectwa pracy, prawo wystapienia z zagdaniem jego sprostowania do sadu pracy.

Zgodnie z utrwalonym stanowiskiem orzecznictwa i doktryny, §wiadectwo pracy jest dokumentem o $cisle okre$lonej
treéci, ktory pracodawca jest bezwzglednie obowigzany wystawié i wydaé pracownikowi z chwilg rozwigzania lub
wygasniecia stosunku pracy. Zadne okoliczno$ci nie zwalniaja pracodawcy z obowigzku wydania §wiadectwa pracy i
nie usprawiedliwiaja p6Zniejszego jego wydania niz w momencie ustania stosunku pracy. W szczegdlno$ci pracodawca
nie moze uzalezni¢ wydania Swiadectwa pracy od uprzedniego rozliczenia sie pracownika. Jezeli pracownik, po
otrzymaniu $wiadectwa pracy, uzna, ze informacje w nim zawarte nie odpowiadaja stanowi faktycznemu, moze
skorzysta¢ z przystugujacego mu, wskazanego wyzej roszczenia do pracodawcy o sprostowanie $wiadectwa pracy.

Sad Rejonowy zwrocit uwage, ze w doktrynie prawa pracy stusznie wyrazany jest poglad, zgodnie z ktérym procedura

opisana w art. 97 § 2' ma jedynie charakter porzadkowy, instrukcyjny. Stanowi sformalizowany wyraz znanej
w prawie cywilnym instytucji wezwania dluznika do dobrowolnego speklienia §wiadczenia. Skorzystanie z niej
przez pracownika nie jest zatem warunkiem koniecznym do uznania dopuszczalnoSci powddztwa o sprostowanie
Swiadectwa pracy. Co za tym idzie, niedochowanie termin6w okres§lonych w tym przepisie nie moze stanowié podstawy
do oddalenia takiego powodztwa.

Sad I instancji przywolal rowniez uchwate z dnia 4 listopada 2009r. (I PZP 4/09), w ktorej Sad Najwyzszy wskazal,
ze pracownik nie moze skutecznie dochodzi¢ sprostowania $wiadectwa pracy w czeSci dotyczacej stwierdzenia,
ze stosunek pracy zostal rozwigzany przez pracodawce bez wypowiedzenia z winy pracownika, kwestionujac
zgodno$¢é z prawem tego rozwiazania, bez wystapienia z powodztwem o roszczenia z tytulu niezgodnego z
prawem rozwigzania stosunku pracy na podstawie art. 56 k.p. Z kolei w wyroku z dnia 25 lutego 2009r. (II
PK 164/08) SN wskazal, ze niezgodno$¢ z prawem (bezprawno$é) rozwigzania umowy o prace przez pracodawce
pracownik moze wykaza¢ wylacznie przez powddztwo przewidziane w Kodeksie pracy (o uznanie wypowiedzenia za
bezskuteczne, o przywrécenie do pracy lub odszkodowanie), wniesione z zachowaniem odpowiedniego terminu (art.
264 k.p.). Powyzsze stanowi wyraz tego, ze dopdki prawomocnym wyrokiem nie zostanie zakwestionowana podstawa
rozwigzania stosunku pracy, to §wiadectwo o danej treéci odpowiada stanowi faktycznemu. Natomiast powddztwo
o sprostowanie Swiadectwa pracy nie moze zastepowaé¢ powodztwa zmierzajacego do uznania za bezskuteczne
o$wiadczen woli pracodawcy o rozwigzaniu stosunku pracy.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt rozpatrywanej sprawy Sad Rejonowy uznal, ze w $wietle zebranego
materiatu dowodowego, $§wiadectwo pracy powoda nie zawieralo w caloSci informacji zgodnych z prawda, podlegalo

zatem sprostowaniu, przy czym niedochowanie terminu z art. 97 § 2" nie stanowilo okoliczno$ci unicestwiajacej
powodztwo o sprostowanie. Sad Rejonowy zwazyl, ze powod celem zainicjowania procedury przewidzianej w art. 97 §

2'k.p., wystapil z zachowaniem przewidzianego w niej 7-dniowego terminu do pracodawcy o sprostowanie §wiadectwa
pracy. Jego wniosek spotkat sie z brakiem odzewu ze strony pozwanego. Pracodawca nie sprostowatl Swiadectwa pracy,
ani nie zawiadomil powoda o odmowie sprostowania. W przypadku bezczynno$ci pracodawcy przyjmuje sie, ze termin

na wniesienie powddztwa o sprostowanie, unormowany w art. 97 § 2" k.p., biegnie od uplywu 7 dni od zgloszenia
wniosku, bo tyle czasu ma pracodawca na dokonanie sprostowania albo odméwienie jego sprostowania. Tym samym
z technicznego punktu widzenia powddztwo o sprostowanie zostalo zlozone przez powoda po uplywie terminu z art.

97 § 2" k.p. Sad Rejonowy zaaprobowal jednak poglad, zgodnie z ktérym przedmiotowa procedura i terminy w niej
zawarte majg charakter jedynie instrukcyjny. Powo6d mog} (ale nie musial) z niej skorzystac. Wobec tego pozwany nie
moze skutecznie podnosié przeciwko niemu zarzutu, ze pow6dztwo zostato zlozone po terminie.

Dodatkowo Sad Rejonowy zwrdcil uwage, ze pomiedzy stronami toczyt sie spor sadowy o odszkodowanie z tytulu
naruszajacego przepisy rozwiazania umowy o prace bez wypowiedzenia, w ktorym ustalono, co réwniez bylo bezsporne
miedzy stronami, ze to powod jako pierwszy zlozyl o§wiadczenie o wypowiedzeniu umowy o prace z zachowaniem
okresu wypowiedzenia i stosunek pracy ustal z dniem 15 sierpnia 2015 roku, podczas gdy o§wiadczenie pracodawcy
zlozone zostalo powodowi w dniu 18 sierpnia 2015 roku i bylo bezprzedmiotowe z uwagi na brak istnienia stosunku



pracy, do ktérego sie odnosilo. W konsekwencji informacje podane w $wiadectwie pracy wydanym powodowi
pozostawaly niezgodne z prawda. Stosunek pracy ustal bowiem w trybie art. 30 § 1 pkt 2 k.p., nie za§ w trybie art. 52
8§ 1 k.p., jak podano w pkt 3 §wiadectwa pracy. Niestusznie podnosila strona pozwana, ze brak jest podstaw prawnych
do sprostowania §wiadectwa pracy w tym zakresie, powolujac sie na art. 97 § 3 k.p. Wyrok oddalajacy nie opierat sie
bowiem na tym, ze rozwiazanie bez wypowiedzenia z winy pracownika zostalo przeprowadzone zgodnie z przepisami
regulujacymi ten tryb, tylko z tego powodu, ze przyczyng ustania stosunku pracy owe o§wiadczenie w ogdle nie bylo.
Wobec powyzszego Sad Rejonowy orzekt w przedmiocie sprostowania $§wiadectwa pracy.

O kosztach procesu Sad I instancji orzekl na podstawie art. 102 k.p.c. W ocenie Sadu Rejonowego, w realiach
rozpatrywanej sprawy, zaistnial szczego6lnie uzasadniony wypadek, o ktérym mowa w tym przepisie. Jakkolwiek,

procedura reklamacyjna unormowana w art. 97 § 2' k.p. ma jedynie charakter instrukcyjny, to wskazaé¢ nalezy na
zaniedbania strony powodowej w dochodzeniu sprostowania §wiadectwa pracy. Pismo powoda z dnia 23 kwietnia
2018 roku, zawierajgce wniosek o sprostowanie $wiadectwa pracy, zostalo przeslane na nieprawidlowy adres
pozwanego, co zostalo przez niego podniesione i wykazane w piSmie procesowym z dnia 7 marca 2019 roku (data
prezentaty). Pozwany nie kwestionowat zasadnoSci sprostowania $§wiadectwa pracy co do zasady i jak wskazywal w
toku procesu, wniosek taki zostalby uwzgledniony w przypadku dochowania stosownych terminéw. W konsekwencji
wiec, blad powoda w przedmiocie zaadresowania pisma, skutkowal tym, ze wystapil na droge sadowa, podczas
gdy sprawa mogla zostaé uregulowana polubownie, gdyby przedmiotowy wniosek zostal zaadresowany prawidlowo.
W powyzszej sytuacji, w ocenie Sadu Rejonowego, obcigzanie kosztami pozwanego, ktory w Swietle prawa sprawe
przegral, byloby stanowczo niewlasciwe (wyrok Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi — Polnoc z dnia 8 kwietnia
2019r. wraz z uzasadnieniem, k. 154 i k. 160-162).

Apelacje od powyzszego orzeczenia zlozyla strona pozwana, zaskarzajac je w calo$ci i zarzucajac naruszenie prawa

materialnego, tj. art. 97 § 2" Kodeksu pracy, poprzez uznanie, ze wskazany w tym przepisie termin, zakreslony
do wytoczenia powddztwa, stanowi termin instrukcyjny, ktérego uchybienie nie wywoluje negatywnych skutkow
procesowych, podczas gdy termin ten jest terminem prawa materialnego, ktory w przypadku jego uchybienia
powoduje oddalenie powbdztwa.

Wskazujac na powolany zarzut strona pozwana wniosta o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powb6dztwa
oraz o zasadzenie od powoda na swoja rzecz kosztéw postepowania przed Sadem I i II instancji, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu apelacji pozwany wskazal, ze kluczowe znaczenie dla rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy ma

charakter terminéw, o ktérych mowa w art. 97 § 2" k.p. Skarzacy zwrécil uwage na pojawiajace sie, dotyczace tego,
rozbiezno$ci w doktrynie. Wskazal, ze wedlug pierwszej grupy pogladéw termin ten ma charakter instrukeyjny,
ktérego uchybienie lub pominiecie tzw. procesu reklamacyjnego u pracodawcy, nie powoduje zamkniecia drogi do
wystapienia z powodztwem do sadu pracy o sprostowanie §wiadectwa pracy. W literaturze i orzecznictwie broniony
jest jednak rowniez poglad przeciwny, zgodnie z ktérym przed wyczerpaniem trybu reklamacyjnego niedopuszczalna
jest sadowa droga dochodzenia sprostowania Swiadectwa pracy, natomiast pozew wniesiony przez pracownika bez
uprzedniego wyczerpania trybu reklamacyjnego sad pracy przekaze pracodawcy, zgodnie z art. 464 § 1 k.p.c., jako
wniosek o sprostowanie Swiadectwa pracy. Sygnalizowana rozbiezno$¢ wérdd przedstawicieli doktryny dotyczy jednak
wylacznie charakteru czynnoscii terminu do wystgpienia z wnioskiem o sprostowanie §wiadectwa pracy. Jednocze$nie
orzecznictwo i doktryna prawa pracy prezentuja jednolite i ugruntowane stanowisko odno$nie specyfiki terminu

wskazanego w art. 97 § 2" k.p., odnoszgcego sie do wystgpienia z powodztwem o sprostowanie §wiadectwa pracy do
sadu pracy. Uplyw terminu do wystgpienia z powddztwem przeciwko pracodawcy ma ten skutek prawny, ze wygasa
prawo pracownika do dochodzenia sprostowania Swiadectwa pracy na drodze sadowej. Uplyw terminu sad bierze pod
uwage z urzedu, a nie na zarzut pozwanego. Pozwany dodal réwniez, ze z przepisem art. 97 § 2" k.p. skorelowany jest
przepis art. 265 § 1 k.p., ktory stanowi, ze sad przywrdci na wniosek pracownika uchybiony termin, jezeli pracownik

bez swojej winy nie dokonal w terminie czynnosci, o ktérych mowa w art. 97 § 2" k.p. W konsekwencji, w ocenie



skarzacego, nalezy uznaé, ze termin do wniesienia pow6dztwa o sprostowanie §wiadectwa pracy, przewidziany w ww.
przepisie, jest terminem prawa materialnego. Sad powinien oddali¢ wiec powo6dztwo, gdy pozew zostal wniesiony po
jego uplywie, jezeli go nie przywrocono.

Zdaniem pozwanego, Sad Rejonowy rozpatrujac powoddztwo w niniejszej sprawie powinien w pierwszej kolejnosci
zbada¢, czy powod dochowal terminu do wystapienia z powddztwem przeciwko pracodawcy o sprostowanie
Swiadectwa pracy. Ewentualnie, w przypadku zlozenia stosownego wniosku, rozstrzygna¢é w przedmiocie
przywrdcenia terminu do wniesienia powodztwa. Pozwany wskazal, iz pomimo uchybienia terminowi do wniesienia
powodztwa, powod nie zlozyl wniosku o przywrdcenie terminu oraz nie wskazal okolicznoéci, ktére stanowia o
braku jego winy w tym zakresie, a byl reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika. Wobec tego zlozonego
przez niego pozwu nie mozna traktowaé jako wniosku o przywrdcenie terminu. W konsekwencji Sad Rejonowy

nieprawidlowo uznal, ze termin do wniesienia powodztwa wskazany w art. 97 § 2" k.p. mozna potraktowa¢é jako
wylgcznie termin instrukeyjny. Tego typu zapatrywanie eksponowane jest przez cze$¢ doktryny prawa cywilnego
jedynie w zakresie terminu do wystapienia z wnioskiem do pracodawcy, nie za§ w zakresie terminu do wniesienia
powddztwa. Zatem, Sad I instancji, rozstrzygajac przedmiotowa sprawe, opart sie na tych pogladach, ktére nie odnosilty

sie do zarzutu podnoszonego juz w odpowiedzi na pozew. Wskaza¢ bowiem nalezy, iz przepis art. 97 § 2" k.p.
przewiduje dwa terminy, prezentowane natomiast stanowisko o instrukcyjnym charakterze terminu, odnosi sie do
pierwszego z nich, a zatem wylacznie do tego, ktory zostal przewidziany na wystapienie przez pracownika z wnioskiem
do pracodawcy o sprostowanie §wiadectwa pracy.

W koncowej czeSci apelacji strona pozwana zwrdcila uwage, ze w orzecznictwie przyjmuje sie, ze jezeli ujawni
sie wadliwo$¢ §wiadectwa pracy, pracownik, ktory §wiadectwa nie kwestionowal, musi - wspdlnie z pracodawca -
ponie$¢ konsekwencje tej wadliwo$ci. Pracownik powinien byé¢ §wiadom swych uprawnien i wykazaé sie co najmnie;j
przecietng przezorno$cig w staraniu o wlasne sprawy. Nie da sie zaakceptowa¢ pogladu, ze za konsekwencje niewiedzy
pracownika musi w calosci odpowiadac¢ pracodawca. W zwigzku z powyzszym, to na powodzie ciazyt obowiazek
sprawdzenia tresci otrzymanego Swiadectwa pracy i niezwlocznego zakwestionowania zawartych w nim wadliwos$ci
(apelacja pozwanego z dnia 17 czerwca 2019r., k. 166 — 171).

Na rozprawie apelacyjnej w dniu 4 grudnia 2019r. pelnomocnik powoda wni6st o oddalenie apelacji oraz o zasadzenie
od pozwanego na rzecz powoda kosztow procesu (protokdl rozprawy z dnia 4 grudnia 2019r., k. 193).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja strony pozwanej, jako w pelni zasadna, podlegala uwzglednieniu.

Sad I instancji, wydajac zaskarzone rozstrzygniecie, dokonal ustalen faktycznych, ktérych strony nie zakwestionowaly.
Sad Okregowy te ustalenia w caloSci podziela, a zatem nie ma potrzeby ich powtarzania (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 26 kwietnia 2007r., wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 marca 2006r., I CSK 147/05).

Mimo prawidlowych ustalen faktycznych, Sad Rejonowy naruszyl przepisy prawa materialnego, tj. wskazany w

apelacji art. 97 § 2' k.p., ktéry w dacie zakoniczenia przez powoda stosunku pracy u strony pozwanej przewidywal, ze
pracownik moze w ciggu 7 dni od otrzymania Swiadectwa pracy wystapi¢ z wnioskiem do pracodawcy o sprostowanie
Swiadectwa. W razie nieuwzglednienia wniosku pracownikowi przystuguje, w ciaggu 7 dni od zawiadomienia o odmowie
sprostowania §wiadectwa pracy, prawo wystapienia z Zagdaniem jego sprostowania do sadu pracy.

Wymieniony przepis reguluje tryb sprostowania Swiadectwa pracy, inicjowany na wniosek pracownika, wskazujac do
kogo, w jakiej kolejnoSci i w jakich terminach powinien wystapi¢ pracownik. W rozpatrywanej sprawie nie budzilo
watpliwosci, ze M. L. po otrzymaniu §wiadectwa pracy, skierowal do pracodawcy pismo z dnia 14 wrzeénia 2015r. z
wnioskiem o sprostowanie Swiadectwa pracy (103 — 105), ale nie otrzymal na nie odpowiedzi. Pozew o sprostowanie

$wiadectwa pracy zlozyl natomiast dopiero w czerwcu 2018r., a wiec uchybiajac terminowi z art. 97 § 2" k.p., co
przyznal Sad I instancji, nie wyciggajac z tego odpowiednich wnioskow. Wedle Sadu Rejonowego procedura i terminy



okre$lone w ww. przepisie maja charakter instrukcyjny, wobec czego nawet w przypadku przekroczenia terminu,
powodztwo o sprostowanie §wiadectwa pracy powinno byé rozpoznane.

Sad Okregowy ww. pogladu nie podziela, przychylajac sie w pelnym zakresie do stanowiska i argumentacji,
ktéra zaprezentowal skarzacy. Przepis, o ktorym juz byla mowa, przewiduje dwa terminy — w kazdym przypadku
siedmiodniowe (do 7 wrzeénia 2019r.) — najpierw na wystapienie do pracodawcy, a potem na zlozenie powbdztwa
do sadu pracy. W odniesieniu do pierwszego z ww. terminéw, pojawiaja sie poglady dotyczace jego instrukcyjnego
charakteru, co wynika m.in. z przywolanego przez Sad I instancji komentarza do Kodeksu pracy autorstwa E. M.,
cho¢ — co trzeba wyraznie podkreslié — nie sa one przewazajace. Powdd w rozpatrywanej sprawie ww. terminu
jednak dochowal. Wystapil do pracodawcy z wnioskiem o sprostowanie $wiadectwa pracy i uczynil to w ciggu
siedmiu dni, liczac od daty otrzymania §wiadectwa pracy. Nie dochowal natomiast siedmiodniowego terminu na
wystapienie do sadu pracy. Ten termin rozpoczyna swoj bieg w razie, kiedy pracodawca nie uwzglednil wniosku w
sprawie sprostowania §wiadectwa pracy, przez co nalezy rozumieé takze brak reakcji na wniosek pracownika, jak i
cze$ciowe tylko jego uwzglednienie. W takim wypadku pracownik ma prawo do wystapienia z zagdaniem sprostowania

$wiadectwa pracy do sadu pracy (art. 97 § 2' zdanie drugie k.p.). Z uprawnienia tego pracownik moze skorzystaé¢
w ciggu 7 dni od dnia otrzymania wiadomo$ci o odmowie sprostowania §wiadectwa przez pracodawce lub od dnia
uplywu siedmiodniowego terminu na sprostowanie $§wiadectwa pracy (zob. Krzysztof W. Baran (red.) Kodeks pracy.
Komentarz. Wydanie IV).

Powod w rozpatrywanej sprawie ww. terminu nie dochowal, gdyz z powddztwem do sadu pracy wystapil po
niemalze trzech latach, liczac od daty, w ktérej zlozyt do pracodawcy wniosek o sprostowanie Swiadectwa pracy.
Mimo tego Sad Rejonowy, blednie uznajac, ze siedmiodniowy termin na wystapienie do sadu pracy jest terminem
instrukcyjnym, rozpoznal pow6dztwo o sprostowanie Swiadectwa pracy, uwzgledniajac je. Na instrukcyjny charakter
siedmiodniowego terminu i porzadkowy charakter procedury, ale uprzedniego wystapienia do pracodawcy z
wnioskiem o sprostowanie Swiadectwa pracy, wskazuje jednak tylko E. M.. Inni komentatorzy prezentuja poglady
przeciwne, a poza tym powod w przedmiotowej sprawie nie dochowal siedmiodniowego terminu na wystgpienie do
sadu pracy. Ten termin w doktrynie i w orzecznictwie jest traktowany jako termin prawa materialnego, z czym wigza
sie okreslone skutki.

Kontrowersyjng kwestig charakteru prawnego terminéw z art. 264 k.p. (art. 97 § 2" k.p.) zajmowal sie Sad Najwyzszy
juz w uchwale skladu siedmiu sedziéw — zasada prawna z 14 marca 1986r. (III PZP 8/86, OSNCP 1986/12, poz.
194, z glosa T. Zielinskiego, OSP 1987/1, poz. 19), stwierdzajac, ze terminy te sa terminami prawa materialnego,
do ktérych nie stosuje sie przepisow Kodeksu postepowania cywilnego dotyczacych uchybienia i przywrdcenia
terminu. Jezeli wiec pozew zostal wniesiony po uplywie wspomnianych terminéw, to w razie ich nieprzywrocenia
sad obowigzany jest oddali¢ powb6dztwo. W motywach tej uchwaly Sad Najwyzszy powolal sie przede wszystkim
na funkcje tych terminéw jako okreslajacych czasowe ramy mozliwosci skutecznego dochodzenia przed sadem
roszczen przystugujacych pracownikowi na podstawie przepiséw prawa materialnego. Taka funkcje spelniajg terminy
prawa materialnego, po ktoérych uplywie roszczenie (zadanie) wygasa (prekluzja) badz staje sie niezaskarzalne
(przedawnienie). Przewidziane przez prawodawce upowaznienie sagdu do przywracania uchybionych terminéw z art.
264 k.p. jest wprawdzie charakterystyczne dla terminéw prawa procesowego i wobec terminéw prawa materialnego
stanowi w systemie prawa wyjatek, lecz nie usprawiedliwia to traktowania spornych terminéw wbrew ich prawnemu
znaczeniu i celowi ustanowienia, nawet jesli nie sa to terminy $cisle prekluzyjne, tylko do takich podobne.

Podobny poglad zaprezentowal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 15 grudnia 2009r. (I PK 156/09). W uzasadnieniu
tego orzeczenia wyjasénil, ze uprzednie wystapienie przez pracownika do pracodawcy o sprostowanie $wiadectwa
pracy stanowi materialnoprawna przestanke powbdztwa o sprostowanie §wiadectwa pracy, dlatego niewystgpienie
z wnioskiem reklamacyjnym o sprostowanie Swiadectwa pracy przed wytoczeniem powddztwa powoduje jego
oddalenie. Dalej wskazal, ze terminy przewidziane w art. 97 § 2" k.p. s3 terminami prawa materialnego, stad oddala sie

powodztwo, gdy pozew zostal wniesiony po uplywie terminow okreslonych w tym przepisie, jezeli ich nie przywrécono.
Wedle SN takie uksztaltowanie roszczen przez ustawodawce wynika z przedmiotu regulacji i realizuje okreslong



funkcje pragmatyczng, co dalej pozwala réwniez stwierdzi¢, ze roszczenie o sprostowanie Swiadectwa pracy ma tez
swe faktyczne i prawne granice w rozpoznaniu przedmiotu sprawy sadowe;j.

W Swietle powolanych pogladéw orzecznictwa, stanowisko Sadu Rejonowego opierajace sie na pogladzie jednego z
komentatorow, musialo zostaé ocenione jako wadliwe, a zarzut naruszenia prawa materialnego, zgloszony w apelacji,
jako w pelni uzasadniony.

W ocenie Sadu Okregowego, skoro powdd nie dochowal siedmiodniowego terminu na wystgpienie z pow6dztwem
o sprostowanie $wiadectwa pracy, a zarazem nie zlozyl wniosku o przywrécenie tego terminu, Sad rozpoznajacy to
powbdztwo nie mogl go uwzglednic. Zaakcentowania wymaga takze, ze wprawdzie miedzy stronami toczyl sie od roku
2015 spor dotyczacy prawidlowosci rozwigzania przez pracodawce umowy o prace, to jednak nie oznacza, ze powdd nie
mogt wytoczy¢ powodztwa o sprostowanie Swiadectwa pracy, tym bardziej, ze z wadliwo$ci Swiadectwa pracy zdawal
sobie sprawe juz po jego otrzymaniu. Wyraz temu dal we wniosku z dnia 14 wrze$nia 2015r. o sprostowanie Swiadectwa
pracy, a kiedy nie otrzymal na ten wniosek odpowiedzi pracodawcy, mogt skierowac w tej sprawie powddztwo do sadu
pracy, tym bardziej, ze byl reprezentowany przez adwokata, ktéry w jego imieniu wystepowal w sporze dotyczacym
uznania wypowiedzenia za bezskuteczne i odszkodowania. Pelnomocnik w imieniu M. L. pow6dztwa o sprostowanie
Swiadectwa pracy jednak nie wytoczyl. Kolejny pelnomocnik, reprezentujacy powoda w przedmiotowej sprawie,
pismem z dnia 23 kwietnia 2018r. wystapil ponownie do strony pozwanej z wnioskiem o sprostowanie §wiadectwa
pracy, jednak wniosek zostal wyslany na nieaktualny adres, inny niz wpisany do KRS, o ktérym powo6d musial wiedzieé,
bo strona pozwana postugiwala sie tym adresem juz w trakcie postepowania w sprawie o sygn. akt VI P 79/16.
Wyslanie do pozwanego takiego wniosku bylo wiec nieskuteczne i nie moglo otworzy¢ na nowo, po raz kolejny drogi
do wystapienia z powbddztwem do sadu pracy.

Podsumowujac, apelacja jako w pelni zasadna, skutkowala zmiang zaskarzonego wyroku na podstawie art. 386 § 1
k.p.c. i oddaleniem powodztwa M. L..

Na podstawie art. 102 k.p.c. Sad odstapil od obcigzenia powoda kosztami procesu w postepowaniu
pierwszoinstancyjnym, jak i w instancji odwolawczej, biorac pod uwage, ze wystapit w sprawie przypadek szczegélny.
Ustawodawca nie okreslit w ww. przepisie, kiedy taka sytuacja ma miejsce, pozostawiajac sadowi kwalifikacje, przy
uwzglednieniu caloksztaltu okoliczno$ci danej sprawy. Przyjmuje sie w orzecznictwie, ze m.in. okoliczno$¢, ze powdd
mogt by¢ subiektywnie przekonany o zasadno$ci swojego roszczenia, ktore jednak ze wzgledu na uplyw terminu nie
moze by¢ przez niego dochodzone na drodze sadowej, uzasadnia zastosowanie art. 102 (wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 20 grudnia 1979r., III PR 78/79, OSP 1980, z. 11, poz. 196, z glosa W. Siedleckiego; postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 26 stycznia 2012r., III CZ 10/12, OSNC 2012, nr 7-8, poz. 98, z glosa M. Rzewuskiego, Glosa
2013, nr 1, s. 77—80).

W przedmiotowej sprawie powod wystepujac z zadaniem sprostowania $wiadectwa pracy mogt pozostawaé w
przekonaniu, zZe jest ono zasadne, szczegblnie Ze nie ulega watpliwosci i tego nie kwestionowata strona pozwana,
ze $wiadectwo pracy, jakie powdd otrzymal, jest wadliwe w zakresie tych informacji, ktére obejmuje zgloszone w
procesie roszczenie. Jedynym powodem, ktory stat sie podstawa ostatecznego negatywnego dla powoda wyniku sporu,
jest uchybienie terminowi. Majac na uwadze te okoliczno$é¢, jak i fakt, ze powdd nie ma juz mozliwoéci uzyskania
sprostowanego $wiadectwa pracy, cho¢ co do zasady jego stanowisko jest stuszne, Sad II instancji ocenil, ze tak w
odniesieniu do kosztow w I, jak i w II instancji, zachodzi przypadek szczego6lny, dajacy mozliwo$é zastosowania art.
102 k.p.c.
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