Sygn. akt VII Pa 90/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 grudnia 2019 .

Sad Okregowy Warszawa — Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych

Przewodniczqcy SSO Marcin Graczyk

Sedziowie SO Renata Gasior (spr.)

SO Malgorzata Jarzgbek

Protokolant st.sekr.sqdowy Mariusz Zelazek

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 9 grudnia 2019 r. w Warszawie
sprawy z powo6dztwa J. P.

przeciwko Syndykowi masy upadloéci (...) w W. w upadlosci likwidacyjnej

o ustalenie stosunku pracy, przywrdcenie do pracy lub odszkodowanie z tytulu naruszenia przez pracodawce
przepiséw o wygasnieciu umowy o prace

na skutek apelacji wniesionej przez powddke

od wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi-Poludnie w Warszawie
VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 8 marca 2019 r., sygn.
VIP277/15

1. oddala apelacje,

2. zasadza od powodki J. P. na rzecz pozwanego Syndyka masy upadlosci (...) w W. w upadloéci likwidacyjnej kwote
120 zl (sto dwadzieScia zlotych) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w instancji odwolawcze;j.

SSO Malgorzata Jarzabek SSO Marcin Graczyk SSO Renata Gasior

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi-Poludnie w Warszawie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych wyrokiem z
dnia 8 marca 2019 r. w punkcie 1 oddalil powddztwo J. P. przeciwko syndykowi masy upadlosci (...) w W. w upadtosci
likwidacyjnej z siedziba w W. o ustalenie istnienia stosunku pracy

w okresie od dnia 23 lipca 2014 r. do dnia 15 czerwca 2015 r. oraz

o przywrocenie do pracy lub odszkodowanie z tytulu naruszenia przez pracodawce przepisow o wygasnieciu umowy
o prace. Jednoczeénie w punkcie 2 zasgdzono od powddki na rzecz pozwanej kwote 60,00 zlotych tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego.

Sad I instancji ustalil, ze J. P. zostala zatrudniona
w (...) w W. zwanej ,,dalej” (...) na podstawie umowy o prace zawartej w dniu 31 sierpnia 1999 r. na czas nieokre$lony
na stanowisku Wiceprezesa Zarzadu. Powodka rozpoczela prace w dniu 1 wrze$nia 1999 r. Strony ustalily, ze jej



wynagrodzenie za prace poczawszy od dnia 1 stycznia 2013 r. bedzie sktadalo sie z wynagrodzenia zasadniczego w
kwocie 18.700,00 zlotych brutto i dodatku funkeyjnego

w kwocie 1.500,00 zlotych brutto. Nastepnie na podstawie aneksu nr (...) z dnia 20 grudnia 2013 r. wynagrodzenie
powddki wynosilo 21.000,00 zlotych brutto, zas dodatek funkcyjny 2.000,00 zlotych brutto, zas za okres od dnia 1
marca 2014 r. do dnia 31 marca 2014 r. otrzymywala 23.319,20 zlotych brutto.

W (...) obowigzywal Regulamin Pracy pracownikéw. Zgodnie z § 36 ust. 1

i 2 Regulaminu mogli oni rozpoczaé urlop wypoczynkowy po uzyskaniu pisemnej zgody pracodawcy na wniosku
urlopowym, ktory nastepnie powinien by¢ przekazany przez pracownika osobie prowadzacej sprawy kadrowe.
Whioski byly przechowywane wraz z ewidencja czasu pracy w postaci karty na podstawie § 36 ust. 3 Regulaminu. W
latach 2013-2014 powodka zlozyla pisemnie wnioski o udzielenie jej urlopu wypoczynkowego w dniach: 7-18 stycznia
2013 1., 2 maja 2013 r., 22 lipca 2013 r., 12-16 sierpnia 2013 r.,

24 grudnia 2013 r., 24-28 lutego 2014 r. oraz 9-12 maja 2014 r. Powodka uzyskala zgode na korzystanie z urlopéow
wypoczynkowych od Prezesa Zarzadu M. G. (1). We wnioskach o udzielenie urlopu wskazywala osobe zastepujaca ja
w czasie urlopu. Powédka w dniu 23 kwietnia 2014 r. zostala zatrzymana przez Policje w zwiazku z prowadzonym
postepowaniem karnym. Postanowieniem z dnia 25 kwietnia 2014 r. wydanym przez Sad Rejonowy

w Gorzowie Wielopolskim VII Wydzial Karny w sprawie o sygn. akt VII Kp 291/14 VI Ds. 22/13 zostal zastosowany
wobec powddki jako podejrzanej Srodek zapobiegawczy w postaci tymczasowego aresztowania na okres trzech
miesiecy, tj. od dnia 23 kwietnia 2014 r. do dnia 23 lipca 2014 r. Sad Okregowy w Gorzowie Wielkopolskim IT Wydzial
Karny postanowieniem z dnia 16 lipca 2014 r. wydanym w sprawie o sygn. akt II Kp 324/14 VI Ds. 22/13 przedtuzyl na
dalsze trzy miesigce, do dnia 23 pazdziernika 2014 r. okres tymczasowego aresztowania wobec powddki. Prokuratura
Okregowa w Gorzowie Wielkopolskim w postepowaniu przygotowawczym prowadzonym pod sygn. akt VI Ds. 22/13
przedstawila powodce zarzuty popelnienia lacznie 317 czynéw z: art. 258 § k.k., art. 296 § 1, 21 3 k.k. w zwiazku z art. 65
§ 1k.k.iart. 13 § 1k.k. wzwigzku z art. 296 § 1i 2 k.k. Powddka przyznatla sie do zarzucanych czynéw popekionych od
lutego 2013 r. Powddka, w pierwszych dniach przebywania w Areszcie Sledczym w K., sporzadzila wniosek o udzielenie
jej urlopu wypoczynkowego w wymiarze 145 dni

w okresie od dnia 23 kwietnia 2014 r. W czasie przedluzenia tymczasowego aresztowania na kolejny okres powodka
sporzadzila kolejny wniosek

o udzielenie urlopu wypoczynkowego. Lacznie zlozone wnioski o urlop obejmowaly okres od dnia 23 kwietnia 2014
r. do dnia 18 listopada 2014 r. Sporzadzone pisma przekazywala przez swojego obronice w postepowaniu karnym
adwokata M. K. (1) do (...). Owczesny Prezes Zarzadu M. G. (2) udzielil zgody na wykorzystanie przez powddke urlopu
wypoczynkowego do dnia 23 kwietnia 2014 r. zgodnie z przyjetym w (...) sposobem jego akceptacji dla wiceprezesa
zarzadu. Powbdka nie skladala wniosku o urlop bezplatny od dnia 19 listopada 2014 r. W okresie tymczasowego
aresztowania pozostalych czlonkéw zarzadu (...), przewodniczgcy Rady Nadzorczej akceptowal ich wnioski udzielajac
im urlopéw wypoczynkowych. Podpis na pi$émie skltadal rowniez Sekretarz Rady Nadzorczej (...), ktory udzielal zgody
na korzystanie z urlopu wypoczynkowego do momentu aresztowania prezesa Zarzadu. Pismem z dnia 12 stycznia
2015 r. Zarzadca Komisaryczny (...) poinformowal powodke, Ze uznal udzielony jej w dniu 23 kwietnia 2014 r. urlop
wypoczynkowy za czynno$¢ pozorng w rozumieniu art. 83 § 1 k.c. i niewazna. Wobec tego stosunek pracy ustal na
mocy art. 66 § 1 k.p. w dniu 24 lipca

2014 1., j. z uplywem trzech miesiecy nieobecnos$ci powodki z powodu tymczasowego aresztowania. W piSmie z dnia
19 stycznia 2015 r. Zarzadca Komisaryczny w nawigzaniu do wcze$niejszego pisma uznal, Ze nieobecnoé¢

w pracy powddki od dnia 23 kwietnia 2014 r. do dnia 9 listopada 2014 r. spowodowana byla skorzystaniem przez
nig z urlopu wypoczynkowego, za$ od dnia 10 listopada 2014 r. przebywaniem na zwolnieniu lekarskim. Wobec tego
o$wiadczyl, ze stosunek pracy nie wygast na mocy art. 66 § 1 k.p. Zarzadca (...) poprosil o potraktowanie pisma
z dnia 12 stycznia 2015 r. jako niebylego. Syndyk masy upadloéci (...) w (...) pismem z dnia 11 czerwca 2015 r.
poinformowal powodke, ze umowa o prace zawarta w dniu 31 sierpnia 1999 r. na czas nieokres§lony wygasta z upltywem
23 lipca 2014 r. na podstawie art. 66 § 1 k.p. z powodu trzymiesiecznej nieobecno$ci w pracy powodki spowodowanej
zastosowaniem $rodka zapobiegawczego w postaci tymczasowego aresztowania. Powodka zostala pouczona o prawie
do zlozenia odwolania od zawiadomienia w terminie 14 dni do Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi-Poludnie w
Warszawie. Powddce zostalo wystawione §wiadectwo pracy z dnia 22 czerwca 2015 r.,



w ktorym (...) wskazal, ze stosunek pracy ustal w wyniku wygaéniecia umowy o prace z art. 66 § 1 k.p. Pismo z dnia 11
czerwca 2015 r. zostalo odebrane przez matke powddki M. K. (2) w dniu 15 czerwca 2015 r. Postanowieniem z dnia 19
marca 2015 r. wydanym w sprawie o sygn. akt X GUp 87/15 Sad Rejonowy dla m.st. Warszawy w Warszawie zmienit
sposob prowadzenia postepowania upadlo$ciowego (...) w ten sposdb, ze postepowanie upadlo$ciowe z mozliwoscia
zawarcia ukladu zmienil na postepowanie obejmujace likwidacje majatku upadlego.

Powyzszy stan faktyczny Sad Rejonowy ustalil na podstawie zgromadzonego materialu dowodowego zawartego w
aktach sprawy oraz aktach osobowych powddki. Autentyczno$é dokumentow, na ktoérych Sad I instancji opart sie
ustalajac stan faktyczny, nie zostala skutecznie zakwestionowana przez zadng ze stron. Ponadto Sad Rejonowy dat
wiare §wiadkom: S. K., M. G. (2), T. K., G. P. (1), D. R., W. C. oraz D. V.. Swiadkowie zeznajacy w tej sprawie w sposéb
spojny

ilogiczny przedstawili okolicznoéci dotyczace zlozenia przez powbddke wniosku o urlop wypoczynkowy w okresie, w
ktorym przebywala w Areszcie Sledezym bedac tymezasowo aresztowang. Pozwana nie przedstawila w tym zakresie
zadnego dowodu, ktéry podwazylby wiarygodno$¢ twierdzen w/w $wiadkow. Ponadto ich zeznania sa spdjne z
ustaleniami dokonanymi na podstawie zeznan powddki, ktéorym Sad Rejonowy dal rowniez wiare w calosci. Sad
I instancji pominal dowoéd z przestuchania swiadka A. Z., gdyz $wiadek nie mial wiedzy zwiazanej z udzieleniem
powbddce urlopu wypoczynkowego oraz, czy zlozenie wniosku odbylo sie za poSrednictwem jednego z zatrudnionych
u niego prawnikéow.

Sad Rejonowy zwazyl, ze powodztwo J. P. podlegalo oddaleniu. Powodka wniosta w terminie pozew zawierajacy
zadanie przywrocenia do pracy lub odszkodowanie, ewentualnie ustalenie istnienie stosunku pracy. Z tego wzgledu
powbdztwo glowne i ewentualne podlegalo rozpoznaniu jako wniesione w terminie.

Sad I instancji zwazyl, ze stosunek pracy powodki ustal na podstawie art. 66 § 1 k.p. w skutek jego wygasniecia.
Powodka zostala zatrzymana przez Policje w dniu 23 kwietnia 2014 r. i zostal wobec niej zastosowany $rodek
zapobiegawczy w postaci tymczasowego aresztowania. Wobec tego jej umowa

o prace ustala w dniu 23 lipca 2014 r. ze wzgledu na uplyw trzech miesiecy od tymczasowego aresztowania. Wniosek
o udzielenie urlopu wypoczynkowego przez powodke zostal sporzadzony w momencie, kiedy znajdowala sie

w Areszcie Sledczym. Poza sporem w tej sprawie pozostawala okoliczno$é, zgodnie z ktéra powddka nie wystepowata
o korzystanie z urlopu wypoczynkowego od dnia 23 kwietnia 2014 r. do pracodawcy przed tymczasowym
aresztowaniem. Ponadto we wspomnianym wniosku nie wskazala osoby do jej zastepstwa na okres nieobecnosci.
Istota udzielenia urlopu wypoczynkowego jest umozliwienie pracownikowi z realnego skorzystania

z przystugujacego mu prawa do odpoczynku. Przepis art. 165 k.p. nie zawiera katalogu zamknietego przyczyn
usprawiedliwiajacych ewentualne przeniesienie urlopu na termin pdzniejszy w sytuacji odpadniecia przyczyny
niemozno$ci korzystania z jego celu. W okresie kiedy pracownik nie moze rozpoczaé korzystania z urlopu, pracodawca
ma obowigzek przesuna¢ go na termin po6zniejszy. W ocenie Sadu I instancji taka okoliczno$cig byt miedzy innymi
okres tymczasowego aresztowania. Niezaleznie od formy, powodka ztozyta wniosek o urlop wypoczynkowy po fakcie
tymczasowego aresztowania.

W takiej sytuacji nie miala mozliwo$ci rozpoczecia realnego korzystania

z urlopu wypoczynkowego w dniu 23 kwietnia 2014 r. Ponadto jak wynika z art. 154 § 1 k.p. urlopu udziela sie w dni,
ktore sa dla pracownika dniami pracy.

W sytuacji, gdy pracownik nie $§wiadczy w danym dniu pracy, pracodawca nie udziela mu urlopu wypoczynkowego.
Jak wynika z istoty $rodka zapobiegawczego, jakim jest tymczasowe aresztowanie, powddka nie miala mozliwoSci
wykonywania pracy juz w dniu 23 kwietnia 2014 r., bowiem stawiajac sie w pracy zostala zatrzymana przez Policje.
W zwiazku z tym zlozenie wniosku o urlop bylo bezprzedmiotowe, poniewaz pracodawca nie mogl udzieli¢ zgody.
Pozwana zobowigzana byla przesunaé¢ urlop wypoczynkowy na okres po zakonczeniu tymczasowego aresztowania.
Udzielenie urlopu post factum tymczasowego aresztowania w wymiarze 145 dni musi by¢ oceniane przez pryzmat celu
jaki powodka i 6wczesny Zarzad (...) chcieli osiagnac, jakim bylo niedopuszczenie do ustania z mocy prawa umowy
o prace w wyniku uplywu trzymiesiecznego okresu tymczasowego aresztowania. Taka czynno$¢ juz w momencie jej
dokonywania jest niewazna ze wzgledu na cheé obejscia przepisow Kodeksu Pracy. Czynno$¢ prawna sprzeczna z



ustawa lub majaca na celu obejécie ustawy wystepuje, gdy pozwala ona na unikniecie zakazow, nakazoéw lub obciazen
wynikajacych z ustawy

itylko z takim zamiarem zostala dokonana. Pomimo, ze sama czynno$¢ nie sprzeciwia sie ustawie, to jednak ze wzgledu
na che¢ zrealizowania okre§lonego celu, ktorym jest unikniecie okre$lonych skutkéw prawnych, jest niewazna. Celem
udzielenia urlopu wypoczynkowego jest umozliwianie korzystania

z niego pracownikowi. Wnioskowanie i udzielenie urlopu wypoczynkowego przez (...) dla powodki jest czynno$cia
niewazna z mocy prawa. Powodka wnioskujac o udzielenie jej urlopu wypoczynkowego miala na celu obejscie
przepisow o wygasnieciu stosunku pracy w wyniku trzymiesiecznego okresu tymczasowego aresztowania. Powodka
miala zamiar unikniecia ustania stosunku pracy na podstawie art. 66 § 1 k.p. Urlop udzielany pracownikowi jest
przeznaczony na czas wypoczynku zwigzanego ze Swiadczeniem pracy

a powodka nie mogta z niego korzysta¢ w okresie tymczasowego aresztowania. Zlozenie przez powddke wniosku o
urlop wypoczynkowy jest rowniez sprzeczne z prawem, bowiem zostalo dokonane dla pozoru. Powbddka

i akceptujacy jej wniosek 6wczesny Prezes Zarzadu (...) zdawali sobie sprawe, Ze nie bedzie ona korzystala z urlopu
wypoczynkowego w czasie tymczasowego aresztowania. Okres tymczasowego aresztowania i osadzenia

w Areszcie Sledczym nie moze byé utozsamiany z wypoczynkiem. Srodek zapobiegawczy w tej formie wigze sie z
ograniczeniem mozliwoSci swobodnego poruszania oraz kontaktéw z innymi osobami. Wobec powyzszego uznano,
ze zachowanie powddki nalezy traktowac jako sprzeczne z zasadami wspétzycia spolecznego. Co prawda powddka
miala mozliwo$¢ skorzystania z urlopu wypoczynkowego w wymiarze 145 dni, jednakze skladanie wniosku w chwili
tymczasowego aresztowania jest sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego. Istota urlopu wypoczynkowego jest
okresowe zwolnienie pracownika

z obowigzku §wiadczenia prac z zachowaniem przez niego prawa do wynagrodzenia, za$ pierwotna przyczyna w takiej
sytuacji niemoznosci Swiadczenia pracy bylo tymczasowe aresztowanie powodki. Zlozenie wniosku

o urlop wypoczynkowy i udzielenie takiego urlopu juz po aresztowaniu powddki w przypadku uznania za zgodne z
prawem skutkowaloby uznaniem, ze stosunek pracy powddki nie ustal z mocy prawa w dniu 23 lipca 2014 r. W ocenie
Sadu

I instancji taki zamiar jest nie do zaaprobowania i czynno$é dokonana w tym celu nie korzysta z ochrony prawne;j.
Okres pobytu w areszcie tymczasowym jest okresem usprawiedliwionej nieobecno$ci w pracy w rozumieniu art.
41 k.p. W takiej sytuacji pracodawca nie mogtby wypowiedzie¢ takiemu pracownikowi umowy o prace, a stosunek
pracy nie ustalby z mocy prawa na podstawie art. 66 § 1 k.p. Przyjecie pogladu odmiennego spowodowaloby, ze
art. 66 § 1 k.p. stracilby zastosowanie. Umozliwialoby to obchodzenie tego przepisu poprzez zachowanie sprzeczne z
zasadami wspolzycia spolecznego. Pracownik dysponujacy duza liczba dni urlopu wypoczynkowego mialtby mozliwoéc
skorzystania z urlopu na okres tymczasowego aresztowania sktadajac wniosek juz po osadzeniu w areszcie i powrdcic
do pracy nawet po okresie dtuzszym niz trzy miesigce tymczasowego aresztowania. Takie dzialanie jako sprzeczne

z prawem i zasadami wspoélzycia spolecznego nie zasluguje na ochrone.

W zwigzku z tym uznano, ze powddka w okresie od dnia 23 kwietnia 2014 r. nie rozpoczela korzystania z urlopu
wypoczynkowego w okresie tymczasowego aresztowania. Wobec tego zgodnie z art. 66 § 1 k.p. stosunek pracy powodki
jako pracownika pozwanej ustal z mocy prawa w wyniku uplywu trzymiesiecznego okresu tymczasowego aresztowania
z dniem 23 lipca 2014 r.

Sad Rejonowy zwazyl, ze roszczenie o ustalenie istnienia stosunku pracy od dnia 23 lipca 2014 r. do dnia 15
czerwcea 2015 r. rowniez podlegalo oddaleniu. Niedopuszezalno$é powodztwa o ustalenie istnienia stosunku pracy w
przypadku wygasniecia stosunku jest warunkowana przez brak interesu prawnego. Mozliwo$¢ wytoczenia powodztwa
o przywrocenie do pracy badz odszkodowanie wyklucza istnienie interesu prawnego w wytoczeniu powodztwa o
ustalenie naruszonego prawa lub stosunku prawnego. W tej sprawie powddka nie dochodzila ustalenia istnienia
stosunku w okresie od dnia 23 kwietnia

2014 r. do dnia 22 lipca 2014 r,, tylko za okres dalszy, od dnia 23 lipca 2014 r. Wobec powyzszego z istoty
tak sformulowanego roszczenia wynika, ze pow6dka zadala ustalenia, iz stosunek pracy nie wygasl z mocy prawa
na podstawie art. 66 § 1 k.p. Powodka nie byla uprawniona do zgloszenia takiego roszczenia w zwiazku z jej
zdaniem niezgodnym z prawem wygas$nieciem stosunku pracy. Przystugiwaloby jej tylko roszczenie, ktore zglosila
jako roszczenie ewentualne, tj. o przywrocenie do pracy lub odszkodowanie. Ponadto, zadanie ustalenia istnienia



stosunku pracy na podstawie art. 189 k.p.c. nie jest roszczeniem alternatywnym przyslugujacym z mocy art. 67 k.p.
W razie naruszenia przez pracodawce przepiséw o wygasnieciu umowy o prace. Pracownik, ktérego stosunek pracy
ustal z mocy prawa, moze tylko zglosi¢ zadanie przywrocenia do pracy lub zasadzenia odszkodowania w odpowiedniej
wysokosci.

Sad I instancji uznal za nietrafne powolywanie sie w toku postepowania przez powoddke na pismo Zarzadcy
Komisarycznego (...) z dnia 19 stycznia 2015 r., z ktorego wynikalo, ze stosunek pracy nie ustal z mocy art. 66
§ 1 k.p. Do wywolania skutku w postaci ustania stosunku pracy w przypadku osoby tymczasowo aresztowanej
wymagany jest tylko uplyw czasu. Do tego nie mozna zaliczy¢ jakiekolwiek os§wiadczenia pracodawcy, a ewentualnie
jego sporzadzenie nie jest wigzace z punktu widzenia przepiséw prawa na gruncie art. 66 k.p. Pismo z dnia 19 stycznia
2015 r. stanowilo tylko interpretacje dokonang przez Zarzadce Komisarycznego (...) okreSlonego stanu faktycznego
i prawnego, jednakze jako takie nie bylo wiazace. Wygasniecie stosunku pracy z mocy prawa jest szczegdlna forma
zakonczenia umowy

o prace. Nie jest konieczne zlozenie o§wiadczenia przez pracodawce, poniewaz wymagany jest tylko uplyw czasu
(trzech miesiecy) w przypadku zajécia okres$lonego zdarzenia (tymczasowego aresztowania). Wygasniecie stosunku
pracy jest niezalezne od woli stron. Jak wynika z Regulaminu obowiazujacego

u pracodawcy pracownik mogl rozpoczac¢ urlop wypoczynkowy po uzyskaniu pisemnej zgody pracodawcy na wniosku
urlopowym, ktéry nastepnie powinien by¢ przekazany przez pracownika osobie prowadzacej sprawy kadrowe.
Ponadto istniala tez praktyka, zgodnie z ktéra czlonkowie zarzadu wskazywali osoby zastepujace pracownika
wnioskujacego o urlop. W przypadku wniosku zlozonego przez powoddke przebywajaca w Areszcie Sledczym nie
mialo miejsca wskazanie osoby zastepujacej w okresie jej nieobecno$ci. Nieobecnosé powddki przez okres 145 dni,
w sytuacji gdyby realnym celem éwczesnego Prezesa bylo udzielenie urlopu wypoczynkowego i niewskazanie osoby
zastepujacej, byloby praktyka niespotykana u pozwanej i mogaca doprowadzi¢ do ujemnych nastepstw w zakresie
spraw prowadzonych przez powodke. Powodka bedac zatrudniona na stanowisku Wiceprezesa Zarzadu byla osoba
odpowiedzialng za prowadzenie spraw i reprezentowanie (...). Ponadto zgodnie z postanowieniami Regulaminu
zlozyla pisemny wniosek o udzielenie jej urlopu wypoczynkowego w okresie od dnia 9 maja 2014 r. do dnia 12 maja
2014 r., na ktory Prezes Zarzadu (...) wyrazil zgode. W takiej sytuacji nieprawdopodobne jest, ze powodka planujac
nieobecno$¢ przez 145 dni sklada na kilka dni przed jej rozpoczeciem wniosek o udzielenie urlopu w wymiarze dwoch
dni w tym samym czasie. Wniosek o udzielenie dwudniowego urlopu powbdka zlozyla w dniu 17 kwietnia 2014 r. przed
tymczasowym aresztowaniem. Wobec tego nie bylo jej realnym zamiarem wykorzystanie urlopu wypoczynkowego w
wymiarze 145 dni, poniewaz moglaby wéwczas zlozy¢ przedmiotowy wniosek przed dniem 23 kwietnia 2014 r.

Sad réwniez uznatl za nieuzasadnione roszczenie dotyczace ewentualnego przywrocenia do pracy lub odszkodowania,
ktére mogloby by¢ uzasadnione, gdyby pracodawca konsekwentnie podtrzymywal, ze stosunek pracy ustat

Z mocy prawa, pomimo jego niezgodno$ci z prawem i odmawial przywrécenia pracownika na poprzednie warunki
pracy i placy. Tymczasem pracodawca wskazywal powodce, ze jej stosunek pracy ustal z mocy prawa z dniem
23 lipca 2014 r. Takie twierdzenie jest zgodne z prawem. Zlozenie przez powodke wniosku o udzielenie jej
urlopu wypoczynkowego od dnia 23 kwietnia 2014 r. nie spowodowalto, ze nie uplywal trzymiesieczny okres
usprawiedliwionej nieobecno$ci. Zlozenie wniosku o urlop wypoczynkowy od dnia 23 kwietnia 2014 r. mialo miejsce
w okresie usprawiedliwionej nieobecno$ci powodki.

Zdaniem Sadu I instancji samo powddztwo o przywrocenie do pracy nie byloby uzasadnione, poniewaz nie istnialaby
obiektywnie mozliwo$¢ przywrdcenia powodki do pracy. Powodka byla zatrudniona w (...) na stanowisku Wiceprezesa
Zarzadu. Natomiast organ zarzadzajacy stosownie do art. 433 § 2 ustawy Prawo upadlo$ciowe w brzmieniu
obowigzujacym do dnia 31 grudnia 2015 r. z dniem 5 lutego 2015 r. ulegl rozwigzaniu z mocy prawa.

Z racjonalnego punktu widzenia wobec likwidacji organu zarzadzajacego

w (...) w postaci zarzadu i ustanowienie Syndyka Masy Upadloéci nie jest uzasadnione utworzenie nowego stanowiska
pracy dla powodki zatrudnionej poprzednio jako Wiceprezes Zarzadu. Syndyk (...) zredukowal zatrudnienie

i wykonuje ustawowo obowiazki nalezace do bylych czlonkéw zarzadu. Wobec tego nawet, gdyby Sad I instancji
uwzglednil powodztwo, to nieuzasadnione byloby przywrocenie powddki do pracy.



O kosztach zastepstwa procesowego Sad Rejonowy orzekl na podstawie art. 98 i 99 k.p.c. w zwigzku z § 12 ust. 1 pkt
1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu majac na wzgledzie fakt,
ze powodka przegrala w zakresie roszczenia gtownego i ewentualnego.

Powodka w dniu 29 maja 2019 r. zlozyla apelacje zaskarzajac w caloSci wyrok Sadu I instancji i zarzucajac mu:

- blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na przyjeciu, ze udzielenie jej urlopu wypoczynkowego nastapito w okresie
tymczasowego aresztowania, podczas gdy miato to miejsce w dniu 23 kwietnia 2014 r. w trakcie jej zatrzymania, kiedy
nie wiadomym bylo, czy bedzie ona tymczasowo aresztowana, ktére nastgpilo na mocy postanowienia Sagdu dwa dni
pOZniej;

- naruszenie przepisOw postepowania w postaci art. 245 k.p.c. w zwiazku z art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie blednej
oceny dowodu z dokumentu w postaci pisma Zarzady Komisarycznego (...) z dnia 19 stycznia 2015 r. informujacego
ja o prawidlowym i zgodnym z prawem udzieleniu urlopu wypoczynkowego oraz, ze umowa o prace nie wygasla na
podstawie art. 66 § 1 k.p., podczas gdy dokument ten stanowi o§wiadczenie woli i wiedzy pracodawcy jednoznacznie
potwierdzajace, iz umowa o prace nie wygasta

z powodu tymczasowego aresztowania;

- naruszenie prawa materialnego poprzez bledna wykladnie art. 66 § 1 oraz art. 152 § 1 k.p. poprzez uznanie,
ze niemozliwym jest udzielenie urlopu wypoczynkowego osobie tymczasowo aresztowanej, podczas gdy wskazane
przepisy nie ustanawiaja takiego zakazu, zwlaszcza ze art. 66 § 1 k.p. wprost odnosi sie do nieobecnoéci
pracownika w pracy z powodu tymczasowego aresztowania, co wskazuje, iz ma on zastosowanie, gdy nieobecno$é
pracownika spowodowana jest tymczasowym aresztowaniem, a wiec a contrario nie ma zastosowania, gdy
nieobecno$¢ spowodowana jest urlopem udzielonym dobrowolnie przez pracodawce pracownikowi nawet podczas
jego zatrzymania lub tymczasowego aresztowania;

- naruszenie prawa materialnego w postaci art. 8 k.p. poprzez bledne uznanie, ze przebywanie przez powodke
na urlopie wypoczynkowym w czasie trwania tymczasowego aresztowania jest sprzeczne z zasadami wspolzycia
spoltecznego, w sytuacji gdy pracodawca znal jej pelna sytuacje udzielajac dobrowolnie urlopu, co wskazuje, iz nie
naduzyto prawa.

W zwiazku z tym powodka wniosta o zmiane zaskarzonego wyroku

i uwzglednienie roszczenia w sformulowanego w ostatecznym ksztalcie na rozprawie w dniu 11 wrze$nia 2018 r., albo
ewentualnie o jego uchylenie

i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji oraz

o zasgdzenie od pozwanej na swoja rzecz zwrotu kosztdw postepowania apelacyjnego, w tym kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu apelacji powddka stwierdzila, ze nie skladala wniosku

o urlop wypoczynkowego przed dniem, w ktérym zostala zatrzymana przez Policje. Natomiast w jej ocenie Sad I
instancji blednie uznal, ze nie stanowilo sporu pomiedzy stronami, iz powddka wystapila z przedmiotowym wnioskiem
w dniu tymczasowego aresztowania, poniewaz zastosowano ten $§rodek zapobiegawczy dopiero po dwoch dniach od
zatrzymania, ktéry nalezy uznaé za nastepcza czynno$¢ przeprowadzong przez sad karny. Skarzaca stwierdzila, ze
wniosek o udzielenie jej urlopu wypoczynkowego w wymiarze 145 dni nastapil przed jej tymczasowym aresztowaniem.
Dodatkowo podkreslila, ze uwzglednienie przedmiotowego wniosku miato miejsce tuz po jej zatrzymaniu, co wynikalo
wprost z zeznan §wiadkow. W jej ocenie udzielenie urlopu

w okresie tymczasowego aresztowania rowniez nalezaloby uzna¢ za prawnie dopuszczalne. Powddka wskazala, ze
dokonana interpretacja art. 66 § 1 k.p. narusza zasady wykladni jezykowej i celowos$ciowej, bowiem przy dokonywaniu
rozwazan prawnych pominieto zwigzek, ktéry zachodzi pomiedzy aresztowaniem a nieobecnos$cia pracownika w pracy.
Podniosla tez, ze umowa



o prace nie wygasa z powodu trzymiesiecznego aresztowania, jezeli w tym czasie pracownik przebywal na urlopie. Jej
zdaniem celem wprowadzenia regulacji wynikajacej z art. 66 k.p. bylo wylacznie umozliwienie rozwigzania stosunku
pracy wobec pracownika, ktory jest tymezasowo aresztowany i z tego powodu nie moze Swiadczy¢ pracy, ajednocze$nie
nie zaistnialy zadne inne podstawy do rozwigzania jego umowy. W jej ocenie nie byl istotny sam fakt tymczasowego
aresztowania, a jedynie skutki zwigzane z nieobecnoscig pracownika, ktére nie wystapily w niniejszej sprawie, bowiem
skutecznie wystapila o urlop wypoczynkowy, ktérego udzielono jej z dniem 23 kwietnia 2014 r. Powddka stanela
réwniez na stanowisku, ze pismo Zarzadcy Komisarycznego (...) z dnia 19 stycznia 2015 r. stanowilo jego oS§wiadczenie
woli, zgodnie z ktérym potwierdzil, jako pracodawca, istnienie stosunku pracy, a w szczegdlno$ci, ze nie wygaslt on z
dniem 23 lipca 2014 r. Pow6dka uznala, ze Zarzadca byl wowczas jej pracodawca, a wskazane pismo nalezy traktowac
jako jego oficjalne o$wiadczenie potwierdzajace istnienie stosunku pracy. Dalej nadmienila, ze jego stanowisko
skutkowalo wyplata na jej rzecz zaleglego wynagrodzeniu, ktére uzyskiwala rowniez w kolejnych miesigcach. Powédka
wskazala, ze Sad I instancji jest nieckonsekwentny, poniewaz z uzasadnienia wyroku wynikalo, ze nie przystugiwalo jej
prawo do zatozenia wniosku o urlop, podczas gdy jednocze$nie uznano, ze naduzyla tego prawa. W jej ocenie pelna
i $wiadoma zgoda pracodawcy na urlop wypoczynkowy wylgcza zatem mozliwo$¢ naduzycia przez nig prawa, czym
nie naruszyla art. 8 k.p.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja powodki z dnia 29 maja 2019 r., jako niezasadna, podlegala oddaleniu.

Powodka w $rodku zaskarzenia zarzucila obraze przepiséw prawa materialnego, jak réwniez bledne ustalenie i ocene
stanu faktycznego
W niniejszej sprawie.

W pierwszej kolejnosci podniosla, ze udzielenie jej urlopu wypoczynkowego nie nastapilo w okresie tymczasowego
aresztowania, lecz w trakcie jej zatrzymania przez Policje, ktére mialo miejsce w dniu 23 kwietnia 2014 r. W ocenie
skarzacej pracodawca uwzglednil wniosek o urlop tuz po jej zatrzymaniu, co rzekomo wynika wprost z zeznan
swiadkow.

Zdaniem Sadu II instancji zgromadzony material dowodowy nie pozwala na przyjecie, ze powodka zlozyla
przedmiotowy wniosek przed wydaniem postanowienia o jej tymczasowym aresztowaniu. Przeprowadzony dowdd z
zeznan $wiadkoéw rowniez nie daje podstaw do uznania, ze w dniu zatrzymania przez Policje apelujaca ztozyta wniosek
o urlop. Z zeznan ojca powodki S. K., brata T. K. i jej meza G. P. (2) wynika, ze spotkali sie z nig dopiero po dwoch-
trzech tygodniach od dnia jej zatrzymania. Swoja wiedze dotyczgca procedury udzielenia urlopu wypoczynkowego
posiadali od powodki. Apelujaca poinformowala ich, ze zlozyla podanie o urlop przez swojego mecenasa. Nastepnie
swiadkowie spotkali sie z pracodawca, ktory potwierdzil, ze faktycznie zostal udzielony skarzacej urlop wypoczynkowy.
Jednakze Swiadkom nie okazano tego wniosku. Co istotne nie potrafili rowniez wskazaé, w ktéorym dniu powodka
rzeczywiécie sporzadzila wniosek. Nadto swiadkowie zeznajacy w imieniu pracodawcy, tj. M. G. (2) oraz W. C. nie
pamietali szczegdtow dotyczacych uwzglednienia wniosku powodki. W tym zakresie zeznania D. V. oraz A. Z. réwniez
nie dajg podstaw do uznania, w ktérym konkretnie dniu apelujgca zlozyla wniosek o urlop

i otrzymala zgode na jego wykorzystanie od pracodawcy. Jedynym $wiadkiem posiadajacym wiedze w tym
zakresie byla D. R., ktéra wskazala, ze otrzymala przedmiotowy wniosek po terminie jego rozpoczecia. Z relacji
przedmiotowego $wiadka wynika, ze urlop wypoczynkowy zostal udzielony apelujacej post factum. Za taka oceng stanu
faktycznego w niniejszej sprawie przemawiajg réwniez zeznania samej powodki. Podczas przestuchania powddki w
charakterze strony, wskazala ona, ze w dniu zatrzymania 23 kwietnia 2014 r. miala kontakt z mecenasem, zaprzeczajac
jednoczeénie, aby kontaktowala sie wowczas z adwokatem M. K. (1). Natomiast calkowicie bezspornym w sprawie
bylo, Ze to za jego poSrednictwem powddka skierowala wniosek o udzielenie urlopu wypoczynkowego do akceptacji
Prezesa Zarzadu M. G. (3). Powodka twierdzila przy tym, ze wniosek ten na pewno zostal sporzadzony w kwietniu
2014 r. Tymczasem w chwili wydania postanowienia

o tymczasowym aresztowaniu powodka nie byla jeszcze reprezentowana przez adwokata M. K. (1), zatem nie miata
mozliwosci zlozenia wniosku o urlop tuz po zatrzymaniu.



Apelujaca na potwierdzenie udzielenia jej urlopu wypoczynkowego przez pracodawce powolywala sie na skierowane
do niej pismo sporzadzone przez Zarzadce Komisarycznego (...) datowane na dzien 19 stycznia 2015 r. Z tresci tego
pisma wynikalo, ze pozwany przyznal powddce prawo do korzystania z urlopu wypoczynkowego w wymiarze 145 dni
w okresie od dnia 23 kwietnia 2014 r. do dnia 18 listopada 2014 .

W ocenie Sadu Okregowego skutki prawne jakie mialoby wywola¢ przedmiotowe pismo Zarzadcy Komisarycznego
(...) mozna poréwnac do skutkow jakie wywotuje §wiadectwo pracy wystawione pracownikowi przez jego pracodawce.
Zaréwno w jednym, jak i w drugim dokumencie pracodawca wyraza jednostronne o$wiadczenie wiedzy kierowane
wprost do swojego pracownika. W zwigzku z tym w analizowanej sprawie Sad II instancji doszed} do przekonania,
ze uprawnionym bedzie powolanie sie na tezy orzecznictwa w sprawach dotyczacych stricte $wiadectw pracy, ktore
analogicznie nalezy zastosowaé przy rozwazaniach nawiazujacych do pisma skierowanego do powddki z dnia 19
stycznia 2015 1.

Z pogladéw Sadu Najwyzszego wynika, ze §wiadectwo pracy wystawione przez pracodawce nie jest dokumentem
w rozumieniu art. 244 k.p.c. Stanowi ono dokument prywatny, o ktérym mowa w art. 245 k.p.c., i jest wylacznie
dowodem na to, ze pracodawca podpisat o§wiadczenie stanowigce tre$¢ tego §wiadectwa. Dokumentem urzedowym
Swiadectwo nie jest nawet wowczas, gdy wydane zostaje przez urzad administracji panstwowej (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 20 lutego 1991 r., sygn. akt I PR 422/90). W ocenie Sadu Okregowego zatem za dokument
prywatny nalezalo uznaé réowniez o§wiadczenie W. S. pelnigcego wéwcezas funkcje Zarzadcy Komisarycznego (...),
ktory stwierdzil, ze stosunek pracy powodki nie wygast i w dalszym ciagu obowigzujace.

Zgodnie z art. 244 k.p.c. dokument urzedowy sporzadzany jest w przepisanej formie przez powolane do tego
organy panstwowe w ich zakresie dzialania i stanowi on dowdd tego, co zostalo w nim urzedowo zaswiadczone,
natomiast zgodnie z art. 245 k.p.c. dokument prywatny stanowi dowdd tego, ze osoba, ktéra go podpisala, zlozyta
o$wiadczenie zawarte w dokumencie. Zaréwno $wiadectwo pracy, o ktéorym mowa w orzeczeniach Sadu Najwyzszego,
jak i znajdujace sie w aktach niniejszej sprawy oSwiadczenie pracodawcy skierowane do powddki w dniu 19 stycznia
2015 1., jest waznym dokumentem, ale zawiera jedynie o§wiadczenia wiedzy. Przepisy dotyczace o$wiadczenia woli
nie dotycza o§wiadczen wiedzy zawartych

w dokumentach sporzadzanych przez pracodawce (wyroki Sadu Najwyzszego

z dnia 7 czerwca 1994 r., sygn. akt I PRN 29/94 oraz z dnia 21 kwietnia 1998 r., sygn. akt I UKN 2/98). Nalezy zatem
podkresli¢, ze pismo Zarzadcy Komisarycznego nie jest dokumentem prawotwoérczym. W postepowaniu sagdowym
traktuje sie je jako dokument prywatny w rozumieniu art. 245 k.p.c., ktéry stanowi dowdd tego, Ze osoba, ktéra go
podpisala, zlozyla oswiadczenie zawarte w dokumencie. Nie zawiera zatem domniemania prawdziwoSci zawartej w
niej tresci. W zwigzku z tym Sad orzekajacy jest zobowiazany do dokonania oceny, czy sporzadzone o$wiadczenie
wiedzy jest zgodne z ustalonym stanem faktycznym albo z aktualnym stanem prawnym. Zarzadca Komisaryczny nie
mogt jednostronnie zadecydowaé o tym, czy umowa o prace wygasla, czy tez nie z powodu tymczasowego aresztowania
powodki. Podjecie decyzji w tym zakresie nalezy do Sadu stosujgcego prawo.

Sad Okregowy jednocze$nie uznal, ze nie zwazajac na powyzsze, podnoszone przez powodke kwestie w zakresie
blednie dokonanych ustalen stanu faktycznego nie miatyby wplywu na wydane rozstrzygniecie. Nawet hipotetyczne
przyjecie, ze apelujaca zlozyta wniosek o urlop przed jej tymczasowym aresztowaniem nie przesadziloby o zasadnosci
jej roszczen.

Zgodnie z art. 66 § 1 k.p. umowa o prace wygasa z uplywem trzech miesiecy nieobecnoéci pracownika w pracy z
powodu tymczasowego aresztowania, chyba ze pracodawca rozwiazal wezesniej bez wypowiedzenia umowe o prace
z winy pracownika. W rozumieniu art. 152 § 1 k.p. pracownikowi przystuguje prawo do corocznego, nieprzerwanego,
platnego urlopu wypoczynkowego, zwanego dalej "urlopem"”. Przepis art. 8 k.p. stanowi, ze nie mozna czynic ze swego
prawa uzytku, ktory bylby sprzeczny ze spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem tego prawa lub zasadami wspolzycia
spolecznego. Takie dzialanie lub zaniechanie uprawnionego nie jest uwazane za wykonywanie prawa i nie korzysta
z ochrony.



Majac na uwadze zgromadzony material dowodowy w niniejszej sprawie Sad Okregowy zwazyl, ze w (...) stosowane
byly przepisy regulujace kwestie udzielania urlopé6w wypoczynkowych, ktére zawarte byly w § 36 Regulaminu Pracy
pracownikéw. Okoliczno$ci zachodzace w niniejszej sprawie doprowadzily do ustalenia, ze zaakceptowanie wniosku
powodki przez jej pracodawce dotyczacego udzielenia urlopu wypoczynkowego w wymiarze 145 dni bylo sprzeczne z
zasadami wspolzycia spotecznego. W ocenie Sadu IT instancji wystepowaly roznice w procedurze udzielenia apelujacej
prawa do urlopu wypoczynkowego na okres poczawszy od dnia 23 kwietnia 2014 r. w poréwnaniu do poprzednio
zglaszanych wnioskow, ktdre byly rowniez akceptowalne przez pozwana. Z akt osobowych apelujacej wynika, ze w
latach 2013-2014 zlozyla ona wnioski o urlop wypoczynkowy: od dnia 7 stycznia 2013 r. do dnia 18 stycznia 2013
r., na dziefl 2 maja 2013 r., na dzien 22 lipca 2013 r., od dnia 12 sierpnia 2013 r. do dnia 16 sierpnia 2013 r., na
dzien 24 grudnia 2013 r., od dnia 24 lutego 2014 r. do dnia 28 lutego 2014 r. oraz od dnia 9 maja 2014 r. do dnia 12
maja 2014 r., ktore byly zaakceptowane przez Prezesa Zarzadu M. G. (1). Wowczas powodka wskazywala na wniosku
osobe, ktora ja zastepowala w okresie jej nieobecnoéci. Istotnym jest w kontekScie analizowanej sprawy, ze powodka
wnosila o urlop na okres od dnia 9 maja 2014 r. do dnia 12 maja 2014 r., w dniu 17 kwietnia 2014 r. Z dokumentow
zgromadzonych w aktach sprawy wynika za$, ze niecaly tydzien pézniej powodka zostala zatrzymana przez Policje, a
nastepnie tymczasowo aresztowana. Sad zwazyl, ze celem powo6dki nie bylo skorzystanie z urlopu wypoczynkowego
od dnia 23 kwietnia 2014 r. a jedynie z ochrony przed ustaniem stosunku pracy z mocy prawa, po trzech miesigcach
tymczasowego aresztowania. Zlozenie wniosku o urlop nie byto przemy$lanym i zaplanowanym wcze$niej dzialaniem
powddki. Apelujaca miala w planach skorzystanie z urlopu przez cztery dni maja 2014 r. Nalezy zauwazy¢, ze brak
logicznosSci w podjeciu przez nia decyzji objawial sie tym, ze w kolejnym wniosku zlozonym po zatrzymaniu przez
Policje, zdublowata caly okres, na ktéry miala juz przyznane prawo do urlopu wypoczynkowego w dniu 17 kwietnia
2014 r. Ponadto na uwage zasluguja réznice uwidaczniajgce sie przy poréwnywaniu ostatniego urlopu udzielonego
przez pracodawce z pozostalymi, ktore zostaly zaakceptowane choéby w tym samym roku kalendarzowym. O obejSciu
prawa i sprzecznoéci z zasadami wspoélzycia spotecznego decydowal fakt, ze na wniosku o udzielenie 145 dni urlopu
powddka nie wskazala osoby jej zastepujacej wbrew powszechnie stosowanej praktyce u pozwanej. Za kazdym
razem powodka uzupelniala wniosek o dane personalne innego pracownika pozwanej, ktéry byt zobowiazany do
zastepstwa i wykonywania za nig obowigzkdow pracowniczych. W ocenie Sadu Okregowego zamiarem powo6dki nie
bylo skorzystanie z urlopu wypoczynkowego w wymiarze az 145 dni. Jej pracodawca rowniez nie mial podstaw
by zaakceptowa¢ wniosek. Apelujaca byla wowczas zatrudniona u pozwanej na stanowisku Wiceprezesa Zarzadu.
Udzielenie jej urlopu na tak dlugi okres musialoby poprzedzi¢ dokonanie odpowiednich zmian organizacyjnych u
pracodawcy, co nie zostalo udowodnione w toku postepowania sagdowego. Zar6wno powodka, jak i M. G. (1) mieli pelng
Swiadomos¢, ze udzielenie urlopu wypoczynkowego podczas jej tymczasowego aresztowania pelni jedynie funkcje
ochronna przed wygasnieciem umowy o prace z mocy prawa. Zaprezentowane roznice wynikajace z udzielanych
powddce urlopu skutkuja przyjeciem, ze czynno$¢ zwigzana z akceptacja ostatniego wniosku dokonana zostala z
naruszeniem zasad wspoélzycia spolecznego.

Sad Okregowy zwazyl, ze tymczasowe aresztowanie powodki wplywalo na istnienie jej stosunku pracy, poniewaz
wystapienie tego Srodka zapobiegawczego uniemozliwialo jej wywiazanie sie z podstawowego obowigzku pracownika
w postaci wykonywania czynnoS$ci wynikajacych z zawartej umowy. W takim wypadku obowigzujace prawo stanowi,
ze stosunek pracy wygasa z mocy prawa. Uzyskanie przez powddke zgody od pracodawcy na wykorzystanie urlopu
wypoczynkowego na czas tymczasowego aresztowania nie stanowi przestanki wylaczajacej zastosowanie art. 66 § 1 k.p.
Zastosowanie wobec niej Srodka zapobiegawczego skutkowalo trzymiesieczna nieobecnoScia w pracy, od czego przepis
ten uzaleznia mozliwo$¢ wygasniecia umowy o prace. W tym aspekcie powolywanie sie przez powodke w apelacji na
tre$¢ uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 23 lutego 1984 r. w sprawie o sygn. akt III PZp 1/84 jest calkowicie chybione.
Przedmiotowa uchwala zostala przyjeta w odmiennym ustroju politycznym i dotyczyla pracownika dzialajacego w
zwigzkach zawodowych. Jednakze uzytej argumentacji prawnej w uchwale nie mozna zastosowaé na kanwie niniejszej
sprawy. Sad Najwyzszy wowczas rozwazat kwestie wyga$niecia umowy o prace pracownika korzystajacego

z urlopu bezplatnego. W tej sytuacji pracownik jest zwolniony ze §wiadczenia czynno$ci na rzecz macierzystego
zakladu pracy. Wowczas jego nieobecno$¢ nawet w przypadku tymczasowego aresztowania jest usprawiedliwiona.



Natomiast w niniejszej sprawie powddka nie byla skierowana do innego zakladu pracy, a co najwazniejsze udzielenie
jej urlopu bylo spowodowane tymczasowym aresztowaniem. Natomiast w stanie faktycznym ustalonym
w uchwale pracownik w momencie tymczasowego aresztowania korzystal juz weze$niej z urlopu bezplatnego.

W niniejszej sprawie nalezy zauwazy¢ ponadto, ze przepisy Kodeksu Pracy uniemozliwiaja skorzystanie z urlopu
wypoczynkowego w trakcie tymczasowego aresztowania. W ocenie Sadu Okregowego dyspozycja art. 66

§ 1 k.p. koresponduje z trescig art. 165 k.p., zgodnie z ktérym jezeli pracownik nie moze rozpoczaé urlopu w
ustalonym terminie z przyczyn usprawiedliwiajacych nieobecno$¢ w pracy, pracodawca jest obowigzany przesunaé
urlop na termin pdzniejszy. Do katalogu tych przyczyn majacych charakter otwarty nalezy zaliczy¢ zastosowanie wobec
pracownika $rodka zapobiegawczego w postaci tymczasowego aresztowania. Wobec powyzszego pracodawca powddki
byl zobowigzany do przesuniecia rozpoczecia korzystania z urlopu przez apelujaca do dnia, w ktérym opuscilaby ona
areszt. Jednakze

w sytuacji, gdy powodka byla pozbawiona wolnoSci przez okres ponad trzech miesiecy, jej stosunek pracy wygast
z mocy ustawy. Sad Okregowy zwazyl tez, ze dyspozycja wspomnianego art. 165 k.p. wylacza mozliwo$¢ udzielenia
urlopu wypoczynkowego w czasie usprawiedliwionej nieobecno$ci pracownika. Nie mozna bowiem korzystac z urlopu,
ktéry nie jest przeznaczony w celu odpoczynku od pracy, a jest wykorzystany jedynie w celu ochrony przed ustaniem
laczacego strony stosunku pracy. W zwiagzku z tym powodka od dnia 23 kwietnia 2014 r. nie miala mozliwoSci
wykorzystania urlopu wypoczynkowego zgodnie z jego przeznaczeniem.

Majac na uwadze powyzsze, uznaé nalezy, ze Sad I instancji wydal prawidlowe rozstrzygniecie w niniejszej sprawie.
Sad Rejonowy prawidtowo ustalil, a nastepnie ocenil stan faktyczny, po czym trafnie zastosowat obowiazujace przepisy
prawa. Wszystkie roszczenia powodki byly nieuzasadnione.

Sad Okregowy zwazyl, ze apelujgca nie posiadala interesu prawnego zgodnie z art. 189 k.p.c. w dochodzeniu ustalenia
stosunku pracy. Sad I instancji prawidlowo zastosowal poglady orzecznictwa wyrazone w wyroku Sadu Najwyzszego
z dnia 17 listopada 2010 r. w sprawie o sygn. akt I PK 77/10. Zgodnie z teza zawarta w tym orzeczeniu naruszenie
przez pracodawce przepisdOw o wygasnieciu stosunku pracy, o ktérym stanowi art. 67 k.p., polega na odmowie
dalszego zatrudniania pracownika, bedacej skutkiem wadliwego uznania, ze wystapilo zdarzenie powodujace ustanie
tego stosunku. Taka odmowa powoduje wygadniecie stosunku pracy, a pracownikowi przysluguje roszczenie o
przywrocenie do pracy lub o odszkodowanie. W tym przypadku poczatkiem terminu okre$lonego w art. 264 § 2 k.p.
jest dzien, w ktérym pracodawca odméwil dalszego zatrudniania pracownika. W zwiazku z tym Sad I instancji stusznie
rozwazyl, ze nie byly zasadne dwa pozostale roszczenia, ktérych alternatywnie dochodzila powddka w toku procesu.
Przeprowadzone postepowanie dowodowe nie dalo podstaw do uznania, ze stosunek pracy laczacy skarzaca z pozwang
trwa nadal badz zostal bezprawnie rozwiazany.

W zwiazku z tym apelujaca nie uzyskala prawa do przywrocenia do pracy ani odszkodowania w wysokosci jej
trzymiesiecznego wynagrodzenia.

W konsekwencji wniosek powodki o zmiane zaskarzonego wyroku nie moégl podlega¢ uwzglednieniu. Apelujgca
wnosila ewentualnie rowniez o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania,
jednakze w treSci §rodka zaskarzenia nie wykazata zadnych uchybien, ktérych mialby dopuscié sie Sad I instancji.
Sad Rejonowy rozpoznal bowiem istote sprawy zgodnie z art. 386 § 4 k.p.c. i nie doszlo do niewaznoSci postepowania
branej przez Sad Okregowy pod uwage z urzedu na podstawie art. 386 § 2 k.p.c.

Sad II instancji na podstawie art. 385 k.p.c. oddalit apelacje, o czym orzekl w punkcie 1 wyroku. Natomiast w punkcie
2 wyroku orzeczono

o kosztach zastepstwa procesowego za instancje odwolawcza na mocy art. 98 k.p.c. Powddka, jako strona
przegrywajaca proces, zostala zobowiazana do zwrotu tych kosztéw na rzecz pozwanej w kwocie 120,00 zlotych na
podstawie § 9 ust. 1 pkt 1 w zwigzku z § 10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat
za czynno$ci radcow prawnych (Dz. U.

z 2018 1., poz. 265).
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