Sygn. akt VII Pa 137/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 marca 2021 roku

Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia Agnieszka Stachurska (spr.)

Sedziowie: Malgorzata Jarzabek

Dorota Michalska

Protokolant: Diana Puczkowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 25 marca 2021 roku w Warszawie
sprawy z powodztwa A. P.

przeciwko (...) spoltka z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w W.

o odszkodowanie za niezgodne z prawem wypowiedzenie umowy o prace

na skutek apelacji wniesionej przez pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi - Poludnie w Warszawie

VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 2 pazdziernika 2019 roku
sygn. akt VI P 139/18

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze powodztwo oddala oraz zasadza od powoda A. P. na rzecz pozwanego
(...) spolka z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w W. kwote 450 zl (czterysta pieédziesiat zlotych) tytulem
zwrotu kosztoéw procesu;

2. zasadza od powoda A. P. na rzecz pozwanego (...) spolka z ograniczong odpowiedzialnoScia z siedziba w W. kwote
150 zl (sto pieédziesiat zlotych) tytutem zwrotu kosztdw procesu w instancji odwotawcze;j.

sedzia Dorota Michalska sedzia Agnieszka Stachurska sedzia Malgorzata Jarzabek

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 2 pazdziernika 2019r. Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi - Poludnie w Warszawie VI Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych:

- zasadzit od pozwanej (...) sp. z 0.0. z siedziba w W. na rzecz powoda A. P. kwote 9.000 zl wraz z ustawowymi
odsetkami za op6znienie od dnia 26 marca 2018r. do dnia zaplaty tytulem odszkodowania za niezgodne z prawem
wypowiedzenie umowy o prace (pkt I);

- zasadzil od pozwanej (...) sp. z 0.0. z siedziba w W. na rzecz powoda A. P. kwote 180 z} tytulem kosztéw zastepstwa
procesowego (pkt I1);



- nakazal pobra¢ od pozwanej (...) sp. z o0.0. z siedziba w W. na rzecz Skarbu Panstwa — kasy Sadu Rejonowego dla
Warszawy Pragi — Poludnie w Warszawie kwote 450 z} tytutem oplaty od pozwu, ktérej powdd A. P. nie mial obowiazku
uiscié (pkt I11);

- wyrokowi w punkcie 1 nadal rygor natychmiastowej wykonalno$ci do kwoty 3.000 z} (pkt IV).
Sad Pierwszej instancji dokonal nastepujacych ustalen i rozwazan:

A. P. byl zatrudniony w (...) sp. z 0.0. z siedzibga w W. w okresie od 26 kwietnia 2010r. do 31 maja 2018r. na
podstawie umowy o prace na czas nieokre§lony w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku kierowcy na trasach
miedzynarodowych. Srednie miesieczne wynagrodzenie powoda, liczone jak ekwiwalent za urlop wypoczynkowy,
wynosilo 3.000 zl. Poza wynagrodzeniem zasadniczym powod otrzymywatl diety z tytulu podroézy stuzbowych.

Do podstawowych obowigzkéw powoda nalezalo rzetelne i efektywne wykonywanie powierzonej mu pracy oraz
zleconych zadan. Powdd byl zobowiazany w szczegolnosci do wykonywania przewozu z punktu nadania do punktu
odbioru przesylki, zgodnie z trescia zlecenia i do niedopuszczania do sytuacji mogacych wyrzadzi¢ szkode lub narazi¢
na strate pracodawce, a takze do przestrzegania porzadku i dyscypliny pracy, przestrzegania zasad wspoélzycia
spolecznego oraz postanowien Regulaminu Pracy i innych wewnetrznych aktow normatywnych obowigzujacych w
zakladzie pracy. Prace wykonywal przy uzyciu pojazdéw powierzanych mu przez pozwang spolke, z ktorg zawarl
umowe powierzenia mienia z dnia 25 stycznia 2013r. W umowie tej okreslono podstawowe zasady i obowigzki
zwigzane z uzytkowaniem przez powoda powierzonych mu pojazdéw. Kazdorazowo przy powierzeniu mienia
powdd otrzymywal do uzywania zestaw drogowy lub ciggnik siodlowy z wyposazeniem, kompletem kluczykow
oraz dokumentacja pojazdu. W zwigzku z faktem dokonania powierzenia ponosil odpowiedzialno§¢ materialng za
przekazane mu do uzytkowania mienie na zasadach odpowiedzialno$ci za mienie powierzone z obowigzkiem zwrotu.
Wszelka utrate, uszkodzenie lub zniszczenie mienia mial obowiazek zglasza¢ pracodawcy poprzez poinformowanie o
tym przelozonego.

Pobieranie oraz zwrot poszczegdlnych narzedzi pracy po zakonczonym zleceniu odbywalo sie na podstawie protokotéw
powierzenia stanowiska pracy, jego wyposazenia, dokumentacji i materialow, ktore byly podpisywane przez powoda
i przedstawiciela pozwane;j.

Powdd byl doswiadczonym i wieloletnim pracownikiem. Nalezal do kierowcow dbajacych o powierzony sprzet. Nigdy
nie bylo wobec niego powazniejszych zastrzezen. Powod byl tzw. kierowca ,skoczkiem”. Nie mial przypisanego
jednego pojazdu, jezdzil samochodami, ktore zjezdzaly do firmy. Jego praca byla zorganizowana w ten sposob, ze byt
telefonicznie powiadamiany o konieczno$ci stawienia sie w bazie i wykonania zleconego przejazdu.

Ewentualne uszkodzenia w pojazdach wynikaly wylacznie z normalnego uzytkowania. Uszkodzenia pojazd6w zdarzaja
sie wszystkim kierowcom i sa bardzo czeste, dlatego na kierowcoé6w byl wywierany nacisk, aby dokladnie sprawdzali
pojazd, ktory przejmowali. Kierowca mial tyle czasu, ile potrzebowal na dokladne sprawdzenie pojazdu, tak by nie
przejat pojazdu uszkodzonego. Jezeli doszlo jednak do przejecia pojazdu z usterka, ktéra nie zostala zauwazona, to
kierowca musial ponosié¢ tego konsekwencje i pokrywac koszty naprawy. Przejecie pojazdu i zgloszenie ewentualnej
usterki zawsze nastepowato na podstawie protokolu. Nie bylo praktykowane, aby kierowcy sporzadzali dodatkowe
o$wiadczenie o znalezieniu usterki. Takie o§wiadczenia nie byly uwzgledniane przez pracodawce.

Protokolem z dnia 7 grudnia 2017r. powierzono powodowi ciagnik o numerze (...). W dniu 11 grudnia 2017r. nastapit
zwrot ciagnika przez powoda. W protokole przekazujacym go nastepnemu pracownikowi zamieszczona zostala uwaga
slusterko najazdowe pekniete”. Protokdl zostal podpisany przez powoda. Koszty naprawy lusterka w kwocie 791,45 z}
zostaly poniesione przez pozwang. Powod porozumiat sie z pracodawca, zZe naprawi usterke.

Protokolem z dnia 5 stycznia 2018r. powodowi powierzono ciagnik o numerze (...). Pojazd zostal przez powoda
przekazany kierowcy P. S. w dniu 20 stycznia 2018r. o godz. 10:30. Przekazanie zostalo potwierdzone w protokole



zdawczym. Zdajac pojazd, powod nie zglosit usterki w postaci wypalonej dziury w fotelu kierowcy. Usterka nie zostala
stwierdzona réowniez przez kierowce przejmujacego pojazd.

W dniu 22 stycznia 2018r. pojazd zostal zdany przez P. S. i przekazany J. S.. W protokole zostala wpisana zgloszona
przez P. S. usterka w postaci dziury. W zwigzku z wymiang siedziska fotela kierowcy pozwana ponioslta koszty w kwocie
1.484,09 z}. Adnotacja o wypalonej dziurze w fotelu zostala zamieszczona w systemie dopiero w dniu 24 stycznia
2018r. 0 godz. 14:45.

Powdd nie chcial wyrazié zgody na obcigzenie go kosztami naprawy pojazdu, poniewaz nie przyznawal sie do wypalenia
dziury w siedzisku. Pracodawca nie wystawil powodowi noty obcigzajacej. Uszkodzenie nie zostalo naprawione i auto
bylo uzytkowane nadal w takim samym stanie.

W dniu 13 lutego 2018r. powod zostal wezwany do siedziby firmy. Kierownik A. W. (1) odczytal mu datowane na
dzien 26 stycznia 2018r. o§wiadczenie o wypowiedzeniu umowy o prace z zachowaniem 3-miesiecznego okresu
wypowiedzenia, ktory uplynal z dniem 31 maja 2018r. Jako przyczyne podano postawe pracownicza polegajaca na
braku przyjmowania przez powoda odpowiedzialnosci za szkody wyrzadzone w powierzonym mieniu (m.in. pomimo
wyraznego przyznania spowodowania jednej z nich), a w konsekwencji na braku mozliwosci dalszego zatrudniania w
zwigzku z calkowitg utrata zaufania. Jednoczesnie pracodawca podal, ze wykonujac prace kierowcy powod korzystal
z powierzonego mienia w postaci ciggnikoéw samochodowych wraz z naczepami. Pomimo uszkodzen powstalych w
uzytkowanych przez powoda ciggnikach w okresie ostatnich dwoch miesiecy, odmoéwil pokrycia oraz partycypowania
w kosztach naprawy tych szkéd. Dodatkowo pozwana podala, ze powdd nie jest w stanie wykonywac¢ jednego z
podstawowych obowigzkéw pracowniczych, wynikajacego w szczego6lnoéci z art. 100 § 2 pkt 4 k.p. oraz art. 8 ust. 9
Regulaminu Pracy, tj. nie dopuszczaé do sytuacji mogacych wyrzadzi¢ szkode pracodawcy oraz dbaé o powierzone mu
mienie pracodawcy, a dalsze jego zatrudnianie narazaloby pozwang na ponoszenie kolejnych szkéd. Tym samym nie
ma dalszej mozliwoéci powierzenia powodowi mienia (pojazdéw ciezarowych), co jest niezbedne przy wykonywaniu
pracy na zajmowanym przez niego stanowisku. Powdéd odmoéwil podpisania oS§wiadczenia, poniewaz nie rozumial
przepiséw ustawy, na ktére powotywatla sie strona pozwana. W zwiazku z prosba, jaka zlozyt, wydano mu kserokopie
odczytanego o$wiadczenia. Zostal takze powiadomiony przez kierownika, ze nie ma po co przychodzié wiecej do pracy.

Pozwana udzielita powodowi urlopu wypoczynkowego w wymiarze 27 dni w okresie od 20 kwietnia 2018r. do 31 maja
2018r.

Powod, nie rozumiejac przyczyn wypowiedzenia, probowal wyjasni¢ sytuacje z przelozonym podczas rozmowy
telefonicznej. Otrzymal odpowiedzZ, ze nie musi sie martwi¢, a sytuacja bedzie rozwigzana. Powod kontaktowal sie
takze z dyrektorem, ktéry poczatkowo deklarowatl cheé¢ rozmowy, a w umoéwionym dniu nie odbieral od powoda
telefonu. W kolejnych dniach tez unikat kontaktu z powodem.

Pismem z dnia 19 marca 2018r. powod wezwal pozwana do zaplaty odszkodowania w kwocie 12.000,00 zl wraz
z ustawowymi odsetkami za opdZnienie od dnia otrzymania pisma do dnia zaplaty. Wezwanie zostalo doreczone
pozwanej w dniu 26 marca 2018r.

Powyzszy stan faktyczny Sad Rejonowy ustalil na podstawie zeznan powoda, przestuchanego za strone pozwana P. M.
oraz Swiadkow: P. W., M. K., A. B., M. N, A. W. (1), J. O., a takze na podstawie dokumentéw zlozonych przez strony
oraz ich o$§wiadczen co do okoliczno$ci bezspornych.

Zeznaniom przestuchanych §wiadkéw Sad Pierwszej instancji dal wiare w zakresie, w jakim znalazly potwierdzenie w
pozostalym zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym. Miat przy tym na uwadze, ze w zasadniczym zakresie
ich zeznania byly oparte na relacjach innych oséb. Swiadek P. W. byt kierownikiem transportu, a wszelkie informacje
zostaly mu przekazane przez kierownika bazy A. W. (1), badZ wynikaly z danych zamieszczonych w systemie. Je§li
chodzi za$ o samg okoliczno$¢ powstania usterki, to nie mogla zosta¢ jednoznacznie potwierdzona przez $wiadkow,
skoro zaden z nich nie byl §wiadkiem jej powstania. Wedlug Sadu Rejonowego obarczenie powoda odpowiedzialnoScig
za powstanie dziury stanowilo wylacznie spekulacje strony pozwanej i bylo oparte wylgcznie na twierdzeniach



kierowcy P. S., ktory przejal pojazd od powoda i ktory podobnie jak powod zaprzeczyl, aby wypalil dziure w siedzisku.
Zaden ze §wiadkéw nie byl jednak w stanie jednoznacznie tego potwierdzié.

Zeznaniom Swiadkow A. B. oraz A. W. (1) w zakresie, w jakim podawali, ze powdd przyznal sie do wypalenia dziury w
tapicerce fotela, Sad Pierwszej instancji nie dal wiary. Wezeéniej Swiadek A. B. zeznal, ze byl obecny podczas odczytania
powodowi o§wiadczenia o wypowiedzeniu umowy o prace, ale nie wiedzial czego dotyczyly przyczyny wypowiedzenia.
Poza tym ten sam $wiadek wskazal takze, ze praktyka jest dokladne ogladanie przejmowanego pojazdu. Przejecie
pojazdu z jakim$ niestwierdzonym uszkodzeniem, skutkuje bowiem obcigzeniem kosztami naprawy pracownika,
ktory pojazd przejal. Dlatego kierowey zawsze szczegdlowo ogladali przekazywane im pojazdy. Swiadek podkreslit
takze, ze nie bylo praktykowane sporzadzanie dodatkowych oSwiadczen o znalezionych usterkach, poniewaz
pracodawca nie uwzglednial takich wyjasnien pracownikéw. Skoro kierowcy byli zobowigzani do szczegélowego
obejrzenia przejmowanego pojazdu i dla potwierdzenia tej czynno$ci podpisywali protokoél, to p6Zniejsze wyjasnienia
nie byly juz uwzgledniane.

Oceniajac zeznania $wiadkow, Sad Pierwszej instancji szczegblng uwage zwro6cil na zeznania J. O., ktéry wskazal,
ze kierowcy, ktérzy mieli przypisane konkretne pojazdy, czesto zrzucali na tzw. kierowcoéw ,,skoczkdw” uszkodzenia
pojazdéw. Mieli bowiem $wiadomos¢, ze nie wszystkie usterki beda w stanie wyszukaé przy przejeciu pojazdu.

Z tego samych przyczyn, ktore zostaly wskazane, Sad Rejonowy odmoéwit wiarygodnoéci o§wiadczeniu pracownika
P. S. z dnia 22 stycznia 2018r. Wynika z niego, ze pobierajac pojazd od powoda zauwazyl w nim wypalona dziure.
P. S. przejal jednak pojazd od powoda w dniu 20 stycznia 2018r., podpisujac protokél powierzenia stanowiska. Z
tresci protokotu nie wynika, aby wymieniona zostala w nim usterka w postaci wypalonej dziury. Dopiero z protokolu
zdawczego z dnia 22 stycznia 2018r. wynika, ze P. S. zauwazyl dziure w tapicerce. Ponadto, Sad Pierwszej instancji
wzial pod uwage, ze przestluchani w sprawie Swiadkowie, w tym $wiadek A. B. zeznali, ze nie zdarzaja sie sytuacje,
aby kierowcy sporzadzali dodatkowe o$wiadczenia dotyczace znalezionych usterek. Co do zasady usterki zglasza sie
bowiem w protokole zdawczym.

Zeznaniom powoda Sad Rejonowy dal wiare w caloéci, uznajac je za logiczne i spéjne z pozostalym zgromadzonym
w sprawie materialem dowodowym.

Oceny zeznan przeshuchanego za strone pozwang P. M. Sad Pierwszej instancji dokonal przy uwzglednieniu
zajmowanego przez niego stanowiska. Mial na uwadze réwniez, ze informacje o sytuacji dotyczacej powoda, P. M.
otrzymal od A. W. (1). Pomimo pro6$b powoda o spotkanie i wyja$nienie nieporozumienia, odmoéwil mu. Nie posiadal
zatem wiedzy od powoda o calym zdarzeniu. Jego zeznania byly stronnicze.

Sad Rejonowy pominagl dowod ze ztozonych przez strone pozwang wydrukéw wiadomo$ci mailowych z dnia 2 stycznia
2017r. oraz 27 stycznia 2016r. Wskazane wiadomosci nie odnosza sie do zarzutéw formulowanych pod adresem
powoda. Nie obrazuja zarzucanych powodowi usterek. Poza tym nie mozna na ich podstawie stwierdzié¢, aby podwazaly
wiarygodno$¢ zeznan $wiadka J. O., dotycza bowiem innych usterek, stwierdzonych rok przed wypowiedzeniem
powodowi umowy o prace.

Rozwazajac, czy wypowiedzenie powodowi umowy o prace jest uzasadnione, Sad Pierwszej instancji mial na uwadze
poglad Sadu Najwyzszego wyrazony w wyroku z dnia 2 pazdziernika 2012r., wydanym w sprawie o sygnaturze II PK
60/12, zgodnie z ktérym ,wskazanie przyczyny (przyczyn) wypowiedzenia przesadza o tym, ze spor przed sadem pracy
moze sie toczy¢ tylko wjej (ich) granicach” (podobnie Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 6 stycznia 2000r., sygn. akt IT PK
108/08). Oznacza to, ze w toku postepowania strony, zwlaszcza pracodawca, nie mogg rozszerzaé przyczyn podanych
w wypowiedzeniu tak, aby obejmowaly one zdarzenia nie powolane w jego treéci, nie moga tez wskazywa¢ na inne
przyczyny, niz te wyrazone wprost w tre$ci wypowiedzenia, cho¢by nawet mialy one uzasadniaé to wypowiedzenie.

Jako przyczyny wypowiedzenia umowy o prace pracodawca wskazal postawe pracowniczg powoda, polegajaca na
braku przyjmowania przez niego odpowiedzialnosci za szkody wyrzadzone w powierzonym mieniu pracodawcy
(m.in. pomimo wyraZnego przyznania spowodowania jednej z nich), a w konsekwencji brak mozliwoSci dalszego



zatrudniania w zwiazku z calkowita utratg zaufania. Jednoczesnie w tre$ci o§wiadczenia podano, ze wykonujac prace
kierowcy powdd korzystal z powierzonego mienia w postaci ciagnikow samochodowych wraz z naczepami. Pomimo
uszkodzen powstalych w uzytkowanych przez niego ciagnikach w okresie ostatnich dwéch miesiecy, odmoéwil pokrycia
oraz partycypowania w kosztach naprawy tych szkdd.

W toku postepowania powod podnosil, ze powyzsze okoliczno$ci bylty wylacznie pretekstem do rozwigzania z nim
umowy o prace. Zaprzeczyl przy tym, aby dokonal jakichkolwiek zniszczenn samochodéw (powierzonego mienia).
Dowodzil takze, ze po otrzymaniu o$wiadczenia o rozwigzaniu umowy o prace proébowal wyjasnié sytuacje z
przelozonymi podczas rozmowy telefonicznej, ale zapewniono go wylacznie, ze nie musi sie o nic martwié, a
sytuacja bedzie rozwigzana. Pomimo tego zapewnienia, unikano z nim kontaktu, uniemozliwiajac wyjasnienie sprawy.
Jednocze$nie w pozwie powdd przyznal, ze mialo miejsce lekkie, eksploatacyjne naruszenie tapicerki pojazdu,
jednakze wynikalo ono ze zwyklego i normalnego uzytkowania. Dodatkowo podkre§lal, ze pracodawca w o§wiadczeniu
0 wypowiedzeniu umowy o prace nie wykazal poniesionej przez niego konkretnej szkody, ani jej wysokosci, a
takze zachowania powoda, ktore skutkowalo jej wyrzadzeniem, czy tez zwiazku przyczynowo - skutkowego miedzy
wyrzadzong szkoda a jego zachowaniem.

W dalszej czeéci Sad Rejonowy wskazal, ze z treSci zeznan powoda wynika, ze wiedze o przyczynie wypowiedzenia,
ktéra mogla by¢ zwigzana z wypaleniem dziury w tapicerce pojazdu, uzyskal w pdzniejszych rozmowach z kolegami
z pracy. Na chwile otrzymania o$wiadczenia o wypowiedzeniu umowy o prace nie wyjasniono mu, co konkretnie
oznaczajg ogblnikowe stwierdzeniami, zawarte w wypowiedzeniu. Powdd wprost zeznal, Ze w momencie wreczenia
mu wypowiedzenia nie wiedzial za co zostal zwolniony oraz, ze ,kierownik nie wyjasnial tej sprawy”, ,rozmowy
na temat wypalonej dziurki nie bylo”. Wedlug Sadu Pierwszej instancji, nawet gdyby w rzeczywisto$ci doszlo do
przeprowadzenia z powodem rozméw o stwierdzonych usterkach, to pozwana nie udowodnita, aby pow6d mial
Swiadomosé, ze to konkretnie te uszkodzenia stanowily przyczyne wypowiedzenia umowy o prace. Nie wynika to
w szczegblnoSci z treSci samego wypowiedzenia. Poza tym z zeznan przestuchanych $wiadkéw, w szczegdlnoSci
Swiadka A. W. (1), nie wynika, aby przyczyna wypowiedzenia byly stwierdzone usterki. Pozwana podala bowiem,
ze przyczyna wypowiedzenia jest postawa pracownika polegajaca na braku przyjmowania odpowiedzialnosci za
szkody. Sad Rejonowy zwrdcil jednak uwage, ze powod byl wieloletnim pracownikiem, co oznacza, ze pracodawce
satysfakcjonowalo wykonywanie przez niego pracy. Na powoda nie byly nakladane kary porzadkowe. Pracodawca nie
obcigzal go réwniez notami za uszkodzenia, nie kierowal do niego pism w tym zakresie oraz nie zobowigzywal do
zlozenia wyjaénien na pisémie. Wedlug Sadu Rejonowego, wskazana w wypowiedzeniu przyczyna nie jest konkretna.
Zarazem Sad ten podkreslil, ze pozwana nie udowodnila, aby powdd w rzeczywistoéci dopuscil sie uszkodzenia
tapicerki pojazdu. Jak wynika z przeprowadzonego postepowania dowodowego, powdd nalezal do kierowcow
dbajacych o sprzet, za§ pewne uszkodzenia, na ktére powolywal sie pracodawca, wynikaly z normalnej eksploatacji
pojazdu. Jednoczeénie podkreslone zostalo, ze $§wiadek J. O. zeznal, iz powdd byl tzw. kierowca ,skoczkiem”.
Nie mial przypisanego jednego pojazdu, poniewaz jezdzil samochodami, ktére zjezdzaly do firmy. Nie byl wiec
w stanie kazdorazowo kontrolowaé¢ przejmowanych pojazdéw. Jest oczywiste, ze moglt nie dostrzec takiej usterki
jak wypalona w tapicerce dziurka od papierosa, ktéra mogla zosta¢ spowodowana przez kierowce przejmujgcego
samochdd po powodzie. Do takiego wniosku Sad pierwszej instancji doszed! biorac pod uwage, ze z protokotu z dnia
20 stycznia 2018r., na podstawie ktérego powod przekazal pojazd P. S., nie wynika, aby powyzsza usterka zostata
w przekazywanym pojezdzie znaleziona. Takze przedstawiony przez pozwana dowod w postaci zdje¢ uszkodzonej
tapicerki, ktore zostaly wykonane w dniu 20 stycznia 2018r. o godz. 12:56 nie $§wiadczy o tym, ze uszkodzenie zostalo
spowodowane przez powoda. Moglo zostat zrobione zaréwno przez osobe, ktora przejela pojazd od powoda, jak
rowniez przez osobe, od ktdrej powod przejal pojazd. Dodatkowo Sad Rejonowy podkreslil, ze zdjecia wskazuja,
ze wypalona dziura byla niewielkich rozmiaréw i mogla zosta¢ zrobiona duzo wcze$niej. Strona pozwana nie
udowodnila, ze to wlaénie powdd byl odpowiedzialny za przedmiotowe uszkodzenie. Proba obcigzenia powoda
odpowiedzialnoS$cia za uszkodzenie, ktérego nie dopuscil sie, jest niedopuszczalna i nie moze stanowi¢ uzasadnione;j
przyczyny wypowiedzenia.



Sad pierwszej instancji wskazal, ze nie miala znaczenia dla rozstrzygniecia okoliczno$¢ wykazana zdjeciami
zrobionymi przez P. S.. Ze zdje¢ wynika, ze zostaly wykonane w dniu 20 stycznia 2018r. 0 godz.12:56, natomiast pojazd
zostal przejety od powoda o godz. 10:30 i z protokolu przejecia pojazdu nie wynika, aby P. S. zauwazyt te usterke
wczesniej.

Jedynie na marginesie Sad Rejonowy podkreslil, ze w toku postepowania strona pozwana konsekwentnie podnosita,
iz z powodem zostala zawarta umowa o powierzeniu mienia. Wobec tego, zdaniem pozwanej, powdd ponosit peing
odpowiedzialnoé¢ za szkode powstala w mieniu pracodawcy. Nie ulega jednak watpliwo$ci, ze pracodawca nie
wytoczyl przeciwko pracownikowi powddztwa o zaplate odszkodowania z tytulu szkody powstalej w jego mieniu, a
przedmiotowe postepowanie dotyczylo zasadnoéci wreczonego powodowi oS§wiadczenia o wypowiedzeniu umowy o
prace w kontekscie podanej w nim przyczyny wypowiedzenia.

W podsumowaniu przeprowadzonych rozwazan Sad pierwszej instancji wskazal, ze wobec tego, ze przyczyny
wypowiedzenia sa niekonkretne, nieprawdziwe i nierzeczywiste, zadanie powoda zostalo ocenione jako zasadne. Na

podstawie art. 45 § 1 k.p. i 47" k.p. zasadzeniu na jego rzecz podlegalo wiec odszkodowanie w kwocie 9.000 z} wraz z
odsetkami ustawowymi za opdznienie liczonymi od dnia 26 marca 2018r., tj. od dnia doreczenia pozwanej wezwania
do zaplaty, do dnia zaplaty.

O kosztach zastepstwa procesowego Sad Rejonowy orzekl, biorac za podstawe art. 98 § 1 k.p.c. oraz okoliczno$¢, ze
powod, ktorego zadanie zostalo uwzglednione co do zasady, jest w sprawie strong wygrywajaca. Wysoko$¢ kosztow
zostala ustalona na podstawie § 9 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 22 pazdziernika 2015r.
w sprawie oplat za czynnos$ci adwokackie (Dz. U. z 2015r., poz. 1800).

Na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych (tekst jedn.
Dz. U. 2018r., poz. 300) Sad pierwszej instancji nakazal pobra¢ od pozwanej na rzecz Skarbu Panistwa — kasy Sadu
Rejonowego dla Warszawy Pragi — Poludnie w Warszawie kwote 450 zt (9.000 zl x 5%) tytulem oplaty sadowej od
pozwu, ktérej powod nie mial obowigzku uiscié.

O rygorze natychmiastowej wykonalno$ci Sad pierwszej instancji orzekl na podstawie art. 477> § 1 k.p.c., nadajac
go wyrokowi w czeéci nieprzekraczajacej pelnego jednomiesiecznego wynagrodzenia pracownika (wyrok Sadu
Rejonowego dla Warszawy Pragi — Poludnie z dnia 2 pazdziernika 2019r. wraz z uzasadnieniem, k. 297ik. 303 - 308).

Apelacje od wyroku Sadu pierwszej instancji zlozyla strona pozwana, zaskarzajac wyrok w calosci i zarzucajac
naruszenie:

L. art. 30 § 4 k.p. poprzez jego bledna wykladnie polegajaca na uznaniu, ze:

a) wskazana przez pozwana przyczyna wypowiedzenia powodowi umowy o prace w postaci catkowitej utraty zaufania
na zajmowanym przez niego stanowisku nie byla konkretna, prawdziwa i rzeczywista, a ponadto, ze rzeczywistymi
przyczynami wypowiedzenia byly szkody spowodowane przez powoda w powierzonym mu mieniu - tym samym za$
rozwigzanie stosunku pracy nie bylo rzekomo zgodne z art. 30 § 4 k.p., podczas gdy:

» w kazdym przypadku przyczyny wypowiedzenia nalezy rozpatrywac w kontekécie innych znanych pracownikowi
okolicznosci;

« dopuszczalne jest nawet jedynie formalne wskazanie przyczyn wypowiedzenia bez ich dokladnego i konkretnego
opisywania przez pracodawce;

« pow6d mial Swiadomoéé szkdd dokonanych przez niego w mieniu powierzonym mu przez pozwang w postaci
uszkodzonego lusterka ciggnika siodlowego o nr bocznym (...) oraz wypalenia poszycia siedziska kierowcy w
ciagniku siodlowym o nr bocznym (...), co zostalo potwierdzone przez samego powoda - ,dowiedzialem sie od
pracownikow w biurze, Ze przyczynami wypowiedzenia mogto by¢ wypalenie dziurki w tapicerce. (...) Chcialem



naprawi¢ to we wlasnym zakresie (...). Tak to sa moje podpisy, pracownik biura zauwazy! ta usterke. Podpisalem
ten protokol, poniewaz lusterko bylo pekniete (...). Z tego co mi wiadomo to te pojazdy sa chyba w leasingu”,
€O oznacza, 7Ze przyczyna wskazana przez pozwang w wypowiedzeniu byla konkretna, prawdziwa i rzeczywista,
a nadto zaistniala (jako utrata zaufania) na skutek uprzednich zachowan powoda (wyrzadzenie szk6d i odmowa
przyjecia z tego tytulu odpowiedzialno$ci);

b) przedstawianie przez pozwang w trakcie postepowania przyczyn utraty zaufania do powoda stanowilo rozszerzenie
przyczyn wypowiedzenia umowy o prace, poniewaz pozwana nie wskazala wprost tych zdarzen w wypowiedzeniu,
podczas gdy okolicznoéci wskazane przez pozwang w istocie wyjaéniaja przyczyny utraty zaufania do powoda, a
zatem w niniejszym postepowaniu pozwana nie rozszerzyla przyczyn wypowiedzenia umowy o prace, bowiem od
poczatku i niezmiennie jego przyczyna byla postawa powoda, polegajaca na braku przyjmowania odpowiedzialno$ci
za wyrzadzone szkody, ktéra w konsekwencji doprowadzita do utraty zaufania;

II. art. 30 § 4 k.p. w zwiagzku z art. 65 § 1 k.c. w zwiazku z art. 300 k.p. w zwiazku z o§wiadczeniem woli pozwanej,
stanowigcym wypowiedzenie umowy o prace z powodem, poprzez jego bledng wykladnie polegajaca na uznaniu przez
Sad Pierwszej instancji, ze:

a) w momencie wreczenia powodowi wypowiedzenia ,nie wyjasniono mu, co konkretnie oznaczaja ogolnikowe
stwierdzenie zawarte w wypowiedzeniu”;

b) ,powdd mial $wiadomosc, ze to konkretnie te uszkodzenia stanowily przyczyne wypowiedzenia umowy o prace”;

¢) ,z tresci przestuchanych $wiadkow, w szczegolnosci $wiadka A. W. (1), nie wynika, aby przyczyna wypowiedzenia
byly stwierdzone usterki” oraz ze ,wskazana w wypowiedzeniu przyczyna nie byta konkretna”;

d) wypowiedzenie stanowi probe obcigzenia powoda odpowiedzialnosScig za uszkodzenie, ktérego nie dopuscil sie
i jako takie nie moze stanowié¢ przyczyny wypowiedzenia, podczas gdy okoliczno$ci, w ktorych zostalo powodowi
przedlozone wypowiedzenia oraz sama jego tresé wskazuja, ze:

« pierwszoplanowa przyczyna wypowiedzenia byla utrata zaufania, nie za$ zdarzenia poprzedzajace w postaci
wyrzadzenia szkdd przez powoda oraz demonstracja przez niego nieprawidlowej postawy pracowniczej;

» w treSci wypowiedzenia nie zawarto ogolnikowych stwierdzen, poniewaz konkretnie wskazano, ze przyczyna
wypowiedzenia umowy o prace jest utrata zaufania do powoda w zwigzku z wyrzadzonymi przez niego szkodami
(w okresie dwdch miesiecy przed data sporzadzenia wypowiedzenia) oraz brak przyjmowania przez niego
odpowiedzialnoSci za te szkody. Powyzsze za$ odniesienie sie do szkod nalezy uznaé za wystarczajace, albowiem
we wskazanym czasookresie brak byto innych szkdd wyrzadzonych przez powoda (lub nawet szerzej - zarzucanych
mu);

« wskazana w wypowiedzeniu przyczyna byla konkretna, bowiem pozwana wprost wskazala, ze przyczyna utraty
zaufania jest takze niemozliwo$¢ wykonywania przez powoda obowigzkdéw pracowniczych wynikajacych z art.
100 § 2 pkt 4 k.p. oraz art. 8 § 2 ust. 9 Regulaminu Pracy obowiazujacego u pozwanej w okresie zatrudnienia
powoda, tj. niedopuszczanie do sytuacji mogacych wyrzadzi¢ szkode oraz dbanie o powierzone powodowi mienie
pozwanej;

III. art. 124 § 3 k.p. poprzez jego bledng wykladnie polegajaca na uznaniu, ze w przypadku powierzenia mienia
z obowigzkiem zwrotu, to na pracodawcy spoczywa ciezar udowodnienia, ze pracownik wyrzadzil szkode w
powierzonym mieniu, podczas gdy zgodnie z art. 124 k.p., po wykazaniu przez pracodawce faktu prawidlowego
powierzenia mienia pracownikowi oraz wskazania szkody w powierzonym mieniu, to na pracowniku spoczywa ciezar
dowodu w zakresie wykazania, ze to nie on jest odpowiedzialny za szkode w powierzonym mieniu, czemu powod w
niniejszej sprawie nie sprostal w odniesieniu do obu szkod bedacych posrednio przedmiotem sporu;



IV. art. 108 k.p. poprzez jego bledng wykladnie polegajacg na uznaniu, ze za uszkodzenia spowodowane przez powoda
w ciagniku siodlowym nr (...) i (...) pozwana winna nalozy¢ na powoda kary porzadkowe, podczas gdy zamkniety
katalog kar porzadkowych wskazanych w art. 108 k.p. nie przewiduje mozliwo$ci nalozenia na pracownika kary
porzadkowej za spowodowane przez niego szkody w powierzonym mu mieniu pracodawcy;

V. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez nieprawidlowa, nielogiczna i niewszechstronng ocene dowodéw zgromadzonych w
sprawie odnoszacych sie do:

a) twierdzeh powoda wskazanych w pozwie, tj. przyznania przez niego, ze ,mialo miejsce lekkie, eksploatacyjne
naruszenie tapicerki pojazdu, jednakze takowe wynikaja ze zwyklego, normalnego jej uzytkowania” i wyjasnien
zlozonych w dniu 18 wrzeé$nia 2019r., zgodnie z ktérymi ,,chcialem naprawié to we wlasnym zakresie, ale kierownik
chcial oddac auto do salonu by zostala wymieniona cala tapicerka” oraz ich pominiecie, co doprowadzilo do uznania,
ze powod nie jest odpowiedzialny za wypalenie dziury zarem z papierosa, podczas gdy powyzsze dowody wskazuja, ze
ponosi on odpowiedzialno$¢ za powyzsze zdarzenie;

b) wyjasnien zlozonych przez powoda w dniu 18 wrzesnia 2019r. - ,tak to sa moje podpisy, tam na protokole.
Pracownik biura zauwazyl tg usterke. Podpisalem ten protokoél, poniewaz lusterko bylo pekniete (...)” oraz zeznan
Swiadka A. W. (1) zlozonych podczas rozprawy w dniu 28 pazdziernika 2018r. - ,rozmowy byly prowadzone zar6wno
gdzie uszkodzil lusterko, gdzie odmoéwit naprawy szkody, wskazujac, ze «on nie wie jak to sie stalo”. ,A. P. nie
kwestionowal tego, Ze to on dokonal tych uszkodzen, on przyznal sie do tego czynu” i ich catkowite pominiecie, co
doprowadzilo do uznania przez Sad pierwszej instancji, ze powod nie byl odpowiedzialny za uszkodzenie lusterka w
ciggniku siodlowym o nr bocznym (...), podczas gdy powyzsze dowody w sposéb oczywisty potwierdzaja, ze ponosit
odpowiedzialno$¢, za$s jego postawa spowodowala catkowita utrate zaufania;

¢) protokolow powierzenia stanowiska pracy, jego wyposazenia, dokumentacji i materialéw z dnia 5 stycznia 2018r.,
z dnia 20 stycznia 2018r. i z dnia 22 stycznia 2018r. dotyczacych pojazdu o numerze bocznym (...), o§wiadczenia P.
S. z dnia 22 stycznia 2018r., dokumentacji fotograficznej zrobionej przez P. S. w dniu 20 stycznia 2018r. o godzinie
12:56 oraz zeznan Swiadka J. O. zlozonych podczas rozprawy w dniu 27 lutego 2019r. - ,,P. S. nie pali papieroséw”,
co doprowadzilo do nieprawidlowego przyjecia przez Sad pierwszej instancji, jakoby bez znaczenia pozostawal fakt
wypalenia dziury w poszyciu siedziska kierowcy ciagnika siodtowego, podczas gdy:

« ze zdje¢ tych wynika, ze P. S. zauwazyt dodatkowa szkode w pojezdzie zdanym przez powoda dopiero w dniu 22
stycznia 2018r., za§ dokumentacja fotograficzna sporzadzona przez P. S. stanowila dow6d szkody spowodowanej
w ciagniku przez powoda;

« P. S. nie pali papieroséw, a tym samym nie mogt spowodowaé szkody w postaci wypalenia zarem z papierosa
poszycia siedziska kierowcy;

+ nie powierzono wskazanego pojazdu innym kierowcom w okresie 20-22 stycznia 2018r., ktérzy mogli dokonaé
uszkodzenia w postaci wypalenia dziury zarem papierosowym;

+ powdd nie sprostal ciezarowi dowodzenia z art. 124 § 3 k.p.;

d) zeznan $wiadka A. W. (1) zlozonych podczas rozprawy w dniu 28 pazdziernika 2018r., co doprowadzilo do
uznania przez Sad pierwszej instancji, ze ,nie zdarzaja sie sytuacje, aby kierowcy sporzadzali dodatkowe o§wiadczenia
dotyczace znalezionych usterek”, podczas gdy ww. §wiadek jednoznacznie zeznal, ze jezeli ,zdarza sie sytuacja tego
typu, ze samochod wyjezdza, a kierowca, ktory odbiera samochod, zgtasza kwestie, Ze co$ jest nie tak - jezeli czego$
nie dopisal, to podstawa jest wykonane zdjecie”;

e) zeznan $wiadka J. O. zlozonych podczas rozprawy w dniu 27 lutego 2019r., co doprowadzilo do blednego ustalenia
przez Sad Rejonowy, ze ,nie bylo praktykowane, aby kierowcy sporzadzali dodatkowe o$wiadczenie o znalezieniu
usterki. Takie o§wiadczenia nie byly uwzglednianie przez pracodawce”, podczas gdy $wiadek jednoznacznie zeznal,



ze ,,jesli kierowca po jakim$ czasie zauwazyl jakieS uszkodzenie po wyjezdzie, to robi dokumentacje zdjeciows i
zglasza, ze przy przekazaniu nie zauwazyl tego uszkodzenia i wtedy pracownik wpisuje, ze danego dnia po zgloszeniu
przez kierowce dopisuje szkode oraz, ze ,uszkodzenia tapicerki byly zapisywane w systemie i kazdy kierowca, ktory
przejmowal pojazd miat zapisane, ze jest takie uszkodzenie albo zabrudzenie tapicerki”, ,kierowca ktéry podejmuje
pojazd, to w jego interesie jest sprawdzenie wyposazania pojazdu i stan techniczny. Sprawdzenie szyby, lusterek itp.
To jest w interesie kierowy, bo jesli pobieramy pojazd i podpisujemy protokoél, to jesli pojawi sie jakie$ uszkodzenie,
to moze to dzialaé¢ na nasza niekorzy$c. Czas na wynajdywanie uszkodzen jest przy przejeciu pojazdu” w zwigzku z
zeznaniami zlozonymi przez P. M. dzialajacego w imieniu pozwanej podczas rozprawy w dniu 18 wrze$nia 2019r., ktory
wskazal, iz ,,w trakcie przekazania pojazdu kierowcy sg zwalniani z odpowiedzialnoSci za poprzednich uzytkownikow.
Kierowcy maja obowiazek dokladnie sprawdzi¢ caly pojazd” oraz w zwigzku z pkt 2.3. umowy powierzenia mienia
z dnia 25 stycznia 2013r., zgodnie z ktdéra ,pracownik odpowiada za powierzone mu mienie od chwili podpisania
protokolu do chwili zdania mienia pracodawcy, w tym w szczegblnoSci za wszystkie uszkodzenia, ubytki powstale
w powierzonym mieniu lub utrate tego mienia w ww. okresie” co doprowadzilo do blednego ustalenia przez Sad
pierwszej instancji, jakoby fakt, iz powod byt kierowcy ,,skoczkiem” powodowal, Ze nie byt w stanie kazdorazowo
kontrolowa¢ kazdego przejmowanego pojazdu i tym samym mogl nie dostrzec usterki w postaci wypalenia dziury w
poszyciu siedziska oraz, ze nie jest on odpowiedzialny za to zdarzenie, podczas gdy z przytoczonych wyzej dowodow w
sposéb jasny wynika, ze wszystkie uszkodzenia sg zapisywane w protokolach powierzenia ciagnikoéw siodlowych, za$
kazdy kierowca w momencie powierzenia mu mienia ma obowigzek dokladnego zbadania stanu powierzonego mienia,
a tym samym w razie nie wykrycia szk6d w powierzonym mieniu oraz réwniez w razie braku pézniejszego wykrycia i
udokumentowania szkdd jest pracownikiem uznawanym za odpowiedzialnego za dang szkode;

f) zeznan $wiadka J. O. zlozonych podczas rozprawy w dniu 27 lutego 2019r. o treéci ,podczas mojej pracy i
kontaktow z kierowca nie mialem zastrzezen do powoda jesli chodzi o wykonywanie obowigzkéw kierowcy” w zwigzku
z wiadomo$ciami e-mail ww. §wiadka przedlozonymi przez pozwana w drodze wniosku dowodowego w dniu 12
marca 2018r., co spowodowalo, iz Sad pierwszej instancji uznal, ze pozwana, a takze $wiadek J. O., jeszcze w
trakcie $wiadczenia pracy na rzecz pracodawcy nie kierowali do powoda uwag w zakresie wykonywania przez niego
pracy, podczas gdy zeznania $wiadka J. O. w przytoczonym wyzej zakresie nalezy uznaé za niewiarygodne, albowiem
sq sprzeczne z dowodem z dokumentu, poniewaz §wiadek zglaszal inne uszkodzenia pojazdéw dokonywane przez
powoda we wskazanej korespondencji e-mail;

g) zeznan $wiadka P. W. z dnia 14 wrze$nia 2018r. oraz §wiadka A. W. (1) z dnia 28 paZdziernika 2018r., co
doprowadzilo do blednego ustalenia przez Sad Rejonowy jakoby: pozwana satysfakcjonowala spos6b wykonywania
przez powoda pracy, pozwana nigdy nie kierowata do powoda zadnych uwag i watpliwosci co do sposobu wykonywania
przez niego pracy oraz powod nalezal do kieroweow dbajacych o powierzony sprzet, podczas gdy uszkodzit lustro
najazdowe w pojezdzie o nr bocznym nr (...) w okresie od 7 grudnia 2017r. do 11 grudnia 2017r. oraz uszkodzil poszycie
siedziska kierowcy w pojezdzie o nr bocznym nr (...) w okresie od 5 stycznia 2018r. do 22 stycznia 2018r., a wiec przed
wreczeniem wypowiedzenia pozwana poinformowala powoda o szkodach, ktore spowodowal, co w konsekwencji
oznacza, ze pracodawca mial uwagi co do pracy wykonywanej przez powoda, ktéry nie byt kierowca dbajacym o
powierzony sprzet, a tym samym postawa pracownicza przez niego prezentowana uzasadniala utrate zaufania;

h) zeznan $wiadka A. W. (1) z dnia 25 pazdziernika 2018r., co doprowadzilo do blednego ustalenia przez Sad
Rejonowy, jakoby pozwana w momencie wreczania wypowiedzenia rzekomo nie wyjaénila powodowi przyczyn
wypowiedzenia umowy o prace, podczas gdy kwestie te zostaly przedstawione przez A. W. (1), a powdd
mial §wiadomo$é wyrzadzenia szkodd, ktoérych jednym z nastepstw byla utrata zaufania stanowigca przyczyne
wypowiedzenia, bowiem $§wiadek jednoznacznie zeznal, iz w trakcie odczytywania wypowiedzenia powod oswiadczyl,
iz ,nie podpisze wypowiedzenia, bo najpierw musi sie skonsultowaé ze swoim prawnikiem”;

i) dzialajacy wimieniu pozwanej P. M., pomimo présb powoda o spotkanie i wyja$nienie sytuacji, najpierw deklarowal
cheé rozmowy, a w umoéwionym dniu nie odbierat od niego telefonu i unikal kontaktu, podczas gdy dzialajacy w imieniu
pozwanej P. M. przeprowadzil rozmowe z powodem i wskazal, ze nie zna konkretnych przyczyn wypowiedzenia jego
umowy o prace, bowiem pozwana zatrudnia ponad siedmiuset pracownikéow, co powoduje, iz decyzje w zakresie



stosunkdéw pracy podejmuja bezposredni przelozeni, nie za$ zarzad pozwanej, ktory nie jest fizycznie w stanie zna
sytuacji kazdego pracownika;

j) zeznan $wiadka P. W. z dnia 14 wrzednia 2018r. oraz §wiadka A. W. (1) z dnia 28 pazdziernika 2018r., co
doprowadzilo do blednego ustalenia, jakoby powdd nie byt odpowiedzialny za zdarzenie dotyczace wypalenia dziury
w tapicerce ciagnika siodlowego o numerze bocznym (...), a zatem pozwana nie miala podstaw do utraty zaufania na
zajmowanym przez niego stanowisku, podczas gdy powdd wskazywal, ze jest odpowiedzialny za to zdarzenie, ale nie
pokryje kosztéw naprawy spowodowanej przez siebie szkody oraz, ze powyzsze zdarzenie stanowi jedynie jedno z co
najmniej dwoch zdarzen stanowiacych przyczyne utraty zaufania do powoda, za$ to postawa przez niego prezentowana
spowodowala calkowita utrate zaufania pozwanej;

VI. art. 98 § 1 k.p.c. w zwiazku z art. 203 § 2 zdanie drugie k.p.c. poprzez jego bledne zastosowanie polegajace na
zasadzeniu od pozwanej na rzecz powoda caloSci kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego, podczas
gdy pierwotne roszczenie powoda obejmowalo kwote 12.000 zl, ktére w dniu 18 wrzeénia 2019r. zmodyfikowat do
kwoty 9.000 zl, co oznacza, iz w zakresie kwoty 3.000 zt cofnat pozew, a tym samym w tym zakresie nalezy uznaé go
za strone przegrywajacg proces.

Z ostrozno$ci procesowej, na wypadek nieuwzglednienia przez Sad pierwszej instancji zarzutéw oznaczonych jako I -
VI, pozwana zarzucila naruszenie art. 328 § 2 k.p.c. w brzmieniu obowiazujacym do dnia 6 listopada 2019r., wzglednie
art. 327 § 1ak.p.c. wbrzmieniu od dnia 7 listopada 2019r., poprzez zaniechanie wskazania przez Sad pierwszej instancji
w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia wszystkich dowodoéw, na ktérych oparl sie, czynigc ustalenia faktyczne
oraz faktow, ktbére uznal za udowodnione oraz pominiecie w calosci szkody zwiazanej z uszkodzeniem lusterka
najazdowego, skutkujacych utratg zaufania do powoda jako pierwszoplanowg przyczyng wypowiedzenia, czego
konsekwencjg jest nierozstrzygniecie istoty sprawy oraz brak mozliwoéci pelnej kontroli instancyjnej zaskarzonego
wyroku. Réwniez z ostroznos$ci procesowej, na wypadek nieuwzglednienia przez Sad pierwszej instancji wskazanych
powyzej zarzutdw, pozwana wskazala na blad w ustaleniach faktycznych, polegajacy na przyjeciu, ze przyczyny
wskazane w wypowiedzeniu nie spelniaja przeslanek z art. 30 § 4 k.p., podczas gdy Sad pierwszej instancji zaniechatl
zbadania i oceny przestanek szkody zwiazanej z uszkodzeniem lusterka najazdowego, skutkujacej utratg zaufania
do powoda, ktora byla pierwszoplanowa przyczyna wypowiedzenia, jak rowniez skutecznego powierzenia powodowi
mienia przez pozwang na podstawie stosownej umowy.

Majac na uwadze powyzsze pozwana wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie pow6dztwa w caloSci oraz o
zasgdzenie od powoda na swoja rzecz kosztow procesu przed Sadem Pierwszej instancji oraz przed Sadem pierwszej
instancji, w tym zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych (apelacja strony pozwanej z dnia
3 grudnia 2019r., k. 311 - 337).

Pelnomocnik powoda A. P. podczas rozprawy apelacyjnej przeprowadzonej w dniu 25 marca 2021r. wnioést o oddalenie
apelacji oraz o zasadzenie na rzecz powoda kosztow zastepstwa procesowego (protokol rozprawy apelacyjnej, k. 362
- 363).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja strony pozwanej podlegala uwzglednieniu.

Zgodnie z trescig art. 378 § 1 k.p.c. sad drugiej instancji rozpoznaje sprawe w granicach apelacji; w granicach
zaskarzenia z urzedu bierze jednak pod uwage niewazno$¢ postepowania. Wynikajacy z ww. przepisu obowigzek
rozpoznania sprawy w granicach apelacji rozumiany jest jako bezwzgledny zakaz wykraczania przez sad drugiej
instancji poza te granice i zarazem jako nakaz wziecia pod uwage i rozwazenia wszystkich podniesionych w apelacji
zarzutéw i wnioskow (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 11 maja 2017r., II UZ 15/17). Sformulowanie "w
granicach apelacji", uzyte w ww. przepisie oznacza, ze sad drugiej instancji rozpoznaje sprawe merytorycznie w
granicach zaskarzenia, dokonuje wlasnych ustalen faktycznych, prowadzac lub ponawiajac dowody albo poprzestaje
na materiale zebranym w pierwszej instancji, ustala podstawe prawng orzeczenia niezaleznie od zarzutéw



podniesionych w apelacji oraz kontroluje poprawno$é postepowania przed sadem pierwszej instancji, pozostajac
zwigzany zarzutami przedstawionymi w apelacji, jezeli sa dopuszczalne, ale biorac z urzedu pod uwage niewaznos$é
postepowania i orzeka co do istoty sprawy stosownie do wynikéw postepowania (uchwala skladu 7 sedziéw Sadu
Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2008r., III CZP 49/07; wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 9 czerwca 2016r.,
IIT AUa 806/15). W $wietle powyzszego sad odwolawczy ma wiec nie tylko uprawnienie, ale i obowigzek rozwazenia
na nowo calego zabranego w sprawie materialu oraz jego wlasnej oceny (art. 382 k.p.c.), przy uwzglednieniu zasad
wynikajacych z art. 233 § 1 k.p.c. (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 kwietnia 2006r., I PK 169/05).

Apelacja strony pozwanej zawiera miedzy innymi zarzut blednej oceny zgromadzonych dowodéw i w konsekwencji
blednych ustalen faktycznych przyjetych za podstawe zaskarzonego wyroku, ktéry wymaga analizy w pierwszej
kolejnoéci. Zgodnie z poglagdami orzecznictwa z bledem tego rodzaju mamy do czynienia, gdy zachodzi dysharmonia
pomiedzy materialem zgromadzonym w sprawie a konkluzja, do ktérej dochodzi sad na skutek przeinaczenia dowodu
oraz wszelkich wypadkow wadliwo$ci wynikajacych z naruszenia przepisu art. 233 § 1 k.p.c. (wyrok Sadu Apelacyjnego
w Katowicach z dnia 1 lutego 2013r., V ACa 721/12). Zarzut bledu w ustaleniach faktycznych jest wiec zasadny, gdy sad
ustali stan faktyczny w oderwaniu od zgromadzonych dowodéw (tzw. blad braku), jak i wtedy, gdy podstawa ustalen
faktycznych uczyniono wprawdzie wszystkie ujawnione w toku rozprawy dowody, lecz dokonano ich nieprawidtowe;j
oceny z punktu widzenia zasad logiki, wskazan wiedzy czy do§wiadczenia zyciowego (tzw. blad dowolno$ci). Zarzut
ten jest z istoty rzeczy powigzany z zarzutem naruszenia przepisOw postepowania (wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi
z dnia 15 stycznia 2016r., I ACa 990/15). Do przyjecia trafnoéci zarzutu nie wystarcza wskazanie innej, mozliwej
na gruncie zebranych dowodéw wersji faktycznej, bowiem konieczne jest wskazanie, ktore z istotnych dowodéw
zostaly pominiete, badz ktére z nich ocenione zostaly z naruszeniem przywolanych wyzej zasad. Srodek odwolawczy
zawierajacy zarzut bledu w ustaleniach faktycznych, niespelniajacy powyzszych wymagan, stanowi w istocie rzeczy
jedynie bezpodstawng polemike ze stanowiskiem sgdu, korzystajacym z ochrony przewidzianej w art. 233 k.p.c.

Uwzgledniajac zaprezentowane poglady, Sad Okregowy ocenil, Ze zarzut naruszenia art. 233 k.p.c. jest trafny. Ocena
dowodow, ktora zaprezentowal Sad Rejonowy, jest w duzej czeéci wadliwa, skutkiem czego ustalenia faktyczne
wymagaja korekty. Korekta ta nie musi byé poprzedzona przeprowadzeniem przez Sad drugiej instancji postepowania
dowodowego, poniewaz jak wskazal Sad Najwyzszy w uchwale skladu siedmiu sedziéw z dnia 23 marca 1999r.
(III CZP 59/98 OSNC 1999 nr 7-8, poz. 124) zmiana ustalen faktycznych stanowigcych podstawe wydania wyroku
sadu pierwszej instancji moze zosta¢ dokonana w postepowaniu apelacyjnym bez przeprowadzenia postepowania
dowodowego uzasadniajacego odmienne ustalenia, chyba ze szczegblne okolicznoSci wymagaja ponowienia lub
uzupelnienia tego postepowania. W przedmiotowej sprawie nie zachodzila konieczno$¢, by niektore badz wszystkie
dowody ponownie przeprowadzi¢ albo by uzupeli¢ material dowodowy, gdyz ten, ktory Sad Rejonowy zgromadzil jest
wystarczajacy dla dokonania ustalen. Sad drugiej instancji, jako konieczne — zgodnie z argumentacja strony pozwanej,
zaprezentowana w apelacji - ocenil przeprowadzenie ponownej, odmiennej oceny zeznan §wiadkoéw i stron, i w jej
nastepstwie poczynienie czeSciowo odmiennych ustalen faktycznych. W czeéci dotyczacej warunkéw zatrudnienia
powoda, jego obowiazkdw, jak robwniez zasad powierzania mienia i rozliczania sie z niego oraz przyczyn wypowiedzenia
powodowi umowy o prace i okolicznosci, w jakich doszlo do zlozenia powodowi o§wiadczenia w tym przedmiocie, Sad
Rejonowy poczynit prawidlowe ustalenia, ktorych nie bylo podstaw kwestionowaé i powtarzaé. Natomiast w zakresie
obejmujacym ogo6lna polityke pozwanej w zakresie uzytkowania pojazdéw stuzacych do przewozu towaréw, odnoénie
usterek stwierdzonych w pojazdach powierzonych powodowi i zasad informowania pracodawcy o takich usterkach, a
takze w czesci dotyczacej zachowania powoda wobec zadania pracodawcy naprawy uszkodzen, Sad drugiej instancji
ustalil nastepujace okolicznoSci:

(...) sp. z 0.0. na podstawie umowy leasingu uzytkuje pojazdy, ktére powierza pracownikom w celu wykonania
wynikajacych z uméw o prace obowiazkéw zwiazanych z przewozem towaréw. Pojazdy te co dwa lub trzy lata zdaje
i wéwcezas powolywany jest niezalezny rzeczoznawca, ktéry dokonuje kontroli w zakresie ich stanu technicznego.
W przypadku stwierdzenia uszkodzen w pojezdzie, pozwana spétka jest zobowigzana do pokrycia kosztow naprawy.
Jesli za$ uszkodzenia powstate podczas uzytkowania pojazdow, stanowia zagrozenie i uniemozliwiaja ich prawidtowa,
biezaca eksploatacje, pozwana spotka samodzielnie na biezaco dokonuje napraw. Zdarza sie, ze za zgoda pozwanej



naprawy przeprowadzaja we wlasnym zakresie kierowcy odpowiedzialni za okreSlone uszkodzenie (zeznania
swiadkow: P. W., M. K., M. N.i A. W. (1), k. 187-188 i 230).

Kierowcy w pozwanej spdlce sa $wiadomi koniecznosci zglaszania usterek stwierdzonych w powierzanych im
pojazdach. Przed przystgpieniem do pracy sa w tym zakresie szkoleni przez pracodawce (zeznania §wiadkéw: P. W.,
M.K,M.N.iA. W. (1), k. 187-188 i1 230).

Procedura powierzenia pojazdu kierowcy jest przeprowadzana w bazie. Kierowca jest zobowigzany, aby wspolnie z
pracownikiem bazy, obejrze¢ pojazd w celu oceny jego stanu technicznego, wyposazenia i iloSci paliwa. W sytuacji,
gdy samochod zostal zdany przez poprzedniego uzytkownika w obecnoSci pracownika bazy, wowczas kierowca
przejmujacy samochod na tym samym protokole zdania potwierdza podpisem, ze jego stan techniczny nie budzi
zadnych zastrzezen. W spolce mozliwy jest rowniez odbiér samochodu bez posrednictwa pracownika bazy. Zdarza
sie tak poza godzinami pracy bazy. W tym przypadku kierowca sam ocenia stan techniczny samochodu i podpisuje
protokdl. Jezeli przejmujacy samochdd dostrzeze usterki, wowczas spor rozstrzygaja pracownicy bazy. Kazdy kierowca
ma nieograniczony czas na dokladne obejrzenie samochodu (zeznania $wiadkéw P. W., M. K.i A. B., k. 187-188 1 230).

Powo6d w trakcie zatrudnienia w pozwanej spblce w przeszlo$ci uszkodzil klosz w pojezdzie, ktory zostal mu
powierzony. Z uwagi na to, ze usterka byla niewielka i powod zgodzil sie odpracowac koszt zwigzany z jej naprawa, to
nie zostala wystawiona przez pracodawce nota obciazeniowa (zeznania $§wiadka A. B., k. 230).

Protokolem z dnia 7 grudnia 2017r. powierzono powodowi ciagnik o numerze (...). W dniu 11 grudnia 2017r. nastapit
jego zwrot przez powoda. W protokole przekazania pojazdu kolejnemu kierowcy zostala zamieszczona uwaga ,lusterko
najazdowe pekniete”, poniewaz pracownik bazy zauwazyl uszkodzenie w tym zakresie. Powod podpisal protokol.
Koszty naprawy lusterka to kwota 791,45 zl, jednak A. P. odmoéwil partycypowania w tych kosztach (protokoly
powierzenia stanowiska pracy, jego wyposazenia, dokumentacji i materialow — k. 81-98, 123- 136 i 138-151; zdjecia -
k. 77-79; wycena naprawy lusterka — k. 102; zeznania §wiadkow P. W.i A. W. (1), k. 187-188 i 230).

W dniu 5 stycznia 2018r. powodowi powierzono ciggnik o numerze (...), co potwierdza sporzadzony w tej dacie
protokol, w ktérym nie zamieszczono uwag odno$nie uszkodzen pojazdu. A. P. zdat go w dniu 20 stycznia 2018r. z
uszkodzonym poszyciem fotela wskutek wypalenia otworu zarem z papierosa. Podczas zdawania pojazdu nie wskazal
jednak zadnych uszkodzen. Pobierajagcym pojazd od powoda w ww. dacie byt P. S.. Przekazanie pojazdu odbylto
sie w obecnoSci pracownika bazy M. N.. M. N. byl obecny réwniez w czasie przekazania wymienionego pojazdu
przez P. S. J. S. w dniu 22 stycznia 2018r. W tej dacie wykonal zdjecie dziury wypalonej w tapicerce, kiedy P. S.
zglosil mu tego rodzaju uszkodzenie i sporzadzil pisemne o$wiadczenie o tresci: ,,Ja P. S. o§wiadczam, iz w dniu
22.01.2018 r. wykonujac zlecenie techniczne o nr: (...)/ (...) pobierajac auto zauwazylem wypalona dziure w fotelu
kierowcy. Pobierajac auto o nrrej. (...) zglosilem to pracownikom bazy, aby wykonali zdjecia. Jestem osobg niepalaca."
(protokoly powierzenia stanowiska pracy, jego wyposazenia, dokumentacji i materialéw — k. 81-98, 123- 136 1138-151;
zdjecia - k. 77-79, zeznania §wiadkéw P. W., A. B. i M. N., k. 187-188 i 229, o$wiadczenie P. S. z dnia 22 stycznia
2018r., k. 153).

Adnotacja o wypalonej dziurze w fotelu zostala zamieszczona w systemie w dniu 24 stycznia 2018r. o godz. 14:45. Koszt
naprawy siedziska fotela kierowcy zostal wyceniony na 1.484,09 zl netto (wydruk z systemu, k. 100; wycena wymiany
tapicerki fotela, k. 104). Powod dzien wezeéniej, a wiec 23 stycznia 2018r., w obecnoéci A. W. (1), M. N.i A. B. przyznal
sie do winy, potwierdzajgc, ze jest odpowiedzialny za wypalenie dziury w tapicerce fotela zarem od papierosa, ktory
palil w kabinie podczas prowadzenia samochodu. Nie zgodzil sie jednak na pokrycie kosztow naprawy samochodu,
poniewaz uznal, Ze jest to sprawa pracodawcy (zeznania Swiadkéw: P. W., A. B., M. N.i A. W. (1), k. 187-188 i 230;
notatka stuzbowa z dnia 23 stycznia 2018r., k. 41).

Wskazane okoliczno$ci faktyczne Sad Okregowy ustalil na podstawie powotanych dokument6w, a takze w oparciu o
zeznania Swiadkéw: P. W., M. K., A. B.,, M. N.i A. W. (1).



Wymienione dokumenty w przewazajacym zakresie zostaly uwzglednione rowniez przez Sad Rejonowy i ocenione jako
wiarygodne. Te ocene Sad drugiej instancji podziela z zastrzezeniem, ze poza dokumentami, na ktére powolal sie Sad
pierwszej instancji, istotne w sprawie okolicznoSci faktyczne nalezalo ustali¢ réwniez na podstawie notatki stuzbowej
z dnia 23 stycznia 2018r. oraz o$wiadczenia P. S. z dnia 22 stycznia 2018r. Jesli chodzi o pierwszy z wymienionych
dokumentéw, to Sad Rejonowy wprawdzie powolal sie na niego, ale nie w zakresie tego, czego on dotyczy. Ze
wskazanego dokumentu wynika, ze z powodem zostala przeprowadzona rozmowa, ktorej przebieg potwierdzili obecni
wowcezas pracownicy M. N. i A. B. oraz przeprowadzajacy rozmowe A. W. (2). Sad pierwszej instancji natomiast,
ustalajac stan faktyczny, nie wskazal na okolicznoSci, ktéore z notatki stuzbowej wynikaja, a zarazem dokumentu tego
nie zakwestionowal. W czeSci uzasadnienia zaskarzonego wyroku, obejmujacej ocene dowodow, wskazal ze dowody
z dokumentéw, w tym notatke stuzbowa z 23 stycznia 2018r., ocenil jako wiarygodne. Jednoczeénie wadliwie nie
poczynil ustalen co do okolicznosci, ktore ta notatka potwierdza, a wynika z niej to, co potwierdzili w zeznaniach
Swiadkowie: A. W. (1), M. N. i A. B.. Jeéli chodzi za$ o o§wiadczenie P. S. z dnia 22 stycznia 2018r. oraz zeznania
Swiadkow: P. W., M. K., A. B., M. N.i A. W. (1), ktére z tych samych przyczyn zostaly ocenione jako niewiarygodne, to
Sad drugiej instancji oceny Sadu Rejonowego nie podzielil. Ocena ta ogdlnie rzecz ujmujac prowadzi do konkluzji, ze
z materialu dowodowego zaoferowanego przez strony, w szczegélno$ci w zakresie osobowych §rodkéw dowodowych,
Sad pierwszej instancji, dokonujac dowolnej i wybiorczej analizy, uwzglednil w zasadzie to tylko, co wskazal sam
powdd i Swiadek J. O.. Odnoénie zeznan pozostalych swiadkéw Sad Rejonowy ogdlnie wskazal, ze dal im wiare
w zakresie, w jakim znalazly potwierdzenie w pozostalym zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym, przy
czym nie wyjasnil, co mial na mysli. Analiza ustalonego stanu faktycznego i dowody powolane jako potwierdzajace
poszczegoblne elementy, tych watpliwo$ci nie rozwiewaja. Analizujac jednak rozwazania w czeéci, w jakiej Sad odmowil
wiary zeznaniom Swiadkow, mozna ustalié, ze spo$rod tego co zeznawali P. W., M. K, A. B.,, M. N. i A. W. (1), Sad
Rejonowy nie dat wiary niczemu co odnosilo sie do kwestii usterek w postaci uszkodzonego lusterka najazdowego
i wypalonej dziury w tapicerce oraz zachowania powoda w zwiazku z oczekiwaniem pracodawcy naprawy tych
uszkodzen. Powody, dla ktérych tak sie stalo, sg nieprzekonujace i mato logiczne. OczywiScie trudno nie zgodzié¢
sie z tym, ze zaden ze Swiadkow nie widzial naocznie momentu wyrzadzenia przez powoda wymienionych szkod, ta
okoliczno$é nie oznacza jednak automatycznie niewiarygodnosci zeznan $§wiadkow. W przypadku P. W.i M. K., ktorych
relacja byta oparta na tym, co im przekazano, mozna i nalezy da¢ wiare w zakresie tego, co dotyczy procedury zwigzanej
z naprawianiem szkod przez pracownikow oraz procedury zwigzanej z podjeciem decyzji odnoénie rozwigzania z
powodem umowy o prace. Jesli chodzi natomiast o A. W. (1), A. B.i M. N., to ich zeznania s3a spdjne i zgodne z trescia
notatki stuzbowej z 23 stycznia 2018r., z o§wiadczeniem P. S. z dnia 22 stycznia 2018r. oraz dodatkowo z tym, co
w toku procesu twierdzil sam powod, bo przeciez nie mozna zapomnie¢, ze juz w pozwie przyznal, ze mialo miejsce
lekkie, eksploatacyjne uszkodzenie tapicerki pojazdu (k. 3). Sad Rejonowy tymczasem, pomijajac pelna zgodnoséc
wymienionych dowodéw odno$nie przyznania przez powoda spowodowania usterki w postaci wypalonej dziury w
tapicerce oraz odmowy pokrycia kosztoéw naprawy, nie ustalil prawidlowo okolicznosci faktycznych, z powodow ktore
sa niejasne i stanowia jedynie ogolne dywagacje na temat tego, co wedlug Sadu Rejonowego wynika ze zgromadzonego
materialu dowodowego. Ten material natomiast — mimo, ze nikt z przestuchanych nie widzial samego wypalenia
przez powoda dziury w tapicerce i uszkodzenia lusterka najazdowego — potwierdza odpowiedzialno$¢ powoda za ww.
usterki, jego przyznanie sie do winy odno$nie pierwszej nich oraz postawe, jaka powdd zaprezentowal w rozmowie z
A.W. (1), w obecno$ci innych pracownikow.

Wracajac do zeznan powoda oraz zeznan Swiadka J. O., ktorym Sad pierwszej instancji przyznal walor dowodow
najbardziej wiarygodnych i najistotniejszych, podkresli¢ trzeba — powielajac te argumentacje, ktérej uzyt Sad
Rejonowy — ze J. O. przedstawil ogdlne zasady rozliczen kierowcdw z powierzonego im mienia, zasady powierzania
mienia oraz wlasng ocene pracy powoda, natomiast nie byl §wiadkiem rozmoéw z powodem dotyczacych tych zdarzen,
o ktore w tym sporze chodzi, nie wyjezdzal z nim w trasy, nie byl obecny w trakcie powierzania i zdawania mienia,
ktorego przedmiotowy spoér dotyczy ani nie byl Swiadkiem wreczenia powodowi wypowiedzenia. Jego relacja, a w
czesci po prostu wlasna ocena, jest zatem nieprzydatna dla dokonania takich ustalen, ktére odnoszg sie bezposrednio
do przyczyn rozwigzania z powodem umowy o prace. W zwiazku z tym, o ile zeznania tego $wiadka co do samych
procedur obowiazujacych w pozwanej spdlce, mozna ocenic¢ jako wiarygodne, o tyle nie mozna przyznaé¢ im takiego



waloru odno$nie analizowanych usterek i zachowania powoda, ktére leglo u podstaw rozwigzania z nim stosunku
pracy. Réwniez zeznania powoda, w podobnym zakresie, jak zeznania J. O., powinny by¢ ocenione jako wiarygodne.
W tej za$ czeSci, w ktorej powdd przeczyl, by spowodowal usterki oraz inaczej prezentowal swoje zachowanie anizeli
Swiadkowie A. W. (1), A. B.i M. N, jego zeznaniom nie mozna bylto da¢ wiary. Pozostaja one w ewidentnej sprzeczno$ci
z relacja ww. Swiadkow i dokumentami oraz z twierdzeniami, jakie sam powod zaprezentowat w toku procesu.

W dalszej kolejnosci analizie podlegaly zarzuty naruszenia przepisow prawa materialnego, a spo$rod nich jako
pierwszy Sad przeanalizowal zarzut naruszenia art. 30 § 4 k.p. oraz art. 30 § 4 k.p. w zw. z art. 65 § 1 k.c. w
zw. z art. 300 k.p. Tytulem wstepu podkresli¢ nalezy, ze w przepisach Kodeksu pracy istnieje wyrazna dystynkcja
pomiedzy czysto formalnym wskazaniem przyczyny wypowiedzenia, czego dotyczy art. 30 § 4 k.p., a zasadnoScia
(prawdziwoécia, rzeczywisto$cig) tej przyczyny, o czym stanowi art. 45 § 1 k.p. oraz art. 56 k.p. Pracodawca nie
wywiazuje sie z obowiazku podania przyczyny wypowiedzenia w wypowiedzeniu umowy o prace, gdy nie wskazuje jej
w ogble, albo gdy wskazana przyczyna jest niejasna, niedostatecznie konkretna i niezrozumiata dla pracownika (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z 10 maja 2000r., I PKN 641/99). W tym temacie zwraca uwage dotychczasowy dorobek
orzecznictwa i doktryny, z ktérego jednoznacznie wynika, ze okreslony w art. 30 § 4 k.p. obowiazek podania przyczyny
rozwigzania umowy o prace nalezy rozumieé jako nakaz podania przyczyny wystarczajaco skonkretyzowanej, cho¢
sposob, w jaki ta konkretyzacja jest dokonywana, nie jest wyraznie narzucony. Z o§wiadczenia pracodawcy musi
wszak wynikaé bez zadnych watpliwoéci, co jest istota zarzutu stawianego pracownikowi, ktéry uzasadnia zdaniem
pracodawcy rozwigzanie umowy. Innymi stowy, to pracownik ma wiedzie¢ i rozumie¢, z jakiego powodu pracodawca
rozwigzal z nim umowe o prace. Przyczyna rozwigzania umowy o prace ma by¢ wiec zrozumiala dla pracownika,
a nie - po pierwszej lekturze - dla sadu (wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 9 marca 2010r., I PK 175/09, LEX nr
5856809; z dnia 19 lipca 2012r., IT PK 312/11, OSNP 2013, nr 15-16, poz. 171; z dnia 12 lipca 2012r., II PK 305/11,
MPP 2012, nr 10, s. 536-540). Warto w zwigzku z tym zwroci¢ uwage na to, ze wskazanie przez pracodawce przyczyny
wypowiedzenia stanowi o§wiadczenie wiedzy, a nie o§wiadczenie woli. W efekcie nie podlega wykladni wedlug zasad
okreslonych wart. 65 § 1 k.c. (o§wiadczenie woli nalezy tak thumaczyé¢, jak tego wymagaja ze wzgledu na okolicznosci, w
ktorych zostalo zlozone, zasady wspolzycia spolecznego oraz ustalone zwyczaje), a kwestia dostatecznie konkretnego
i zrozumialego dla pracownika wskazania przyczyny jest podlegajaca ustaleniu okolicznoécia faktyczng (wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 11 lutego 2005r., I PK 178/04, LEX nr 375699). Powszechnie przyjmuje sie, ze podanie
przyczyny uzasadniajacej rozwigzanie umowy o prace nie moze ograniczac sie do powtoérzenia zwrotow ustawowych
lub przytoczenia zwrotéw nadmiernie ogblnikowych. W rezultacie podanie w pi$émie o wypowiedzeniu zarzutu choéby
"niewla$ciwego wywiazywania sie z obowiazkow" nie jest wystarczajacym wskazaniem przyczyny wypowiedzenia
(wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 1 pazdziernika 1997r., I PKN 315/97, OSNP 1998, nr 14, poz. 98; z dnia 21
listopada 2006r., IT PK 41/06, LEX nr 9506254). Z drugiej jednak strony, wymog wskazania konkretnej przyczyny nie
oznacza koniecznoSci szczegblowego opisu faktow i zdarzen, ktore staly sie podstawg decyzji pracodawcy, a stopien
konkretno$ci powinien by¢ adekwatny do rodzaju wykonywanej pracy przez pracownika i zajmowanego przez niego
stanowiska (wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 6 stycznia 2010r., I PK 168/09, MPP 2010, nr 10, s. 542; z dnia 15
kwietnia 2004r., I PK 445/03, LEX nr 646329). Gdy chodzi o wyja$nienie, na czym ma polega¢ wymog podania
konkretnej przyczyny rozwigzania umowy o prace, to istotna jest wypowiedZ Sadu Najwyzszego sformulowana
w jednej z tez wyroku z dnia 11 stycznia 2011r. (I PK 152/10), w ktorej zostalo wskazane, ze wymodg podania
przez pracodawce konkretnej przyczyny wypowiedzenia umowy o prace nie jest rownoznaczny z koniecznoscia
sformulowania jej w sposbdb szczegélowy, drobiazgowy, z powolaniem opiséw wszystkich faktow i zdarzen,
dokumentoéw, ich dat oraz wskazaniem poszczegblnych dzialan czy zaniechan, skladajacych sie w ocenie pracodawcy
na przyczyne uzasadniajaca wypowiedzenie umowy o prace. Wymog ten moze by¢ spelniony poprzez wskazanie
kategorii zdarzen, jezeli z okolicznoS$ci sprawy wynika, ze szczegdtowe motywy wypowiedzenia sa pracownikowi znane.
Znajduje to swoje potwierdzenie rowniez w innych rozstrzygnieciach Sadu Najwyzszego. Przykladowo w wyroku z
dnia 14 wrze$nia 1998r. (I PKN 315/98) przyjeto, ze konkretno$é przyczyny uzasadniajgcej wypowiedzenie nalezy
ocenia¢ z uwzglednieniem innych, znanych pracownikowi okoliczno$ci uéciélajacych te przyczyne. Nie mozna jednak
uwazaé, ze zostal spelniony wymog wskazania przyczyny wypowiedzenia, gdy wedlug oceny pracodawcy pomimo
niewskazania tej przyczyny byla ona pracownikowi znana. Wynika to z tego, ze warunku podania pracownikowi w
pi$mie o wypowiedzeniu umowy o prace jego przyczyny nie moze zatem zastapi¢ ocena pracodawcy, ze przyczyna ta



- mimo Ze nie zostala wskazana - byla znana pracownikowi (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 maja 1999r., I PKN
670/98). Istotne jest rOwniez i to, ze ocena tego, czy podana pracownikowi przyczyna rozwigzania umowy o prace
jest wystarczajaco konkretna powinna by¢ dokonywana w odniesieniu do chwili dokonania czynno$ci prawnej. Jak
sie przyjmuje, juz z samego o$wiadczenia pracodawcy musi wynikac¢ w sposob niebudzacy watpliwosci, co jest istota
zarzutu stawianego pracownikowi i usprawiedliwiajacego rozwiazanie z nim stosunku pracy. Dalsza konkretyzacja
i uzupehianie przyczyny wypowiedzenia moga shuzy¢ peliejszemu uzasadnieniu wypowiedzenia, nie mogg jednak
usungé¢ wadliwoS$ci (niekonkretnoéci) okreSlenia jego przyczyny w o$wiadczeniu o wypowiedzeniu (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 8 stycznia 2008r., I PK 177/07, LEX nr 448827). W rezultacie pracodawca nie moze uzupeknié
braku wskazania konkretnej przyczyny po wniesieniu przez pracownika powodztwa do sadu pracy (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 10 listopada 1998r., I PKN 423/98, OSNP 1999, nr 24, poz. 789). Wskazane w o$wiadczeniu
o wypowiedzeniu przyczyny wyznaczaja réwniez granice sporu toczacego sie przed sadem pracy (wyroki Sadu
Najwyzszego: z dnia 10 listopada 1998r., I PKN 434/98, OSNP 1999, nr 21, poz. 688; z dnia 19 lutego 1999r., I PKN
571/98, OSNP 2000, nr 7, poz. 266 oraz z dnia 2 pazdziernika 2012r., IT PK 60/12, LEX nr 1243025). Okolicznosci
podane pracownikowi na uzasadnienie decyzji o rozwigzaniu stosunku pracy, a nastepnie ujawnione w postepowaniu
sadowym, musza by¢ takie same, za§ pracodawca pozbawiony jest mozliwo$ci powolywania sie przed organem
rozstrzygajacym spor na inne przyczyny mogace przemawiaé za slusznoécia wypowiedzenia umowy (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 19 kwietnia 2010r., II PK 306/09, LEX nr 602696).

W realiach rozpatrywanej sprawy strona pozwana, wbrew stanowisku zaprezentowanemu przez Sad Rejonowy,
podala powodowi konkretna przyczyne wypowiedzenia umowy o prace. Wprawdzie powdd juz w pozwie wskazal,
Ze przyczyn rozwigzania umowy nie rozumial, a Sad pierwszej instancji za powodem te twierdzenia, w czeSci nawet
w dostownym brzmieniu, powtérzyl. Tego rodzaju o$wiadczenie powoda nie musi jednak automatycznie oznaczaé
niekonkretnoéci przyczyn decyzji pracodawcy. Cho¢ oceny w tym zakresie dokonuje sie przez pryzmat Swiadomosci
i wiedzy samego pracownika, to oczywistym jest, ze kazdorazowo Sad musi przeanalizowaé tre§¢ o$wiadczenia o
rozwigzaniu umowy o prace oraz okolicznoéci konkretnego przypadku. Dopiero wtedy moze udzieli¢ prawidlowej, bo
poprzedzonej analiza, odpowiedzi na pytanie, czy dana przyczyna wypowiedzenia spelnia wymég konkretnosci, czy
jest moze ogdlna. W przedmiotowej sprawie Sad Rejonowy takiej analizy nie przeprowadzil, na co wskazuje skape w
tej czesci uzasadnienie zaskarzonego wyroku, koncentrujace sie gléwnie na rozwazaniach natury czysto teoretycznej i
przywolaniu stanowiska, jakie w tym wzgledzie zaprezentowal sam powdd. Tymczasem nalezalo uwzglednic¢ — biorac
pod uwage zmienione ustalenia faktyczne — ze w okresie grudzien 2017r. — styczen 2018r. w mieniu powierzonym
powodowi wystapily dwie i tylko dwie usterki, co do ktorych powod mial pelng Swiadomosé. W zakresie pierwszej z
nich, a dotyczacej lusterka najazdowego, stosowny zapis zostal zamieszczony w protokole, ktéry sam powo6d podpisal.
Poza tym A. W. (1) o tej usterce z powodem rozmawial. Jesli chodzi za$ o dziure wypalong w tapicerce pojazdu, to
wprawdzie informacja o niej nie znajduje sie w protokole, jednak zgromadzony material dowodowy, ktéry Sad drugiej
instancji wezesniej analizowal i ocenial, potwierdza ze po pierwsze, z powodem o tej usterce rozmawial A. W. (1) w
obecnoéci innych pracownikow, a po drugie, powdd do wyrzadzenia tej szkody przyznal sie w rozmowie w dniu 23
stycznia 2018r., a poSrednio potwierdzil ja w pozwie.

W zwiazku z powyzszym, mimo ze pozwana spbtka w oSwiadczeniu z dnia 26 stycznia 2018r. nie podata dokladnie
rodzaju szkody, daty kiedy doszlo do jej wyrzadzenia i warto$ci uszkodzenia, to powdd z przyczyn, o ktérych mowa,
wiedzial — na podstawie rozméw i okolicznoéci, ktére byly mu znane wezeéniej — ze zarzut pracodawcy dotyczacy
postawy pracowniczej polegajacej na braku przyjmowania odpowiedzialno$ci za szkody w powierzonym mieniu,
powstale w okresie ostatnich dwoch miesiecy, dotyczy uszkodzenia lusterka najazdowego oraz wypalonej dziury w
tapicerce fotela. Jesli chodzi za$§ o wskazang w wypowiedzeniu odmowe partycypowania w kosztach napraw, to z
racji przeprowadzenia z powodem rozmowy w obecno$ci §wiadkéw i jednoznacznej ich relacji co do postawy powoda,
powdd nie mogt mie¢ watpliwoéci, co konkretnie pracodawca zarzuca mu. Zarzuty pracodawcy — cho¢ nie operuja
szczegoOlami, takimi jak daty, nazwy pojazdéw czy zakres uszkodzen — spelniaja wiec wymog konkretnosci. Z racji
stanowiska zaprezentowanego przez powoda w pozwie, podkresli¢ nalezy, ze dla uznania wlasciwej ich konkretyzacji,
nie wymagaja one wskazania konkretnej szkody, zachowania powoda, ktére skutkowalo jej wyrzadzeniem czy
wystapienia zwiazku przyczynowo — skutkowego pomiedzy zachowaniem powoda a powstala szkoda. Tego rodzaju



elementy, jakie w pozwie wymienil powo6d, konieczne sa w przypadku odpowiedzialnoéci odszkodowawcezej i to nie
w kazdym trybie, natomiast w przedmiotowej sprawie pozwana spotka nie dochodzila naprawienia przez powoda
wyrzadzonych szkod. Szkody te zreszta same w sobie — co wskazuje wyraznie literalne brzmienie oS§wiadczenia z dnia
26 stycznia 2018r. — nie byly powodem zakonczenia stosunku pracy. Tym samym wiec pracodawca, ktory powotal
sie na postawe pracownicza powoda i utrate do niego zaufania, nie tylko nie musiat wskazywaé w wypowiedzeniu,
ale tez i dowodzi¢ tych elementéw, na ktére zwrocil uwage powdd. Przypomnie¢ w tym miejscu nalezy, co zreszta
wiaze sie z zarzutem apelacyjnym sformutowanym w punkcie III, ze z powodem pozwana spoétka zawarla umowe o
powierzeniu mienia z obowigzkiem zwrotu i kazdorazowo powo6d pobierajac okre$lony pojazd wraz z wyposazeniem,
byt zobowiazany na podstawie tej umowy rozliczy¢ sie z mienia, ktére mu powierzono. Ten rezim odpowiedzialnoS$ci
pracownika wigze sie natomiast ze specyficznie uksztalttowanym obowiazkiem dowodzenia, gdyz ciezar dowodu zostal
w tym przypadku przerzucony na pracownika. Pracodawca musi jedynie udowodni¢ fakt prawidlowego powierzenia
mienia oraz szkode w mieniu. Regulg jest zatem, ze po powierzeniu mienia w sposoéb prawidlowy, za jego strate
lub uszkodzenie odpowiada pracownik. Z faktu, ze mienie zostalo prawidlowo powierzone, wyplywa - zdaniem
ustawodawcy - wniosek, ze ujawnione w nim braki sg wynikiem zaniedban pracownika. Stad to on musi ewentualnie
dowodzié, ze szkoda powstala z przyczyn od niego niezaleznych, za ktére nie ponosi odpowiedzialnoSci.

Wobec powyzszego, oczekiwania powoda co do konkretyzacji o$wiadczenia o rozwigzaniu umowy o prace w
zakresie, jaki powod oznaczyl w pozwie, jak i stanowisko Sadu Rejonowego, ktéry powolywat sie na okolicznosé
nieudowodnienia wyrzadzenia szkody przez A. P., sa chybione. Pozwana spotka — szczegélnie, ze przyczyna
wypowiedzenia jest podstawa pracownika i utrata do niego zaufania — nie musiala udowadniaé¢ w toczgcym sie sporze,
ze to powod konkretnie swoim dzialaniem badz zaniechaniem doprowadzit do uszkodzenia lusterka najazdowego
i wypalania dziury w tapicerce fotela pojazdu. Z racji tego, ze zakres odpowiedzialnoSci powoda za mienie zostal
uksztaltowany na podstawie art. 124 k.p., pozwana spo6tka miala podstawy, by oczekiwaé¢ od powoda, ze powod w
razie wystapienia uszkodzen w mieniu mu powierzonym, bedzie partycypowal w kosztach napraw. Skoro po stronie
powoda nie bylo gotowosSci do takiej partycypacji, co powdd potwierdzil wprost i stanowczo, wyraznie dajac do
zrozumienia co mys$li o oczekiwaniach pracodawcy, to pracodawca mial uzasadnione podstawy, by wyciagnaé wobec
powoda konsekwencje. OczywiScie, wbrew temu co wskazal Sad Rejonowy, nie mogta by¢ to kara porzadkowa, gdyz
art. 108 k.p. wyraznie precyzuje, ze mozna nalozy¢ na pracownika taka kare za nieprzestrzeganie ustalonej organizacji
i porzadku w procesie pracy, przepisoOw bezpieczenstwa i higieny pracy, przepisow przeciwpozarowych, a takze
przyjetego sposobu potwierdzania przybycia i obecno$ci w pracy oraz usprawiedliwiania nieobecno$ci w pracy. Szkody
w mieniu czy uchylanie sie od pokrycia takich szk6d, w katalogu, o ktérym mowa w cytowanym przepisie, nie mieszcza
sie, w tym wiec zakresie Sad Rejonowy, sugerujac nalozenie na powoda w pierwszej kolejnos$ci kary porzadkowej czy
tez wywodzac korzystne dla powoda skutki z faktu, ze taka kara dotychczas nie zostala mu wymierzona, naruszyt
wymieniony przepis.

Naruszenia Sad Rejonowy dopuscil sie takze oceniajac, ze istotne znaczenie ma w sprawie okoliczno$é, ze pozwana
spolka nie wytoczyla przeciwko powodowi powoddztwa o zaplate odszkodowania za szkody w mieniu, jak i to,
ze powod byl wieloletnim pracownikiem pozwanej i Ze pozwana satysfakcjonowalo wykonywanie pracy przez
powoda. Ww. stwierdzenia to jedynie ogblnikowe slogany, ktére nie maja zadnego przelozenia na mozliwosé
uwzgledniania powodztwa w rozpatrywanej sprawie. Po pierwsze, sam Sad pierwszej instancji zwrocil shusznie uwage,
ze przedmiotowe postepowanie dotyczy zasadnoéci zlozonego powodowi o§wiadczenia o wypowiedzeniu umowy o
prace. Okoliczno$é wiec, czy pracodawca wystapil z pozwem o naprawe szkody nie ma znaczenia i nie determinuje
decyzji pracodawcy o rozwigzaniu umowy o prace. Po drugie, fakt nawet wieloletniej nienagannej pracy okreslonego
pracownika, nie przekres$la mozliwosci wypowiedzenia mu umowy, szczegoélnie Ze jest to zwykly tryb zakonczenia
stosunku pracy, oczywiScie o ile wystapia podstawy do jego zastosowania. Nie muszg istnie¢ one w calym okresie
realizacji przez strony umowy o prace, mogg pojawié sie w okreSlonej fazie i by¢ nawet krotkotrwale czy wrecz
jednorazowe. W zwiagzku z tym pracownik nienagannie pracujacy przez wiele lat, nie jest tylko z powodu nienagannej
wczes$niejszej pracy, chroniony przed mozliwo$cia uzyskania wypowiedzenia, co posrednio wybrzmialo z niektérych
sformulowan zamieszczonych w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku.



Sad drugiej instancji, nie godzac sie z rozstrzygnieciem Sadu Rejonowego i argumentami zaprezentowanymi
na jego poparcie, uznal za konieczne nie tylko dokonanie zmiany ustalen faktycznych i przeprowadzenie innej
oceny omowionych okolicznoéci, ale takze zaakcentowanie, ze ta przyczyna, ktérg pozwana spotka przedstawila
w oéwiadczeniu z 26 stycznia 2018r. — oprocz tego, ze jest konkretna — to uzasadnia decyzje o rozwigzaniu
umowy o prace. Przypomnie¢ nalezy, ze Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 20 paZzdziernika 2002r. (I PKN 588/01)
— cho¢ nie jest to odosobnione orzeczenie zawierajace taki poglad - wyjasnil, ze wypowiedzenie jest zwyklym
sposobem rozwiazywania uméw o prace na czas nieokre$lony. Przyczyna je uzasadniajaca nie musi by¢ ani zawiniona
przez pracownika, ani nie musi pozostawa¢ w zwigzku z niewykonywaniem lub nienalezytym wykonywaniem
obowigzkow. Nie moze ona by¢ jednak subiektywna, woluntarystyczna, dyskryminujaca pracownika. Podana
przez pracodawce przyczyna rozwigzania stosunku pracy musi uzasadnia¢ wypowiedzenie obiektywnie. Zdarzenie
stanowigce uzasadniong przyczyne wypowiedzenia moze mie¢ charakter jednorazowy. Moze jednak by¢ rezultatem
oceny pracy pracownika w dtuzszym okresie.

W przedmiotowej sprawie udowodniony fakt, ze w pojazdach powierzonych powodowi, w czasie takiego powierzenia,
wystapily szkody oraz okoliczno$c, ze powod nie poczuwal sie do ich naprawienia, stanowia obiektywnie uzasadniong
podstawe do utraty zaufania do pracownika, a w konsekwencji do rozwigzania z nim umowy o prace za
wypowiedzeniem. W tym kontekécie zwraca uwage specyfika dzialalno$ci pozwanej spoélki i zasady, wedle ktérych
pracownicy odpowiadaja za mienie. W zakresie wspomnianej specyfiki spolki podkreélenia wymaga to, ze pozwana
realizujac przedmiot dzialalnoSci, musi klaéc szczeg6lny nacisk na dbaloé¢ o mienie tak powierzane jej przez klientow,
jak i to, ktore do realizacji zadan jej stuzy. W zwiazku z tym kierowcy, ktérych spotka zatrudnia, musza dbaé o mienie
im powierzane w kazdym aspekcie, bez wzgledu na to, czy jest to mienie klienta, czy mienie stuzace pracodawcy
do realizacji zadah. W przeciwnym wypadku mozliwo$¢ prawidlowego funkcjonowania spétki bylaby zagrozona. W
tym wiec kontekscie oczekiwanie, aby kierowca, ktéry podpisal umowe o odpowiedzialno$ci za powierzone mienie,
dbat o nie, a w razie powstania szkod, partycypowat w kosztach napraw, nie jest nadmierne i nieuzasadnione. W
razie niesprostania temu oczekiwaniu — szczego6lnie, jesli okreslona sytuacja powtarza sie, a pracownik prezentuje
zdecydowang, negatywna postawe — utrata zaufania i spowodowane tym rozwigzanie umowy o prace, musi by¢
ocenione jako uzasadnione. W orzecznictwie akcentuje sie, ze jednorazowe nawet uchybienie w wykonywaniu
obowiazkéw pracowniczych - na tle konkretnych okoliczno$ci - moze podwazy¢ zaufanie zakladu pracy do tego
pracownika i uzasadnia¢ wypowiedzenie mu umowy o prace. Wypowiedzenie takie bedzie zgodne z art. 45 k.p.,
jezeli utrata zaufania do pracownika, stanowigca przyczyne wypowiedzenia umowy o prace, zostanie poprzedzona
rzetelna i obiektywna ocena pracy pracownika materialnie odpowiedzialnego (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2 marca
1983r., I PRN 25/83). Utrata zaufania musi mie¢ oparcie w przestankach natury obiektywnej i racjonalnej i nie moze
wynika¢ z samowoli czy wylacznie z subiektywnych uprzedzen. Nie moze budzi¢ zastrzezen ocena, iz brak zaufania
do powoda jako pracownika, ktéremu powierzono mienie z obowiazkiem wyliczenia sie i ktory przez niewlasciwe
wykonywanie swoich powinno$ci powodowal powstawanie w nim strat, byl racjonalny i uzasadniony. Powodem utraty
do pracownika zaufania koniecznego z uwagi na rodzaj wykonywanej przez niego pracy, ktéra sprawia, ze pracodawca
nie moze go u siebie nadal zatrudniaé, moze by¢ zawinione naruszenie obowiazkow istotnych z uwagi na okreslone
wlaéciwo$ci umowionej pracy (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 listopada 1997r., I PKN 385/97).

Uwzgledniajac powolane okoliczno$ci, Sad Okregowy na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmienil zaskarzony wyrok i
powodztwo oddalil oraz na podstawie art. 98 k.p.c. zasadzil od powoda na rzecz strony pozwanej koszty procesu w
kwocie 450 zl, na ktore sklada sie:

- 180 1zl jako koszty zastepstwa procesowego w pierwszej instancji (§ 9 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie);

- 150 z} z tytulu zwrotu poniesionej przez strone pozwana oplaty od zazalenia (k. 114), ktéra Sad drugiej instancji
pozostawil do rozstrzygniecia w orzeczeniu konczacym sprawe w pierwszej instancji (k. 160);



- 120 z} jako koszty zastepstwa procesowego w postepowaniu zazaleniowym (§ 10 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie), ktére Sad drugiej instancji
pozostawil do rozstrzygniecia w orzeczeniu konczacym sprawe w pierwszej instancji (k. 160).

O kosztach procesu w instancji odwolawczej, na ktore zlozyla sie oplata sadowa od apelacji — 30 zl oraz koszty
zastepstwa procesowego — 120 zl, Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. w zwigzku z § 10 ust. 1 pkt 1
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie.

sedzia Malgorzata Jarzabek sedzia Agnieszka Stachurska sedzia Dorota Michalska



