WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 sierpnia 2022 .

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia Malgorzata Jarzabek

Protokolant: st. sekr. sad. Dominika Kolpa

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 26 lipca 2022 r. w Warszawie

sprawy z powodztwa A. W.

przeciwko G. P.

o wynagrodzenie i sprostowanie Swiadectwa pracy

po rozpoznaniu skargi o wznowienie postepowania w sprawie oznaczonej sygn. akt VII Pa 19/18
na skutek apelacji wniesionej przez powoda

od wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi — Poludnie w Warszawie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych z dnia 6 marca 2018r. sygn. akt VI P 371/15

I. uwzgledniajac skarge o wznowienie postepowania zmienia wyrok Sadu Okregowego Warszawa -Praga w Warszawie
z dnia 6 marca 2018r. sygn. akt VII Pa 19/18 w ten sposo6b, ze po rozpoznaniu apelacji powoda od wyroku Sadu
Rejonowego dla Warszawy Pragi — Poludnie w Warszawie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 31
pazdziernika 2017r. sygn. akt VI P 371/15 zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:

1. zasadza od G. P. na rzecz A. W. kwote 2.060 (dwa tysigce sze$édziesiat) zl tytulem wynagrodzenia za prace za
styczen 2015r. z ustawowymi odsetkami za zwloke od dnia 12 sierpnia 2015r. do dnia zaplaty i oddala powodztwo w
pozostalym zakresie,

2. zasadza od A. W. na rzecz G. P. kwote 2.355 (dwa tysiace trzysta pietdziesiat pie¢) zl tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego przed Sadem I instancji i kwote 1.147,50 (jeden tysiac sto czterdzieSci siedem 50/100) zl
tytulem zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym,

II. oddala skarge o wznowienie postepowania w pozostalym zakresie,

III. nie obciaza powoda kosztami zastepstwa procesowego w sprawie o wznowienie postepowania.
Sedzia Malgorzata Jarzabek

Sygn. akt VII Pa 17/20

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 31 pazdziernika 2017 r. Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi-Poludnie w Warszawie VI Wydzial
Pracy i Ubezpieczen Spolecznych sygn. akt VI P 371/15, orzekajac w sprawie z powddztwa A. W. przeciwko G. P. o
sprostowanie §wiadectwa pracy, wynagrodzenie, wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych w pkt 1 oddalil



powodztwo, w pkt 2 zasadzit od powoda A. W. na rzecz pozwanego G. P. kwote 3.660 z} tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego.

Sad Rejonowy dokonal nastepujacych ustalen i rozwazan:

Powod A. W. byt zatrudniony u pozwanego G. P., prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...) G. P.wW.,
od dnia 1 pazdziernika 2012 roku na podstawie umowy o prace na czas okres§lony jednego roku. W umowie o prace
wskazano jako wynagrodzenie powoda kwote 2.060,00 z} brutto. Po uplywie rocznego okresu obowigzywania owej
umowy strony nie podpisaly nowej umowy o prace, powdd jednak kontynuowal swe zatrudnienie. Pomiedzy stronami
zostala wiec nawigzana ustna umowa o prace, strony kontynuowaly stosunek pracy nawigzany umowa pisemna, bez
zmiany warunkow tej umowy, w tym wysokoéci wynagrodzenia. W dniu 30 stycznia 2015 roku powdd odebral PIT-11
za 2014 rok.

Powdd otrzymal wynagrodzenie za prace za miesigce maj i czerwiec 2015 roku przelewem z dnia 26 czerwca 2015
roku. Wynagrodzenie to wynosilo po 1.501,59 zl netto za miesiagc (czyli po 2.060,00 zl brutto za miesigc). Powod
podpisal réwniez liste plac za styczen 2015 roku z zaznaczonym wynagrodzeniem w wysoko$ci 1.501,59 zl netto.
Srednie miesieczne wynagrodzenie powoda liczone jak ekwiwalent za urlop wynosilo 2.059,68 z} brutto.

Powo6d zajmowal u pozwanego stanowisko handlowiec — serwisant. Do obowiazkéw powoda nalezalo: obsluga
klientow firmy, pozyskiwanie nowych klientdéw, przygotowywanie ofert handlowych, wyjazdy stuzbowe ze sprzetem
wedlug wskazan klienta, opieka nad powierzonym sprzetem specjalistycznym w czasie wyjazdéw stuzbowych do
klienta, praca zar6wno w siedzibie firmy jak i w miejscu wskazanym przez klienta firmy. Powod wyjezdzal stuzbowo,
jego wyjazdy kumulowaly sie jesienia. Powdd na wyjazdach stuzbowych prezentowat sprzet, ktéorym jego pracodawca
handlowal, byt on odpowiedzialny za instalacje tego sprzetu na takich pokazach. Nierzadko sprzet ten powdd
zabieral ze soba do domu, aby z rana nastepnego dnia mdéc z nim wyjecha¢ w podréz stluzbowa. Na jednym z
wyjazdow stuzbowych podczas prezentacji produktéow firmy (...) w R. powod zostal upomniany za swoje zachowanie
wzgledem przebywajacych tam licealistek. Na zachowanie powoda zwrocil uwage przedstawiciel firmy (...), ktory
nastepnie przekazal te informacje pozwanemu. Po tym wyjezdzie pow6d zostal przesuniety gldwnie do prac biurowych,
malo wyjezdzal. Powdd byt réwniez odpowiedzialny za sklep internetowy pozwanego oraz za aktywno$¢ na portalu
spoleczno$ciowym.

Po jednej z prezentacji przygotowywanej w W. przez firme pozwanego pozwany przeprowadzit z powodem rozmowe
na temat rozwigzania stosunku pracy, bylo to spowodowane zachowaniem powoda, ktory odciggnal jednego z
pracownikéw pozwanego od rozmowy z klientem. Powdd i pozwany uzgodnili, ze umowa o prace zostanie rozwigzana
za porozumieniem stron. Jeden z pracownikow pozwanego E. N. wyszukal w Internecie wzoér o$wiadczenia o
rozwigzaniu umowy o prace za porozumieniem stron, po czym spytal sie, czy taki wzor odpowiada powodowi. Po
uzyskaniu akceptacji powoda wzoér zostal wydrukowany i powod podpisal dnia 22 czerwca 2015 roku o$wiadczenie o
rozwigzaniu umowy o prace na mocy porozumienia stron. Zgodnie z tym porozumieniem stosunek pracy pomiedzy
stronami ustal z dniem 30 czerwca 2015 roku.

Pracownicy pozwanego odbierali dni wolne za przepracowane nadgodziny zwigzane z podrézami stuzbowymi. Kazdy
pracownik indywidualnie uszczegélawial zasady odbioru nadgodzin z pozwanym, jednak ogo6lna praktyka byt odbiér
dni wolnych. Pracownicy mieli réwniez terminowo wyplacane wynagrodzenie za prace.

Powod odbieral nadgodziny poprzez odbidér godzin wolnych, czesto powod odbierajac te nadgodziny przychodzit
pozniej do pracy. Wszystkie nadgodziny powoda zostaly rozliczone.

Powo6d w 2015 roku wykorzystywat zalegly urlop za 2014 rok — wykorzystal on lacznie 8 dni urlopu (19 marca 2015
roku i w dniach 23 — 30 czerwca 2015 roku). Powodowi zostal wyplacony takze ekwiwalent za niewykorzystany w 2015
roku urlop wypoczynkowy — ekwiwalent ten byl przelewany dwoma przelewami z dnia 9 lipca 2015 roku i z dnia 2
listopada 2015 roku.



W dniu 7 sierpnia 2015 roku powodowi zostalo wydane §wiadectwo pracy, w ktorym pracodawca wskazal jako jego
okres zatrudnienia okres od 1 pazdziernika 2012 roku do 30 czerwca 2015 roku. W pkt 2 Swiadectwa pracy wpisano,
ze w okresie zatrudnienia pow6d wykonywal prace ,handlowiec — serwisant”, za§ w pkt 3a wpisano, ze stosunek pracy
ustal w wyniku rozwigzania na mocy porozumienia stron. Z kolei w pkt 4.1 §wiadectwa pracy wpisano, ze powod w
okresie zatrudnienia wykorzystal urlop wypoczynkowy w wymiarze 80 godzin.

Powdd skierowal do pracodawcy dnia 13 sierpnia 2015 roku wniosek o sprostowanie owego $§wiadectwa pracy poprzez
zmiane informacji na temat wymiaru czasu pracy, dopisanie innych pelmionych przez niego funkcji oraz wskazanie,
ze w roku 2015 nie wykorzystal on zadnego dnia urlopu przystlugujacego w tym roku.

Powyzszy stan faktyczny Sad Rejonowy ustalil w oparciu o dowody z: CEIDG pozwanego z k. 26, umowy o prace zk. 8 i
k. 40, potwierdzenia odbioru PIT-11 z k. 40, listy plac za styczen 2015 roku z k. 103 — 104, przelewu z dnia 26.06.2015r.
z k. 28ik. 105, zasdwiadczenia o zarobkach z k. 39, pism z (...) do pozwanego z k. 79 — 80, porozumienia stron zk. 9 i k.
40, wnioskow urlopowych powoda z k. 40, przelewu z dnia 02.11.2015r. z k. 38, przelewu z dnia 09.07.2015r. z k. 27,
Swiadectwa pracy z k. 5 — 6 i k. 40, wniosku o sprostowanie §wiadectwa pracy z k. 4 oraz potwierdzenia nadania z k. 7.
Sad mial na uwadze, ze co do wiekszos$ci z powolanych wyzej dowodow strony nie kwestionowaly ich wiarygodno$ci.
Kwestionowane przez strone powodowa dowody z za§wiadczenia o zarobkach z k. 39 oraz listy plac za styczen 2015
roku z k. 103 — 104 nie zostaly skutecznie podwazone w zakresie swej wiarygodnosci przez powoda, a ich wiarygodno$c
znajduje potwierdzenie w zeznaniach §wiadkow i pozwanego. Co do za$ porozumienia stron z k. 9 i k. 40 powod nie
kwestionowal, zZe podpisat to porozumienie, twierdzil za$, ze nie wiedzial co podpisuje. Sad jednak uznal, w oparciu
o pozostaly material dowodowy, w szczego6lnosci zeznania §wiadkow, ze powdd miat jednak wiedze i $wiadomo$c co
do treSci podpisywanego porozumienia.

Sad Rejonowy uznal za wiarygodne w calo$ci zeznania §wiadka A. K., §wiadka M. M. i §wiadka E. N., wzajemnie sie one
bowiem potwierdzaja, znajduja tez potwierdzenie w dokumentach zlozonych w toku postepowania do akt sprawy. Sad
mial na uwadze jednoczesnie, ze z zeznan Swiadkéw M. M. i E. N. wynika, ze to nie sam powdd sporzadzil o§wiadczenie
0 rozwigzaniu umowy o prace za porozumieniem stron, ale takie porozumienie zostalo wyszukane w Internecie przez
E. N. na zyczenie samego pozwanego. Jednocze$nie Swiadkowie ci potwierdzili, ze powod i pozwany uzgodnili miedzy
soba rozwigzanie umowy o prace za porozumieniem stron, z zeznan $wiadkéw nie wynika réwniez, aby powdd mial
nie by¢ Swiadomy tego, co podpisuje. Sad Rejonowy mial rowniez na uwadze, ze §wiadkowie ci, jakkolwiek wskazuja,
ze w przypadku kwestii nadgodzin to kazdy pracownik sam ustalat zasady ich odbioru z pracodawcy, to jednak
twierdza tez, ze ogo6lng praktyka byl odbiér dni wolnych za nadgodziny. Réwniez z zeznan tych §wiadkéw wynika, ze
pozwany regularnie rozliczal sie z nadgodzin i wynagrodzenia za prace, szczegdlnie istotne w tym zakresie sg zeznania
$wiadka A. K., ktéry nie jest juz pracownikiem pozwanego. Swiadek ten wskazal, ze otrzymywal pelne wynagrodzenie,
pracodawca rozliczyl sie z nim takze w caloSci w zakresie nadgodzin. Fakt wiec, iz wobec innych pracownikéw pozwany
rozliczyt sie ze wszystkiego podwaza wiarygodno$¢ zeznan powoda, ktory twierdzi, ze pozwany nie wyplacal mu
pelnego wynagrodzenia oraz nie rozliczyl sie z nim z nadgodzin. Jak bowiem widaé z zeznan wskazanych wyzej
Swiadkéw pozwany nie mial zadnych probleméw finansowych w tym czasie, ktére moglyby ewentualnie uzasadniac¢
niepelne rozliczanie sie z pracownikami.

Sad Rejonowy nie uznal za wiarygodne kart pracy powoda z k. 40 i k. 111 — 114 akt sprawy, z kart tych wynika bowiem,
jakoby powod codziennie pracowal rowne 8 godzin, gdy tymczasem z zeznan §wiadkdw wynika wprost, ze zdarzaly sie
nadgodziny, zwigzane chociazby z wyjazdami stuzbowymi powoda. Jednocze$nie jednak Sad nie dat wiary zeznaniom
powoda w zakresie, w jakim wskazuje, ze pracodawca nie rozliczyl sie z nim z tytutu nadgodzin, Sad I instancji nie uznat
rowniez za wiarygodne w zakresie ilo$ci rozliczonych godzin nadliczbowych zestawien powoda z k. 56 — 571k. 13 akt VI
P 371/16. Sad bowiem ustalil, ze u pozwanego pracodawcy wszelkie nadgodziny, w tym takze te wynikajace z podrozy
stuzbowych, byly odbierane w formie dnia wolnego (jak to wynika z analizy zeznan wskazanych wyzej $wiadkow A.
K., M. M., E. N.). Sad Rejonowy uznat za wiarygodne zeznania pozwanego w zakresie, w jakim pozwany twierdzi, ze
powdd przychodzil pozniej do pracy i odbieral godziny wolne, a co za tym idzie wszelkie nadgodziny zostaly z powodem
rozliczone.



Sad Rejonowy wskazal, iz mial na uwadze rowniez ze powod nie wskazal w toku postepowania wiadomos$ci mailowych
majacych potwierdzac brak rozliczenia nadgodzin, pomimo powolywania sie na taki sSrodek dowodowy w pismach
procesowych. Bez prawidlowego sprecyzowania wniosku o udostepnienie tych maili, niemozliwym bylo skuteczne
wezwanie do ich przedlozenia.

Sad Rejonowy nie uznal réwniez wiarygodnosci dokumentéw w postaci wezwan do zaplaty z k. 61 i k. 12 akt VI P
371/16, Sad mial bowiem na uwadze, Zze owe wezwania, mimo ze podpisane ta samg data, to jednak opiewaja na rézne
kwoty, co wskazuje, ze byly one sporzadzane w toku postepowania przez powoda, na poparcie jego aktualnych wyliczen
co do naleznosci z tytulu godzin nadliczbowych. Réwniez i ten fakt posrednio przemawia przeciwko wiarygodnos$ci
powoda co do nierozliczenia sie z nim pozwanego w zakresie godzin nadliczbowych.

Sad I instancji nie dal wiary zeznaniom powoda rowniez w zakresie, w jakim twierdzi on, ze po uplywie okresu na
jaki opiewala pisemna umowa o prace ustalil z pozwanym wyzsza pensje w kwocie 2.000,00 z} netto, nie znajduje
to bowiem potwierdzenia w pozostalym materiale dowodowym, w szczegolnos$ci jak wskazal Sad Rejonowy przeczy
temu podpis powoda na liScie plac za styczen 2015 roku, gdzie wskazana jest kwota 1.501.59 z netto. Powod w toku
postepowania nie zdolal, zdaniem Sadu Rejonowego, skutecznie zakwestionowaé swego podpisu na tej liécie plac.
Sad I instancji mial na uwadze, ze powod nie przedstawil tez swojego PIT-11 za rok 2014, ktéry odebral zgodnie z
o$wiadczeniem z k. 40 akt sprawy 30 stycznia 2015 roku. Gdyby powdd faktycznie zarabial wiecej powinno to znalez¢
odzwierciedlenie w tym dokumencie, fakt jego nieprzedlozenia za$ oslabia argumentacje powoda i w konfrontacji z
innymi $rodkami dowodowymi kaze odméwié mu w tym zakresie wiarygodnosci. Stad tez w zakresie wynagrodzenia
powoda Sad Rejonowy uznal za wiarygodne zaswiadczenie o zarobkach z k. 39, ktére wskazuje na kwote 2.060,00
z} brutto jako wyplacana powodowi od lipca 2014 roku do maja 2015 roku, co odpowiada kwocie 1.501,59 z} netto.
Roéwniez zeznania powoda w zakresie, w jakim twierdzi on, ze nie byl Swiadomy, ze podpisuje o$wiadczenie o
rozwigzaniu umowy o prace za porozumieniem stron nie zasluguja, zdaniem Sadu Rejonowego, na wiare, powod
bowiem byt §wiadomy tego, ze pozwany chce zakonczy¢ z nim wspdlprace, niewatpliwie wiec musial przeczytaé
o$wiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace za porozumieniem stron, ktore jest jasne i klarowne w swej treéci, zawiera
rowniez przejrzyste wskazanie dnia, w ktorym stosunek pracy ma sie zakonczyé. Rowniez Swiadek E. N. wskazal, ze
wyszukiwal on wzor o§wiadczenia o rozwigzaniu umowy o prace za porozumieniem stron w obecno$ci powoda, a
ponadto spytal sie on powoda, czy znaleziony wzér odpowiada powodowi, a po akceptacji powoda przedstawil mu
wydrukowane o$wiadczenie, ktore powdd podpisal. Powdd nie zdolal wiec w zZaden sposbb uzasadnic, z jakiego to
powodu mialby nie by¢ §wiadomym tego, co podpisuje, stad tez takie thumaczenia powoda nie zaslugujg na wiare.

Odnosnie zeznan $wiadka K. P. Sad Rejonowy nie uznal ich za wiarygodne w zakresie, w jakim z zeznan Swiadka
wynika, ze powod rozliczal sie premiowo z pozwanym, gdyz nie znajduje to potwierdzenia w pozostalym materiale
dowodowym. Jednocze$nie Sad Rejonowy uznal zeznania $wiadka K. P. oraz zeznania §wiadka I. W. za wiarygodne
w zakresie, w jakim $§wiadkowie ci twierdza, ze powdd czesto wyjezdzal stuzbowo. Jednak z calego zgromadzonego
przez Sad materialu dowodowego wynika, ze pomimo wielu takich podrézy, to jednak wszystkie nadgodziny powoda
wynikajace z tych podrézy zostaly rozliczone z pozwanym — powdd odbieral bowiem dni i godziny wolne za owe
nadgodziny.

Sad I instancji nie opart sie na rozliczeniach z kasy z k. 106 — 110, s one bowiem na tyle niejasne, gtéwnie ze wzgledu
na niewytlumaczone przez strony odreczne zapiski, ze nie sposob na ich podstawie dokonaé ustalen co do pobieranego
przez powoda wynagrodzenia.

Przechodzac do rozwazan nad zasadnoScia powodztwa Sad I instancji wskazal, ze przedmiotem rozpoznania w
niniejszej sprawie sa roszczenia powoda o sprostowanie §wiadectwa pracy, zasadzenie wynagrodzenia za prace, oraz
wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych.

Sad Rejonowy wskazal, iz zgodnie z art. 97 § 2" k.p. pracownik moze w ciggu 77 dni od otrzymania §wiadectwa pracy
wystapi¢ z wnioskiem do pracodawcy o sprostowanie $wiadectwa. W razie nieuwzglednienia wniosku pracownikowi
przysthuguje, w ciggu 7 dni od zawiadomienia o odmowie sprostowania §wiadectwa pracy, prawo wystapienia z



zadaniem jego sprostowania do sagdu pracy. W niniejszej sprawie powdd otrzymal §wiadectwo pracy od pozwanego
dnia 7 sierpnia 2015 roku, za$ wniosek o jego sprostowanie wniést on dnia 13 sierpnia 2015 roku, a wiec mieszczac sie
w terminie wskazanym w Kodeksie pracy. Powod wnibst o sprostowanie Swiadectwa pracy w czterech konkretnych
punktach, a mianowicie:

- poprzez zaznaczenie, ze umowa o prace zostala rozwigzania za wypowiedzeniem dokonanym przez pracodawce,
- poprzez wskazanie, Ze czas pracy byt w okresie od 2012-10-01 do 2015-07-31,

- poprzez dopisanie w zakresie wykonywanej pracy innych pelnionych funkeji — kierowca, informatyk oraz promotor
marki oraz

- poprzez wskazanie, ze urlop z roku 2015 nie zostal wykorzystany.

Odnos$nie sposobu ustania stosunku pracy Sad Rejonowy w toku postepowania ustalil, ze powdd podpisal
o$wiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace za porozumieniem stron. Powod nie uchylit sie od skutkéw o$§wiadczenia
woli wskazujac na jakikolwiek blad, przymus, czy grozbe, pod wplywem ktorych pozostawal podpisujac to
o$wiadczenie, Sad nie dal tez powodowi wiary w zakresie, w jakim twierdzi on, ze nie byl $wiadomy tego, co
podpisuje. Wobec powyzszego brak jest jakichkolwiek przestanek przemawiajacych za uznaniem, ze stosunek pracy w
rzeczywistoSci ustal w jakikolwiek inny sposéb niz w trybie porozumienia stron. Tym samym odpowiedni zapis z pkt
3a $wiadectwa pracy odebranego przez powoda jest zgodny z prawda, a roszczenie powoda o sprostowanie §wiadectwa
pracy w tym zakresie jest niezasadne.

Sad I instancji uznal, ze niezasadne jest roszczenie powoda o sprostowanie §wiadectwa pracy w zakresie jego okresu
zatrudnienia. Sad Rejonowy mial na uwadze, ze powod swoje stanowisko w zakresie dluzszego okresu zatrudnienia
opieral na uznaniu, ze w rzeczywisto$ci stosunek pracy ulegl rozwigzaniu nie w trybie porozumienia stron, ale w trybie
wypowiedzenia umowy o prace. Jak juz jednak wyzej wskazano brak jest jakichkolwiek argumentéw przemawiajacych
za zakwestionowaniem rozwigzania umowy o prace w trybie porozumienia stron, a co za tym idzie jako date
koncowa stosunku pracy nalezy uznac¢ date wskazang w tym porozumieniu, a wiec date uwidoczniong r6wniez na
kwestionowanym w tym zakresie przez powoda §wiadectwie pracy.

Powdd wnosit réwniez o dopisanie w treéci $wiadectwa pracy innych pelnionych przez niego funkcji, a to kierowca,
informatyk oraz promotor marki. Sad Rejonowy jednak zauwazyl, ze wykonywanie pracy na stanowisku handlowiec
— serwisant prowadzac samochdd stuzbowy, ktérym taki serwisant musi dojechaé do klienta, nie powoduje uznania,
ze pracownik pracuje w charakterze kierowcy. Stanowisko handlowca-serwisanta zawiera rowniez w sobie obowigzki
informatyka, poniewaz serwisant musi wiedzie¢ co zrobi¢ z danym sprzetem, wiec jaka§ wiedza informatyczna jest
niezbedna na tym stanowisku. Takie stanowisko pracy handlowca — serwisanta wigze sie rdwniez z tym, ze nalezy
promowac produkty firmy, z ktérg ma sie podpisany kontrakt i je reklamowaé — wszystkie wiec powyzsze czynno$ci
wskazane przez powoda mieszcza sie w zakresie jego stanowiska pracy handlowiec — serwisant. Brak jest zatem
podstaw do uznania, ze pelnil on osobna funkcje kierowcy, informatyka czy promotora marki. Ponadto Sad Rejonowy
zauwazyl, ze w treSci umowy o prace wskazano odrebnie podstawowe obowigzki powoda zwigzane z zajmowanym
przez niego stanowiskiem handlowiec — serwisant. Wsrdd tych obowigzkéw strony wymienily takie czynnosci jak:
obstuga klientéw firmy, pozyskiwanie nowych klientow, przygotowywanie ofert handlowych, wyjazdy sluzbowe ze
sprzetem wedlug wskazan klienta, opieka nad powierzonym sprzetem specjalistycznym w czasie wyjazdow stuzbowych
do klienta, praca zar6wno w siedzibie firmy jak i w miejscu wskazanym przez klienta firmy. Jak wiec widaé¢ wszystkie
czynnosci, ktore powdd identyfikowal jako zwigzane z innym stanowiskiem niz on zajmowal w rzeczywistoSci byly
czescig sktadowa obowigzkow przypisanych do jego stanowiska pracy. Reasumujac wiec powyzsze Sad uznal, ze nie
ma podstaw do sprostowania Swiadectwa pracy w tym zakresie, prawidlowo bowiem zostalo wskazane stanowisko
zajmowane przez powoda.

Wreszcie w zakresie wskazania, ze urlop z roku 2015 nie zostal wykorzystany Sad Rejonowy zauwazyl, ze zgodnie
z 81 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej w sprawie szczegélowej tresci Swiadectwa pracy oraz



sposobu i trybu jego wydawania i prostowania z dnia 15 maja 1996 roku (Dz. U. z 1996 roku, Nr 60, poz. 282, ze
zm.), ktére to rozporzadzenie obowigzywalo w chwili wystawiania powodowi §wiadectwa pracy przez pozwanego, w
Swiadectwie pracy zamieszcza sie informacje dotyczaca urlopu wypoczynkowego wykorzystanego przez pracownika
w roku kalendarzowym, w ktorym ustal stosunek pracy. Nie zostalo sprecyzowane, ze chodzi o urlop z puli urlopowej
na rok, w ktérym dochodzi do zakonczenia stosunku pracy. Wobec tego za zgodne z prawem nalezy uznaé wpisanie
w treéci $wiadectwa pracy, iz powdd wykorzystal 80 godzin urlopu, byt to bowiem co prawda urlop zalegly z roku
2014, ale jednoczesnie byl on wykorzystany dopiero w roku 2015, a wiec w roku, w ktéorym doszlo do zakonczenia
stosunku pracy. Takie wskazanie jest wiec zgodne z prawem, a roszczenie powoda o sprostowanie $§wiadectwa pracy
w tym zakresie nie zastluguje na uwzglednienie. Wobec powyzszego powodztwo w zakresie roszczenia o sprostowanie
$wiadectwa pracy jako niezasadne podlega w calo$ci oddaleniu.

Co do roszczen powoda o zasgdzenie na jego rzecz wynagrodzenia za prace, Sad Rejonowy wskazal, ze powod swa
argumentacje opieral na fakcie otrzymywania od pozwanego wynagrodzenia w zanizonej wysoko$ci — wedlug powoda
bowiem powinien on otrzymywaé wynagrodzenie w kwocie 2.000,00 zl netto, a otrzymywat 2.060,00 z} brutto, czyli
1.501,59 zl netto. Fakt otrzymywania przez powoda wynagrodzenia w kwocie 2.060,00 zl brutto wynika zar6wno
z listy plac za styczen 2015 roku jak i z przelewu wynagrodzenia za maj i czerwiec 2015 roku. Co do pozostatych
za$ miesiecy Sad Rejonowy ustalil, ze powod otrzymywal wynagrodzenie do reki w gotéwcee. Skoro za§ w styczniu,
maju i czerwcu 2015 roku powod otrzymywat wynagrodzenie w kwocie 2.060,00 zl brutto, to réwniez nalezy uznac,
ze i w pozostalych miesigcach 2015 roku otrzymywal wynagrodzenie w takiej wysokoSci. Wobec tego nie znajduje
uzasadnienia twierdzenie powoda, jakoby po uplywie okresu, na jaki zawarl umowe o prace, mial ustnie ustali¢ z
pozwanym podwyzke swego wynagrodzenia. Sad mial na uwadze, ze powo6d nie wykazal, ze faktycznie doszlo do
takiej zmiany warunkoéw umowy w zakresie wynagrodzenia za prace. To na powodzie ciazy ciezar udowodnienia, ze
faktycznie doszlo do zawarcia umowy z wyzszym wynagrodzeniem, powinien on przedstawié¢ konkretne dowody na
te okolicznosé. Tymczasem brak jest takich dowoddw, nie przedstawit on chociazby PIT-11 za 2014 rok. Nie mozna
bowiem zapominaé, ze pow6d mial rzekomo mie¢ juz wyzsza pensje w wyniku rozmoéw prowadzonych w samochodzie
z pozwanym juz 23 listopada 2013 roku. Oznacza to, ze powod powinien wskaza¢ na PIT za 2014 rok, kiedy to przez
caly 2014 rok powinien w tym PIT wskaza¢ zarobki w kwocie odpowiednio wyzszej. Powod jednak nie zlozyl takiego
dokumentu. Jednocze$nie Sad Rejonowy ustalil, ze powod za caly okres od stycznia 2015 roku do czerwca 2015 roku
otrzymal wynagrodzenie za prace w pelnej wysokosci — czyli w wysokoSci 2.060,00 zl brutto. Tym samym roszczenie
powoda o wyplate na jego rzecz wynagrodzenia za prace jest niezasadne, a jego powodztwo w tym zakresie podlega
oddaleniu.

Co do roszczenia o zasadzenie na jego rzecz wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych Sad I instancji
wskazal, Ze mial na uwadze iz w toku sprawy pozwany przedstawil ewidencje czasu pracy, ktéra jednak nie zostala
uznana za wiarygodng, wobec czego uznaé nalezy, ze brak jest ewidencji potwierdzajacej rzeczywisty czas pracy
powoda. Jednak brak takiej ewidencji nie moze sam przez sie stanowi¢ dowodu na potwierdzenie godzin wskazanych
przez powoda. Powdd powinien na potwierdzenie przepracowanych nadgodzin zlozy¢ stosowne wnioski dowodowe
i wykazac te okolicznoSci za ich po$rednictwem w postepowaniu dowodowym. W toku postepowania powod wnosit
o nadestanie maili, w ktérych rzekomo mial informowaé pozwanego o ilo$ci godzin nadliczbowych, powdd jednak
nie zdotal sprecyzowac o jakie konkretnie maile mu chodzi, czy tez o maile z jakiego konkretnie okresu, co budzi
watpliwoéci Sadu, bowiem jednoczesnie powod zdolal przeciez z dokladnoécia co do dnia i iloéci godzin wskazaé swe
godziny pracy w zestawieniu z k. 56 akt sprawy. Jednocze$nie z zeznan szeregu Swiadkow wynika, ze pozwany rozliczal
wszelkie godziny nadliczbowe oddajgc w zamian dni wolne, sam pozwany takze przyznal, ze powod odebral wszelkie
nadgodziny. Sad Rejonowy ustalil, ze faktycznie wszystkie nadgodziny zostaly przez powoda odebrane w formie godzin
wolnych od pracy, co oznacza, ze nie zachowuje on juz prawa do wynagrodzenia za prace w owych nadgodzinach. Tym
samym roszczenie powoda réwniez i w tym zakresie jest niezasadne i podlega oddaleniu.

W kwestii kosztéw postepowania Sad Rejonowy orzeklt na podst. art. 98 k.p.c. i regulacji z §12 ust. 1 pkt 3
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu z dnia 28 wrzeénia 2002 roku (Dz. U. z 2013r.,



poz. 461, ze zm.) oraz §9 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie
z dnia 22 pazdziernika 2015 roku (Dz. U. z 2015r., poz. 1800, ze zm.). Koszty zastepstwa procesowego w zakresie
roszczenia o sprostowanie Swiadectwa pracy wyniosa wiec 60,00 zt (§12 ust. 1 pkt 3 rozporzadzenia z dnia 28 wrzesnia
2002 roku), za$ koszty zastepstwa procesowego w zakresie pozostalych roszczen wyniosa 3.600,00 zt (§9 ust. 1 pkt 2
rozporzadzenia z dnia 22 pazdziernika 2015 roku).

Apelacje od powyzszego orzeczenia wnidst powdd zaskarzajac powyzszy wyrok w caloSci. Sad Okregowy Warszawa -
Praga w Warszawie po rozpoznaniu apelacji wyrokiem z dnia 6 marca 2018r. sygn. akt VII Pa 19/18 oddalil apelacje
powoda.

W uzasadnieniu swojego stanowiska Sad Okregowy stwierdzil, ze Sad Rejonowy prawidlowo przyjal, iz strony ustalily
sposOb rozwigzania stosunku pracy za porozumieniem stron. Okoliczno$é, iz inicjatywa rozstania sie wyszla od
pracodawcy nie oznacza, iz doszlto do wypowiedzenia powodowi umowy o prace. Jak wynika z ustalonego przez Sad I
instancji stanu faktycznego, do pracy powoda, a w szczegolnoéci do jego zachowania podczas spotkan z kontrahentami
pozwanego byly zglaszane zastrzezenia. Po kolejnym niewlasciwym zachowaniu powoda pracodawca podjat decyzje
o rozstaniu sie nim. Tym niemniej strony wspoélnie ustalily, iz rozstanie nastapi za porozumien stron. Za powyzszym
przemawia zaréwno tre$¢ o§wiadczenia o rozwigzaniu umowy o prace za porozumieniem stron, a takze okoliczno$ci
w jakich doszlo do jego podpisania. Spdjne okolicznosci rozwigzania umowy o prace przedstawili Swiadkowie M.
M. i E. N., ktéry potwierdzil, iz na prosbe powoda wyszukal w Internecie wzoér rozwigzania umowy o prace za
porozumieniem stron, ktéry zostal podpisany przez powoda po zapoznaniu sie z jego tre$cia. Przy czym istotne jest,
iz w trakcie wyszukiwania odpowiedniego druku w Internecie nie bylo przy tym pozwanego. Trudno tez przyjac,
iz podpis powoda mial charakter pokwitowania, gdyby tak bylto, nalezaloby sie spodziewaé¢ od powoda stosownej
adnotacji tj. ,odebralem w dniu”, zapoznalem sie w dniu”. Nie sg stuszne zarzuty powoda, iz wbrew temu co wskazal
Sad I instancji dokument porozumienia nie jest ,jasny i klarowny w swej tresci, zawiera przejrzyste wskazanie dnia,
w ktorym stosunek pracy ma sie zakonczy¢”. Swiadek E. N. potwierdzil, iz powod zapoznat sie z trecig porozumienia
ije podpisal. Stad tez Sad Rejonowy zasadnie uznal, iz powod nie zdolal w zaden sposéb uzasadnié, z jakiego powodu
mialy nie by¢ Swiadomy tego co podpisuje. Wskazaé rowniez nalezy, ze we wniosku skierowanym do pracodawcy z
dnia 12 sierpnia 2015 r. powod nie wnosilt o sprostowanie §wiadectwa pracy w zakresie sposobu rozwigzania umowy
o prace a jedynie zmiane informacji zawartej w pkt 1 dot. wymiaru czasu pracy — zgodnie z miesiecznym okresem
wypowiedzenia. Zatem nalezy uznaé, iz koncepcja kwestionowania przez powoda sposobu rozwigzania umowy o
prace pojawila sie dopiero na potrzeby niniejszego procesu, kiedy to powod zorientowal sie, iz umowa o prace
zostala rozwigzania z dniem 30 czerwca 2015 r., jak wskazano o§wiadczeniu o rozwigzaniu umowy o prace na mocy
porozumienia stron i ze data ta nie stanowi daty od ktérej nalezy liczy¢ okres wypowiedzenia umowy o prace.

Rowniez w zakresie dotyczacym laczacej strony umowy o prace i jej warunkow Sad Rejonowy w sposéb prawidtowy
ustalil, iz miedzy stronami byt kontynuowany stosunek pracy na podstawie ustnej umowy bez zmian jej warunkéw
placowych. Zaréwno z listy plac jak i z przelewoéw wynika, iz powod otrzymywal pensje w dotychczasowej wysokosci.
Stusznie Sad Rejonowy zwrocil uwage, iz powdd nie przedlozyl na potwierdzenie swoich twierdzen zadnych dowodéw,
w szczegblnosci PIT-11 za rok 2014, z ktérego moglo wynikaé zwiekszone wynagrodzenie, albowiem jak wskazywal
powdd juz od lipca 2014 r. otrzymywal wyzsze wynagrodzenie. Tym niemniej pow6d nie uczynil tego, pomimo, iz
to nim spoczywal ciezar tego dowodu. Zgodnie bowiem z trescig art. 6 k.c. ciezar udowodnienia faktu spoczywa na
osobie, ktora z tego faktu wywodzi skutki prawne. Brak wykazania powyzszych okoliczno$ci obcigza¢ musi zawsze
podmiot, na ktérym spoczywa ciezar tego dowodu, Sad nie ma bowiem ani obowigzku, ani tez mozliwo$ci wyreczania
stron w wyjasnianiu treéci laczacych strony stosunkow, w sytuacji gdy pozostaja one w tym zakresie bierne. Zgodnie
z podstawowa w procesie cywilnym zasada kontradyktoryjno$ci, majac na uwadze treé¢ art. 3 k.p.c. i art. 232 k.p.c. to
strony sa zobowiazane do wskazywania dowodow dla stwierdzenia faktow, z ktérych wywodza skutki prawne stajac
sie dysponentem postepowania dowodowego, za$ Sad jest zwolniony od odpowiedzialnoéci za jego wynik.

Sad II instancji ocenil, ze chybiony jest takze zarzut powoda naruszenia przepiséw postepowania - art. 233 k.p.c. -
poprzez dowolng a nie swobodna ocene dowodow, majacego wpltyw na tre$¢ zaskarzonego wyroku poprzez dokonanie
w oparciu o taka ocene blednych ustalen faktycznych przyjetych za podstawe rozstrzygniecia, a polegajacych na



uznaniu, ze skoro regula u pozwanego bylo odbieranie dni wolnych za prace w godzinach nadliczbowych to i
réwniez w jego przypadku tak musialo by¢ i ze w zwigzku z tym pozwany pracodawca nie ma wobec niego
zadnych zalegloSci w tym zakresie, podczas gdy prawidlowe ustalenie i rozumowanie nie daje podstaw do takich
wnioskow. Sad Rejonowy w sposdb prawidlowy, na podstawie caloksztaltu zebranego materialu dowodowego, ustalil
na podstawie zeznan stron i pozwanego, iz u pracodawcy praktyka bylo odbieranie dni wolnych za przepracowane
nadgodziny zwigzane z podrézami stuzbowymi. Taki tryb byl stosowany u innych pracownikéw, ktorzy sktadali
zeznania, a takze u powoda, gdyz wspolpracownicy potwierdzili, iz przychodzil pézniej do pracy, albo bral dzien
wolny. Takie postepowanie pracodawcy jest zgodne z art. Art. 151° § 1 k.p., ktéry stanowi, iz w zamian za czas
przepracowany w godzinach nadliczbowych pracodawca, na pisemny wniosek pracownika, moze udzieli¢ mu w tym
samym wymiarze czasu wolnego od pracy. Zgodnie z § 2 wyzej cytowanego przepisu udzielenie czasu wolnego w
zamian za czas przepracowany w godzinach nadliczbowych moze nastgpié takze bez wniosku pracownika. W takim
przypadku pracodawca udziela czasu wolnego od pracy, najp6zniej do konca okresu rozliczeniowego, w wymiarze
o potowe wyzszym niz liczba przepracowanych godzin nadliczbowych, jednakze nie moze to spowodowac obnizenia
wynagrodzenia naleznego pracownikowi za pelny miesieczny wymiar czasu pracy. Zaréwno obecni jak byly pracownik
pozwanego potwierdzili taka praktyke. Wskazaé nalezy, iz co prawda powo6d wnosit o zobowigzanie pozwanego do
przedstawienia korespondencji mailowej, ale slusznie wniosek ten nie zostal przez Sad uwzgledniony, ze wzgledu
na nieprawidlowe sprecyzowanie, brak okreslenia maili, ktére rzekomo mialy te okolicznoSci potwierdzié. Nadto jak
slusznie wskazal Sad Rejonowy powo6d wnosil o nadeslanie maili, w ktorych rzekomo mial informowa¢ pozwanego
o liczbie godzin nadliczbowych, powdd jednak nie zdolal sprecyzowaé o jakie konkretnie maile mu chodzi, czy tez
o maile z jakiego konkretnie okresu, co budzilo uzasadnione watpliwoéci Sagdu Rejonowego, bowiem jednoczeénie
powod zdolal przeciez z dokladno$cia co do dnia i iloéci godzin wskazaé te godziny pracy w zestawieniu. W ocenie
Sadu Okregowego nieprawdopodobnym jest, iz powod jako osoba majaca wiedze z zakresu informatyki, nie robit tzw.
backupu — kopii zapasowej dysku. Gdyby istotnie maile z zadaniem rozliczenia godzin nadliczbowych byly wysylane
do pozwanego, niewatpliwie powdd dysponowalby nimi. Przerzucanie ciezaru dowodu w tym zakresie na pozwanego
jest niedopuszczalne, a ponadto niemozliwe, skoro pozwany zaprzeczal istnieniu takich maili. Nalezy podkresli¢,
ze w postepowaniu odrebnym w sprawach z zakresu prawa pracy z powodztwa pracownika o wynagrodzenie za
godziny nadliczbowe obowiazuje ogblna reguta procesu, ze powdd powinien udowodnié shusznosé swych twierdzen
w zakresie zgloszonego zadania, z ta jedynie modyfikacjg, iz niewywiazywanie sie przez pracodawce z obowiazku
rzetelnego prowadzenia ewidencji czasu pracy, powoduje dla niego niekorzystne skutki procesowe wowczas, gdy
pracownik udowodni swoje twierdzenia przy pomocy innych §rodkéw dowodowych niz dokumentacja dotyczaca czasu
pracy. Pracownik moze powolywac wszelkie dowody na wykazanie zasadnosci swego roszczenia, w tym posiadajace
mniejsza moc dowodowa niz dokumenty dotyczace wysokoéci otrzymywanego wynagrodzenia, a wiec na przyklad
dowody osobowe, z ktorych prima facie z wykorzystaniem domnieman faktycznych — art. 231 k.p.c. moze wynikac jego
wysokos$é. Jezeli sad po swobodnej ocenie dowodéw — art. 233 § 1 k.p.c. dojdzie do wniosku, ze powdd przy pomocy
takich dowodéw wykazal swoje twierdzenia to na pracodawcy, ktory nie prowadzil prawidlowej ewidencji czasu pracy,
spoczywa ciezar udowodnienia, ze pracownik rzeczywiScie nie pracowal w tym czasie. Oznacza to swego rodzaju
modyfikacje ciezaru dowodu — ktéra nie miala jednakze w ocenie Sadu Okregowego zastosowania w niniejszym
procesie, jako ze powo6d nie zakwestionowal skutecznie stanowiska pozwanego. Na podkreslenie zastuguje rowniez
okoliczno$¢, iz wezwania do zaplaty sporzadzone przez powoda, mimo, ze opatrzone ta samg datg, opiewaly na
rozne kwoty, co wskazuje, ze byly one sporzadzone w toku postepowania przez powoda, na poparcie jego aktualnych
wyliczen, co do naleznoSci z tytutu godzin nadliczbowych.

Rowniez zarzut powoda co do blednego przyjecia przez Sad I instancji wiarygodnoSci listy plac za styczeni 2015 r. z
podpisem powoda, ktory jego zdaniem byl konsekwentnie przez niego kwestionowany nalezalo uznac za niezasadny.
Na te okoliczno$é powod nie zglosil zadnego dowodu, pomimo, iz podczas rozprawy zar6wno pelnomocnik pozwanego
jak i Sad sugerowali mu konieczno$¢ wykazania tej okoliczno$¢. Samo negowanie prawdziwos$ci podpisu, jest
niewystarczajacego dla jego podwazenia.

Zdaniem Sadu II instancji chybiony jest rowniez zarzut blednego ustalenia i rozstrzygniecie co do prawidlowosci
umieszczone] w Swiadectwie pracy informacji o wykorzystanym przez powoda urlopie wypoczynkowym. Sad



Rejonowy prawidlowo powolal sie na z §1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej w sprawie
szczegoOlowej tresci Swiadectwa pracy oraz sposobu i trybu jego wydawania i prostowania z dnia 15 maja 1996 roku (Dz.
U. z 1996 roku, Nr 60, poz. 282, ze zm.), ktéry stanowi, iz w Swiadectwie pracy zamieszcza sie informacje dotyczaca
urlopu wypoczynkowego wykorzystanego przez pracownika w roku kalendarzowym, w ktérym ustal stosunek pracy.
Stusznie Sad Rejonowy wskazal, iz nie zostalo sprecyzowane, ze chodzi o urlop z puli urlopowej na rok, w ktorym
dochodzi do zakonczenia stosunku pracy. Wobec tego za zgodne z prawem nalezy uznac wpisanie w treéci Swiadectwa
pracy, iz powod wykorzystal 80 godzin urlopu, byt to bowiem co prawda urlop zalegly z roku 2014, ale jednocze$nie
byl on wykorzystany dopiero w roku 2015, a wiec w roku, w ktérym doszlo do zakonczenia stosunku pracy. Takie
wskazanie jest wiec zgodne z prawem, a roszczenie powoda o sprostowanie §wiadectwa pracy w tym zakresie nie
zastluguje na uwzglednienie.

Ostatecznie, Sad Okregowy na podstawie przepisu art. 385 k.p.c. oddalil apelacje jako bezzasadna, o czym orzekt w
pkt. 1 sentencji wyroku.

W dniu 27 stycznia 2020 r. powod A. W. zlozyl skarge o wznowienie postepowania zakoniczonego prawomocnym
wyrokiem Sadu Okregowego z dnia 6 marca 2018r. o sygn. akt VII Pa 19/18 i wni6st o zmiane zaskarzonego wyroku
poprzez uwzglednienie powodztwa w catoéci.

Skarzacy powotujac sie na art. 407 § 2 k.p.c. podkreélil, ze zachowal termin do wniesienia skargi o wznowienie
postepowania, poniewaz o potwierdzeniu falszerstwa jego podpisu na liécie plac za styczen 2015 r. zawiadomit
prokurature, a powolany w sprawie biegly potwierdzil, ze dokument ten zostat sfalszowany, co wynika z postanowienia
Prokuratury Rejonowej Warszawa - Praga w Warszawie z 13 grudnia 2019 r. oraz z opinii bieglego wydanej w
sprawie o sygn. akt PR 1 Dz. 2005.2019. Skarzacy wniosl takze o zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztow
dotychczasowego postepowania, w tym za I instancje i II instancje oraz kosztéw niniejszego postepowania wedlug
norm przepisanych (skarga, k. 1- 3 a.s.).

Rozpoznajac skarge powoda o wznowienie postepowania Sad Okregowy zwazyl :

Skarga jest cze$ciowo zasadna i skutkuje wznowieniem postepowania w czesci, a w pozostalym zakresie podlega
oddaleniu.

Skarga o wznowienie postepowania zostala wniesiona w terminie (zgodnie z art. 407 §1 k.p.c. przed uplywem 3
miesiecy od dnia, w ktérym strona dowiedziala sie o podstawie wznowienia), opiera sie na ustawowej przestance
wznowienia — art. 403 § 1 k.p.c., dotyczy wyroku opartego na dokumencie przerobionym.

Zgodnie z treécig art. 403 § 1 k.p.c. oparcie skargi o wznowienie postepowania mozna zadaé na podstawie, ze wyrok
zostal oparty na dokumencie podrobionym lub przerobionym. Odnosi sie to do kazdego rodzaju dokumentu, zaréwno
prywatnego, jak i urzedowego. Definicje dokumentu zawiera art. 773 k.c. (zob. komentarz do art. 403 k.p.c. red.
Piaskowska Olga Maria, Kodeks Postepowania Cywilnego, Postepowanie procesowe, Komentarz aktualizowany, opub.
LEX/el. 2022).

W doktrynie trafnie wskazuje sie, ze dokument podrobiony odnosi sie do jego wystawcy. Podrobienie dokumentu
oznacza zatem, ze osoba uprawniona do jego wystawienia w rzeczywisto$ci nie byla jego wystawcg, cho¢ sam dokument
sprawia takie pozory. Jak wyjaénil Sad Najwyzszy w wyroku z 25 pazdziernika 1979 r., II KR 10/79 (OSNPG 1980/11,
poz. 127), dokument jest podrobiony wéwczas, gdy nie pochodzi od tej osoby, w ktorej imieniu zostal sporzadzony, a
podpisanie innej osoby jej nazwiskiem na dokumencie majacym znaczenie prawne, nawet za zgoda tej osoby, stanowi
realizacje znamion przestepstwa falszerstwa dokumentu. Z kolei przerobienie dokumentu oznacza wprowadzenie do
niego zmian fizycznych, tj. wprowadzanie nowych fragmentéw, usuwanie istniejacych, zmiany zapisu (np. poprzez
wpisanie innej daty, przekreslenia), lecz tylko takich, ktore takiej przerobionej postaci nadajg pozory autentycznoSci
(Zob. wyrok SN z 3.04.1998 r., III KKN 289/97, OSNKW 1998/5-6, poz. 28).



Dokument zaréwno podrobiony, jak i przerobiony musi mie¢ wplyw na orzeczenie, tj. w oparciu o niego sad musi
wydaé wyrok. Oznacza to zatem, Ze nawet jezeli w materiale dowodowym znajdowal sie dokument podrobiony lub
przerobiony, nie ma podstaw do wznowienia postepowania, jezeli nie mial on wplywu na rozstrzygniecie sadu (zob.
postanowienie SN z 20.11.2009 r., IT1I CZ 46/09, LEX nr 1413553).

W judykaturze sporne jest, czy oparcie skargi o wznowienie na tej podstawie wymaga ustalenia podrobienia lub
przerobienia dokumentu w sposéb okre$lony w art. 404 (wyrok karny skazujacy). Obecnie dominuje poglad, iz art.
403 § 1 pkt 1 stanowi lex specialis wzgledem uregulowania art. 404, a w konsekwencji nie wymaga wykazywania
okoliczno$ci podrobienia lub przerobienia dokumentu prawomocnym wyrokiem skazujacym (zob. wyrok SA w
Warszawie z 7.02.2018 r., VII AGa 114/18, LEX nr 2488169; postanowienia SN: z 10.07.2013 r., Il PZ 13/13, LEX nr
1375185; 212.03.2009T.,V CZ 8/09, LEX nr 512970; z 15.12.2000 1., IV CKN 1418 /00, LEX nr 1191224; postanowienie
SA w Szczecinie z 5.09.2012 1., III AUz 62/12, LEX nr 1216390; wyrok SN z 14.07.2010 r., V CSK 28/10, LEX nr
852595).

Wnoszacy skarge wskazal jako podstawe wznowienia postepowania sfalszowang liste plac za syczen 2015 r.
wystawiona przez (...) G. P., co zostalo stwierdzone w postanowieniu Prokuratury Rejonowej Warszawa - Praga w
Warszawie z 13 grudnia 2019 r. w sprawie o sygn. akt PR 1 Dz. 2005.2019, ktéra umorzyla dochodzenie w sprawie
sfalszowania w celu uzycia za autentyczny dokumentu w postaci listy ptac za miesigc syczen 2015 r. wystawiong przez
(...) G. P. poprzez podrobienie na niej podpisu odbiorcy placy A. W., tj. o czyn z art. 270 § 1 k.k. na zasadzie art. 322 §
1 k.p.k. wobec niewykrycia sprawcy czynu. W uzasadnieniu postanowienia Prokurator wyjasénil, ze oryginat listy plac
za miesiac syczen 2015 r. zostal poddany ekspertyzie bieglego z zakresu badania pisma recznego, ktéry w wydanej
opinii stwierdzil jednoznacznie, ze dowodowy podpis na tej liScie plac o brzmieniu A. W. nie zostal nakres§lony przez A.
W., a wiec zostal podrobiony (postanowienie wraz z uzasadnieniem, k. 9-11, opinia laboratorium kryminalistycznego
Komendy Stotecznej Policji w W., k. 166- 186 a.s.).

W orzecznictwie wskazuje sie, ze podstawe wznowienia okre§lona w art. 403 § 1 pkt 1 k.p.c. nalezy $cisle wiazaé z
treécig art. 270 § 1 k.k.; obejmuje ona tylko sytuacje, w ktorej podrobienie dokumentu polega na tym, ze dokument
zostaje sporzadzony przez kogo$ innego niz ten, kto widnieje jako jego wystawca, natomiast przerobienie dokumentu
oznacza nadanie mu treSci innej niz pierwotna przez osobe do tego uprawniona (por. postanowienia Sadu Najwyzszego
z dnia: 6 czerwca 1997 r., sygn. akt III CKN 85/97, OSNC 1997, Nr 11, poz. 182; z dnia 7 maja 2015 r., sygn. akt II
CZ 24/15, nie publ.).

Dokumentem, o ktéorym mowa w art. 403 § 1 pkt 1 k.p.c. jest taki dowdd, w oparciu o ktory zostaly poczynione
ustalenia faktyczne stanowiace podstawe rozstrzygniecia. Istota rozwazanej przestanki polega na tym, ze podrobiony
dokument stanowil element podstawy orzeczenia, gdyz w takiej jedynie sytuacji mozna méwic, ze "wyrok zostal oparty
na dokumencie podrobionym” (por. Postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 8 stycznia 2010 r., IV CZ 100/09, LEX
nr 668922).

Odnoszac sie do zarzutu skarzacego wskazujacego na to, ze wyrok zostat oparty na dokumencie przerobionym, gdyz
biegly stwierdzil, ze podpis zlozony na dokumencie w postaci listy plac za miesiac styczen 2015 r. nie zostal nakre$lony
przez A. W., nalezy zauwazy¢, iz okolicznoé¢ ta zostala udowodniona. W nastepstwie wydanej przez bieglego opinii
Prokuratura Rejonowa Warszawa Praga w W. z 13 grudnia 2019 r. w sprawie o sygn. akt PR 1 Dz. 2005.2019,
umorzyla postepowanie wobec nie wykrycia sprawcy, jednocze$nie stwierdzajgc w uzasadnieniu, ze dokument ten
zostal podrobiony.

Z uzasadnienia wyroku Sadu Okregowego z dnia 6 marca 2018 r. o sygn. akt VII Pa 19/18 oraz poprzedzajacego go
wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi-Poludnie w Warszawie z dnia 31 pazdziernika 2017 r. sygn. akt VI
P 371/15, wyraznie i jednoznacznie wynika, ze dokument w postaci listy plac za miesiac styczen 2015 r. byl brany
pod uwage przy ustalaniu podstawy faktycznej orzeczenia. Kwestia ta byla przedmiotem zarzutu apelacji, i podlegala
ocenie w instancji apelacyjnej, a powolana przez skarzacego podstawa skargi pozostaje w zwiazku z rzeczywistym i
niebudzacym watpliwoSci stanem rzeczy.



W zwiazku z powyzszym skarzacy uprawdopodobnil wystgpienie podstawy wznowienia, na ktora powolal sie w
skardze, dolaczajac do skargi o wznowienie postepowania, postanowienie o umorzeniu dochodzenia w trybie art. 330
§ 2 k.p. Prokuratury Rejonowej Warszawa Praga w W. z 13 grudnia 2019 r. w sprawie o sygn. akt PR 1 Dz. 2005.2019,
a takze powolujac sie na opinie biegltego stanowigca podstawe ww. orzeczenia i stwierdzajaca, ze podpis na liscie plac
za miesigc styczen 2015 r. nie zostal nakre$lony przez A. W., a wiec zostal podrobiony.

W rozpoznanej sprawie, niewatpliwe, wydanie wyroku przez Sad Rejonowy opieralo sie¢ m.in. na wskazywanym
dokumencie w postaci listy plac za miesigc styczen 2015 .

W rozpoznawanej sprawie z ustalonego przez Sad Rejonowy stanu faktycznego, ktéry Sad Okregowy - w skladzie
rozpoznajacym skarge o wznowienie w caloSci podziela i przyjmuje za wlasny - niespornym jest, ze A. W. zatrudniony
byl przez pozwanego G. P., prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...) G. P. wW., od dnia 1 pazdziernika
2012 roku na podstawie umowy o prace na czas okreSlony jednego roku. W umowie o prace wskazano jako
wynagrodzenie powoda kwote 2.060,00 z} brutto. Po uplywie rocznego okresu obowigzywania owej umowy strony
nie podpisaly nowej umowy o prace, powod jednak kontynuowal swe zatrudnienie. Pomiedzy stronami zostala wiec
nawigzana ustna umowa o prace, strony kontynuowaly stosunek pracy nawigzany umowa pisemng, bez zmiany
warunkéw tej umowy, w tym wysokoSci wynagrodzenia. Powdd otrzymat wynagrodzenie za prace za miesiace maj
i czerwiec 2015 roku przelewem z dnia 26 czerwca 2015 roku. Wynagrodzenie to wynosito po 1.501,59 zl netto za
miesiac (czyli po 2.060,00 zl brutto za miesigc). Powdd nie otrzymal wynagrodzenia za styczeh 2015 roku. Srednie
miesieczne wynagrodzenie powoda liczone jak ekwiwalent za urlop wynosito 2.059,68 zl brutto (umowa o prace, k. 8
ik. 40, przelew z dnia 26 czerwca 2015 r., k. 28 k. 105, za§wiadczenie o zarobkach, k. 39 akt VII Pa 19/18).

Podpis na liécie plac za styczen 2015 r. nie zostal nakreSlony przez A. W., zostal podrobiony (opinia laboratorium
kryminalistycznego Komendy Stolecznej Policji w W., k. 166- 186 a.s.).

Wobec powyzszego Sad Okregowy zwazyl, ze to nie powdd powinien wykazaé, ze uzyskal naleznoéci za prace, ale
pracodawca powinien przeprowadzi¢ dowdd — z dokumentbéw, ktore w $wietle art. 94 pkt 9a k.p., ma obowiazek
prowadzi¢, a w razie braku dokumentéw w inny sposoéb — ze pracownik, zgodnie z obowigzkiem obcigzajacym
pracodawce sformulowanym w art. 94 pkt 5 k.p., terminowo otrzymywal wynagrodzenie. Tymczasem strona pozwana,
cho¢ formalnie prowadzila listy plac, to jednak dokument ten w odniesieniu do stycznia 2015 r. nie dal potwierdzenia
wyplaty powodowi wynagrodzenia za ten miesiac, a wrecz przeciwnie potwierdzil, ze zostal on podrobiony.

Odnoszac sie do pozostatego zakresu zgdania zmiany zaskarzonego wyroku Sadu Okregowego z dnia 6 marca 2018 . o
sygn. akt VII Pa 19/18 oraz poprzedzajacego go wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi-Poludnie w Warszawie
z dnia 31 pazdziernika 2017 r. o sygn. akt VI P 371/15 w zakresie dotyczacym wyplaty wynagrodzenia za okres od
lutego 2015 r. do czerwca 2015 r. Sad Okregowy uznal, ze skarga w tym zakresie podlegata oddaleniu. Okoliczno$é,
ze lista plac za miesigc styczen 2015 r. zostala podrobiona nie powoduje, ze taki sam stan rzeczy nalezaloby odnosié¢
do pozostalych list plac dotyczacych miesiecy od lutego do czerwca 2015 r. tak jak oczekuje tego powodd. Pozostale
dowody, ktére w ocenie Sadu Rejonowego, a takze Sadu Okregowego, ktore bezsprzecznie potwierdzily wyplate
wynagrodzenia za pozostale miesigce, nie zostaly przez powoda zdyskredytowane w zaden sposob. Powo6d nie wskazal
okolicznos$ci uprawdopodobniajacych podrobienie pozostalych dowodéw z dokumentéw, ktdre stanowily podstawe
ustalen faktycznych Sadu Rejonowego w zakresie dotyczacym wyplaty wynagrodzenia za miesiace od lutego 2015 r.
do czerwca 2015 r., wobec tego nie sposéb uznac, ze one rowniez zostaly podrobione, tylko w oparciu o okoliczno$é,
ze lista plac za miesiac styczen 2015 r. zostala podrobiona. W powyzszym zakresie Sad Okregowy podzielit ustalenia
stanu faktycznego dokonane przez Sad Rejonowy.

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy na podstawie art. 412 § 2 k.p.c. w pkt I wyroku czeSciowo uwzglednil skarge
poprzez zmiane wyroku Sadu Okregowego z dnia 6 marca 2018 r. o sygn. akt VII Pa 19/18 w czeéci w ten sposob, ze po
rozpoznaniu apelacji powoda od wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi — Poludnie w Warszawie VI Wydzial
Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 31 paZdziernika 2017r. sygn. akt VI P 371/15 zmienil zaskarzony wyrok w
ten sposéb, ze zasadzil od G. P. na rzecz A. W. kwote 2.060 z} tytulem wynagrodzenia za prace za styczen 2015r.



z ustawowymi odsetkami za zwloke od dnia 12 sierpnia 2015r. do dnia zaplaty i oddalil powddztwo w pozostalym
zakresie.

O kosztach zastepstwa procesowego przed Sadem I instancji, Sagd Okregowy orzekl w pkt I.2. wyroku na podstawie
art. 98 § 11 § 3 k.p.c. w zw. z §12 ust. 1 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynno$ci
adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu z dnia
28 wrze$nia 2002 roku (Dz. U. z 2013r., poz. 461, ze zm.), oraz tytulem zastepstwa procesowego w postepowaniu
apelacyjnym na podstawie §9 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci w sprawie oplat za czynno$ci
adwokackie z dnia 22 paZzdziernika 2015 roku (Dz. U. z 2015r., poz. 1800, ze zm.).

W pozostalym zakresie skarga o wznowienie podlegala oddaleniu, o czym Sad Okregowy orzekt w pkt IT wyroku.

W pkt III wyroku Sad Okregowy orzekl o nie obciazeniu powoda kosztami zastepstwa procesowego w sprawie o
wznowienie postepowania w my$l art. 102 k.p.c., majac na uwadze zawilo$¢ sprawy i jego precedensowy charakter
oraz istnienie racjonalnych podstaw, ktére wzbudzily u powoda przekonanie o zasadno$ci jego roszczen w postaci
podrobienia jego podpisu na dokumencie w postaci listy plac za miesiac styczen 2015 r. W ocenie Sadu sa to
okolicznoSci, ktore uzasadniaja nieobcigzanie powoda kosztami procesu (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia
7 grudnia 2011 roku, IT CZ 105/11, Legalis nr 507166).



