Sygn. akt VII Pa 82/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 kwietnia 2021 1.

Sad Okregowy Warszawa — Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych

Przewodniczqcy SSO Monika Roslan — Karasinska (spr.)

Sedziowie SO Malgorzata Jarzabek

SO Agnieszka Stachurska

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 7 kwietnia 2021 r. w Warszawie
sprawy z powodztwa T. J.

przeciwko pozwanemu R. K.

o zado$cuczynienie za doznang krzywde w zwiazku z wypadkiem przy pracy

na skutek apelacji wniesionej przez powodke

od wyroku Sadu Rejonowego (...)
(...)Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 30 lipca 2020 r., sygn.
VIP245/17

1. oddala apelacje,

2. zasadza od powddki T. J. na rzecz pozwanego R. K. kwote 1.800,00 z} (tysigc osiemset) tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego za instancje odwolawcza,

3. przyznaje na rzecz pelnomocnika z urzedu radcy prawnego J. C. kwote 1.200,00 z} (tysiac dwiescie) tytulem
nieoplaconej pomocy prawnej plus 23% podatku VAT i poleca wyplate tej kwoty ze Skarbu Panstwa Kasy Sadu
Okregowego (...)w Warszawie.

SSO Malgorzata Jarzabek SSO Monika Roslan — Karasinska SSO Agnieszka Stachurska

UZASADNIENIE

W dniu 30 lipca 2020 r. Sad Rejonowy dla (...)w W.

(...)Pracy i Ubezpieczen Spolecznych wydal wyrok w sprawie sprawy z powoddztwa T. J. przeciwko R. K. o
odszkodowanie, wynagrodzenie, ekwiwalent pieniezny za niewykorzystany urlop wypoczynkowy, sygn. akt VI P
245/17,

na podstawie ktorego:

1. zasadzil od pozwanego na rzecz powodki kwote 1.868,88 zl tytulem zados¢uczynienia za doznang krzywde w zwiazku
z wypadkiem przy pracy wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia 14 lutego 2018 roku do dnia zaplaty;

2. zasadzil od pozwanego na rzecz powodki kwote 653 zt tytutem wynagrodzenia za czas niezdolno$ci do pracy wraz
z odsetkami ustawowymi za opdZnienie od dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty;



3. zasadzil od pozwanego na rzecz powddki kwote 2.554,32 zt tytulem ekwiwalentu
za niewykorzystany urlop wypoczynkowy wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia 1 sierpnia 2016 roku
do dnia zaplaty;

4. oddalil powbddztwo w pozostalym zakresie;
5. odstgpil od obcigzania stron kosztami procesu, przejmujac je na rachunek Skarbu Panstwa;

6. przyznal radcy prawnemu J. C. ze Skarbu Panstwa - Sadu Rejonowego dla (...)w W. kwote 3.600,00 z} plus podatek
od towaréw i ustug tytutem kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej powodce z urzedu;

7. nadal wyrokowi w pkt 1 rygor natychmiastowej wykonalnoéci.

W niniejszej sprawie powodka T. J. ostatecznie domagala sie od pozwanego R. K., prowadzacego dzialalnosé
gospodarcza pod nazwa

(...) wW., zasadzenia kwoty 30.000 z} tytutem zadoSéuczynienia za wypadek przy pracy. Powodka wskazala, ze w dniu
3 grudnia 2014 r. powddka ulegla wypadkowi przy pracy, tj. poslizgnela sie na mokrej podlodze, za§ pracodawca nie
zareagowal na powyzsze zdarzenie. Na skutek upadku powddka doznala urazu lewego kolana. Mimo zalozenia gipsu,
przychodzila w kolejnych dniach do pracy i udala sie na zwolnienie chorobowe dopiero

po uzyskaniu zgody pracodawcy w czerwcu 2015 r. Na skutek wypadku uzyskala orzeczenie o czasowej niezdolnosci
do pracy i otrzymuje z tego tytulu rente. Powddka podniosla,

ze do wypadku doszlo dlatego, ze pracodawca nie zabezpieczyl obuwia odpowiedniego do warunkéw pracy. Pozwany
nie sporzadzil protokolu BHP po wypadku, na skutek czego powddka nie otrzymala odszkodowania od ZUS.

Wnoszac o oddalenie powodztwa, pozwany wskazal, ze nigdy nie otrzymal od powoddki wezwania do zaplaty
zado$éuczynienia, co wiecej nie posiada zadnych informacji na temat zdarzenia z dnia 3 grudnia 2014 r., sugerujac, ze
powddka mogla ulec wypadkowi w drodze powrotnej z pracy do domu. Zaprzeczyl, aby powodka przychodzila do pracy
znoga w gipsie. Niezaleznie od tego, podniosl, ze Zadana przez powddke kwota zado$c¢uczynienia jest niewspoimierna
do doznanych przez nia cierpien. Ponadto, pozwany podnidst, ze pow6dka powinna byla wytoczy¢ przeciwko niemu
powddztwo o ustalenie wypadku przy pracy,

z uwagi za$ na to, ze tego nie uczynila nie moze domagac sie od pozwanego zaplaty zado$cuczynienia z tego tytuhu.
W ocenie pozwanego, do zdarzenia moglo dojé¢ na skutek niezachowania przez powoddke nalezytej ostroznosci i
naruszenia przez nia przepisow BHP,

co prowadzi do wniosku o braku zwigzku przyczynowego miedzy zdarzeniem a ewentualna wina pracodawcy. Pozwany
wskazal, ze nie mial obowiazku zapewnienia powodce odziezy oraz obuwia roboczego. Pozwany zwrocil uwage, iz
powddka mogla cierpie¢ na dolegliwoS$ci zwigzane ze stawami przed wypadkiem, a wiec obecne problemy zdrowotne
powodki nie sg wynikiem urazu kolana.

Sad Rejonowy ustalil, ze T. J. byla zatrudniona u R. K. prowadzacego dzialalnoé¢ gospodarcza pod nazwa (...) na
podstawie umowy o prace z dnia 1 grudnia 2014 r. na czas okreslony od dnia 1 grudnia 2014 r. do 30 czerwca 2017 1.,
w pelnym wymiarze czasu pracy, za wynagrodzeniem miesiecznym w kwocie 1.600 zt brutto na stanowisku pomocy
kuchennej. Faktycznie Swiadczyla prace na rzecz pozwanego od wrzesnia 2014 r. Powodka przed przystapieniem do
pracy uczestniczyla w szkoleniu BHP.

W dniu 3 grudnia 2014 r. T. J., podczas pracy, niosac wiadro z woda po$lizgnela sie na mokrej posadzce i upadla, na
skutek czego doznala urazu lewej nogi. Powodka podniosla sie przy pomocy wspolpracownikéw. R. K. tego samego
dnia zostatl poinformowany o zdarzeniu, ale nie podjal czynnoéci w celu sporzadzenia protokotu powypadkowego, nie
zwolnil tez powodki z obowiazku dalszego §wiadczenia pracy w tym dniu. T. J. mimo silnego boélu pozostala w pracy
do konca dnia.

Tego samego dnia, po godzinach pracy T. J. zglosila sie na szpitalny oddzial ratunkowy, gdzie stwierdzono tkliwosé
w rzucie wiezadla pobocznego piszczelowego



i niestabilnoé¢ przysrodkowa stawu II stopnia. Rozpoznano zwichniecie, skrecenie
i naderwanie stawow i wiezadel kolana, skrecenie i naderwanie w obrebie strzalkowego piszczelowego wiezadla
pobocznego kolana.

Powbddce zostal zaloZony gips na ok. 2-3 tygodnie. Pomimo tego stawiala sie do pracy az do momentu, w ktérym udata
sie na zwolnienie lekarskie w czerwcu 2015 r., bowiem obawiala sie, ze jesli skorzysta ze zwolnienia chorobowego
straci prace. W dniu zdarzenia,

tj. 3 grudnia 2014 r. T. J. nie byla jeszcze w posiadaniu pisemnej umowy o prace, otrzymala ja dopiero pod koniec
grudnia 2014 r.

W miejscu pracy powodki, z uwagi na specyfike pracy w kuchni, niejednokrotnie dochodzilo do rozlania na podtodze
wody czy innych substancji. Zdarzalo sie rowniez,

ze pracownicy upadali w wyniku poslizgniecia sie na mokrej posadzce. Pracownicy nie otrzymywali od pracodawcy
odziezy roboczej ani obuwia antyposlizgowego.

Na skutek zdarzenia z dnia 3 grudnia 2014 r. T. J. doznata urazu skretnego lewego stawu kolanowego, z naciagnieciem
wiezadla pobocznego piszczelowego. Wysoko$é stalego uszczerbku na zdrowiu z powodu ww. urazu wynosi 5%.
Przystapienie do pracy bezposrednio po wypadku przedtuzyto proces leczenia, wydtuzylo okres obrzeku

i odczuwania dolegliwoéci bdlowych. Stanowilo rowniez narazenie na kolejny uraz stawu. T. J. wciaz odczuwa skutki
zdarzenia z dnia 3.12.2014 r. Do tej pory odczuwa bol w lewej nodze.

W dniach 3 luty 2016 r. — 6 luty 2016 r. T. J. przebywala w Szpitalu (...) sp. z 0.0. Podczas pobytu wykonano u niej
zabieg artroskopii stawu kolanowego. Ponadto T. J. przebywala na zwolnieniu lekarskim od 25 czerwca 2015 r. Od
9 lipca

2015 r. do 7 grudnia 2015 r. otrzymywala zasilek chorobowy, zas od 8 grudnia 2015 .

do 1 grudnia 2016 r. $wiadczenie rehabilitacyjne. Powddka nie otrzymala wynagrodzenia chorobowego od
pracodawcy .

Orzeczeniem lekarza orzecznika ZUS z dnia 10 stycznia 2017 r. T. J. zostala uznana za czeSciowo niezdolna do pracy
do dnia 31 stycznia 2018 r. Kolejnym orzeczeniem z dnia 9 stycznia 2018 r. czeSciowa niezdolno$¢ do pracy zostala
ustalona

do dnia 31 stycznia 2019 r., w zwigzku ze stanem narzadu ruchu. Z tego tytulu otrzymywata rente.

T. J. pismem z dnia 10 lipca 2017 r. wystgpita z wnioskiem do ZUS
o przyznanie jej jednorazowego odszkodowania z tytulu wypadku przy pracy. Decyzja z dnia 17 lipca 2017 r. ZUS
odmowil prowadzenia postepowania w tej sprawie z uwagi na brak protokolu powypadkowego.

W pi$mie z dnia 23 czerwca 2016 r. R. K. zlozyl T. J. oéwiadczenie o wypowiedzeniu umowy o prace zawartej w dniu
1 grudnia 2014 r., informujgc, ze okres wypowiedzenia uptywa w dniu 31 lipca 2016 r. Jako przyczyne uzasadniajaca
rozwigzanie stosunku pracy za wypowiedzeniem wskazano zakonczenie §wiadczenia uslug w Gimnazjum nr 38 i
zwigzang z tym likwidacje miejsca pracy. T. J. odebrala wypowiedzenie w dniu 12 wrzeénia 2016 r. Powodka otrzymala
Swiadectwo pracy, w ktorym pracodawca wskazal, ze w okresie zatrudnienia wykorzystala urlop wypoczynkowy w
wymiarze 16 dni - 128 godzin oraz ze wyplacono jej ekwiwalent. Ponadto wskazal, ze otrzymywala wynagrodzenie
za czas niezdolno$ci do pracy od 5 lipca 2015 r. do 6 sierpnia 2015 r., zasilek chorobowy od 6 sierpnia 2015 r. do 15
grudnia 2015 r. i zasilek opiekuriczy od 1 stycznia 2016 1. do 31 lipca 2016 r. Swiadectwo pracy bylo sporzadzone przez
ksiegowego na podstawie informacji, ktére otrzymywal drogg e-mailowa od pozwanego. T. J. nie odwolywala sie od
$wiadectwa pracy.

T. J. za ostatnie 3 miesigce zatrudnienia otrzymywala wynagrodzenie w wysoko$ci 1.868,88 zl brutto. Nie wykorzystala
urlopu wypoczynkowego za grudzien 2014 r. i caly 2015 r., nie otrzymala réwniez ekwiwalentu pienieznego za
niewykorzystany urlop.



T. J. byla zarejestrowana w urzedzie pracy jako bezrobotna w okresie od dnia 11 lipca 2013 r. do 30 listopada 2014 .
Z tego tytulu pobierala zasilek dla bezrobotnych od dnia 19 lipca 2013 r. do 18 lipca 2014 .

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy zwazyl, ze powddztwo w zakresie zgdania zado$cuczynienia z
tytulu wypadku przy pracy zaslugiwalo na uwzglednienie jedynie w czeSci. Natomiast zadania powddki obejmujace
wynagrodzenie chorobowe i ekwiwalent pieniezny za niewykorzystany urlop wypoczynkowy zostalty uwzglednione w
caloéci.

Powodka w niniejszej sprawie dochodzita zado$¢uczynienia za krzywde, jakiej doznala w wyniku wypadku przy pracy,
majacego miejsce w dniu 3 grudnia 2014 r. Sad Rejonowy zwazyl, ze w okoliczno$ciach niniejszej sprawy wszystkie
przestanki konieczne

do zakwalifikowania danego zdarzenia jako wypadku przy pracy w mys$l art. 3 ustawy

o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkoéw przy pracy i choréb zawodowych zostaly spelnione. W ocenie Sadu
ustalony stan faktyczny w zakresie zdarzenia z dnia 3 grudnia

2014 r. byt niewatpliwy. Powddka, przenoszac wiadro z woda poslizgnela sie na mokrej posadzce i upadla, doznajac
urazu kolana. Nie ulegalo watpliwos$ci Sadu réwniez to,

ze pracodawca nie zapewnil pracownikom odpowiedniego obuwia antypo$lizgowego, koniecznego do pracy w
kuchni. Przedstawiony przebieg wydarzen spelnia kryterium nagloSci, bowiem bylo to zdarzenie nieprzewidywalne,
nieoczekiwane i raptowne. Przyczyna zdarzenia w niniejszej sprawie bylo poslizgniecie sie na mokrej posadzce, co
potwierdzaja zgodne zeznania powodki i §wiadkow. Niewatpliwie zatem byla to przyczyna zewnetrzna

w stosunku do powodki. Na podstawie przeprowadzonego w niniejszej sprawie postepowania dowodowego Sad ustalil
rowniez, ze na skutek upadku w pracy powodka doznala urazu skretnego lewego stawu kolanowego, z naciggnieciem
wiezadla pobocznego piszczelowego. Ponadto, na podstawie opinii bieglego ortopedy traumatologa ustalono, ze
wysoko$¢é stalego uszczerbku na zdrowiu powo6dki z powodu ww. urazu wyniosta 5%. Jednocze$nie do zdarzenia doszlo
bowiem podczas wykonywania przez powodke zwyklych czynno$ci, stanowiacych jej obowigzki pracownicze. Powodka
jako pomoc kuchenna obierala warzywa, zmywala naczynia, w tym tez celu przenosita wiadro z woda. Podsumowujac,
w ocenie Sadu powodka spelnila wszystkie przestanki pozwalajace uznac zdarzenie z dnia 3 grudnia 2014 r. za wypadek
przy pracy. Przy tym Sad Rejonowy wskazal, ze wprawdzie wypadek przy pracy jakiego doznata powodka nie zostal
ustalony we wlasciwym trybie, bowiem na skutek zaniedbania przez pracodawce ciazacych na nim obowiazkéw nie
zabezpieczono miejsca wypadku w sposob pozwalajacy odtworzy¢ jego okoliczno$ci, nie dokonano ogledzin miejsca
wypadku, jak roéwniez nie zebrano we wlasciwy sposéb informacji i dowodéw dotyczacych wypadku, nie zostal rowniez
sporzadzony protokét powypadkowy, niemniej dla potrzeb niniejszego postepowania i rozstrzygniecia o roszczeniu
powddki o zado$éuczynienie z tego tytutu Sad byt uprawniony do zbadania okoliczno$ci zdarzenia i jego oceny jako

wypadku przy pracy.

Z uwagi na fakt, iz $wiadczenia uzyskiwane z ustawy wypadkowej w pewnych sytuacjach nie pokrywaja calo$ci szkody
powstalej wskutek wypadku przy pracy, przyjmuje sie, ze pracownik moze z tego tytulu dochodzi¢ uzupekiajgcego
odszkodowania na podstawie przepisow prawa cywilnego, ktore przewiduja odpowiedzialnosé za szkode w pelnej
wysokoéci. W przedmiotowej sprawie powoddka wyczerpata droge przed organem rentowym, skladajac wniosek o
przyznanie jej jednorazowego odszkodowania z tytulu wypadku przy pracy, nie uzyskala jednak zadnych $wiadczen.
Decyzja Zakladu Ubezpieczen Spolecznych z dnia 17 lipca 2017 r. dotyczyta odmowy skierowania powddki na badanie
dolekarza orzecznika w celu ustalenia uszczerbku na zdrowiu z tytulu wypadku przy pracy. Zaklad powolal sie przy tym
na art. 22 ust. 1 pkt 1 ustawy wypadkowej, zgodnie z ktérym Zaklad odmawia przyznania Swiadczen z ubezpieczenia
wypadkowego w przypadku nieprzedstawienia protokolu powypadkowego lub karty wypadku.

Zgodnie z art. 234 § 1 k.p. w razie wypadku przy pracy pracodawca jest obowiazany ustali¢ w przewidzianym
trybie okolicznoéci i przyczyny wypadku. Postepowanie pracodawcy w razie zaistnienia wypadku przy pracy okresla
rozporzadzenie Ministra Pracy

i Polityki Spotecznej z dnia 19 grudnia 2002 r. w sprawie trybu uznawania zdarzenia powstalego w okresie
ubezpieczenia wypadkowego za wypadek przy pracy, kwalifikacji prawnej zdarzenia, wzoru karty wypadku i terminu



jej sporzadzenia. Przepisy ww. aktu prawnego nakladaja na pracodawce obowiazek ustalenia okolicznoéci i przyczyn
wypadku,

z ktérych to czynnoSci sporzadza sie protokoél. Przedstawienie takiego protokohu jest nastepnie jedna z podstaw do
uzyskania przez poszkodowanego jednorazowego odszkodowania z Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych. W niniejszej
sprawie zostalo ustalone, ze pracodawca R. K. zaniechal wykonania ww. czynno$ci i zbagatelizowal zdarzenie majace
miejsce w zakladzie pracy. Nie podjal on zadnych czynnosci majacych na celu ustalenie okolicznoéci wypadku i
sporzadzenie odpowiedniej dokumentacji. Na skutek tych zaniedban powddka nie mogla uzyskaé jednorazowego
odszkodowania naleznego jej z ubezpieczenia wypadkowego. W ocenie Sadu, zaniechanie pracodawcy wykonania
obowigzkoéw cigzacych na nim w zwiazku z zaistnieniem wypadku przy pracy nie moze obcigzaé pracownika i
powodowad, ze pracownik ten nie otrzyma stosownej rekompensaty za skutki wypadku, majgcego miejsce podczas
wykonywania obowigzkow pracowniczych. Wobec powyzszego, mimo ze powddka nie otrzymala zadnych swiadczen
przystugujacych jej z ubezpieczenia wypadkowego Sad uznal, ze jej powodztwo nie jest przedwczesne i mozliwe byto
wystapienie przez nia na droge cywilnoprawng z zadaniem przyznania jej zado$éuczynienia pienieznego -za doznang
krzywde.

W dalszej czesci, powolujac sie na art. 415 k.c., art. 444 oraz 445 k.c. oraz poglady orzecznictwa, Sad Rejonowy ustalil,
ze wskutek zdarzenia z dnia 3 grudnia 2014 r. powodka doznala uszczerbku na zdrowiu w postaci urazu lewego kolana,
co zgodnie z opinig bieglego ortopedy traumatologa stanowilo 5% uszczerbek na zdrowiu powddki. Jednocze$nie
zdaniem Sadu istniala faktycznie jedna z przestanek do uznania roszczenia powodki za zasadne,

a mianowicie wina pracodawcy - R. K., prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwg (...) w W. w zaistnialym
zdarzeniu. W ocenie Sadu

w przedmiotowej sprawie zostala udowodniona wina pozwanego w zakresie niewywigzania sie z obowigzkéw
pracodawcy, ktorych naruszenie przyczynito sie do wypadku przy pracy powddki. Fakt zawinienia pracodawcy wynika
z tredci zeznan przestuchanych w sprawie §wiadkow, ktorzy byli zatrudnieni przez pozwanego. Ustalenia stanu
faktycznego wskazujg bowiem, ze osoby pracujace w kuchni byly narazone na poslizgniecia na mokrej posadzce.
Charakter pracy w kuchni powodowal, iz mimo regularnego wykonywania czynnoéci porzagdkowych niejednokrotnie
podloga byla mokra, czy to wskutek rozlania wody lub innej substancji czy tez na skutek skraplania sie pary wodnej
powstalej przy gotowaniu. Swiadkowie zeznawali, ze zdarzaly sie wéréd nich upadki spowodowane ww. przyczynami.
W ocenie Sadu, w przedstawionych warunkach, w ktérych powodka wykonywala prace pracodawca winien byt
zapewni¢ pracownikom co najmniej obuwie robocze, majace wlasciwosci antyposlizgowe, zgodnie z wymogiem art.
2377 k.p. W szczegolnoéci biorac pod uwage fakt, ze stosunkowo czesto ktory$ z pracownikéw upadal podezas pracy
wskutek poslizgniecia sie, pracodawca powinien ze wzgledu na wskazane w przytoczonym przepisie wymagania
bezpieczenstwa pracy dostarczy¢ pracownikom odpowiednie obuwie.

Wobec powyzszego nalezy uznaé, iz zostala wykazana wina pracodawcy w przedmiotowym postepowaniu. Pozwany
ponosi zatem odpowiedzialnoé¢ z tytulu niedopelnienia obowiazkéw pracodawcy, w nastepstwie czego doszlo do
powstania negatywnego skutku zdrowotnego

u pracownika, jezeli zwigzek przyczynowy miedzy stworzonymi przez pracodawce warunkami pracy, a danym
schorzeniem jest adekwatny.

Dla Sadu Rejonowego niewatpliwa byla rowniez krzywda powodki. Powddka

w wyniku wypadku doznala uszkodzenia ciala, w postaci urazu skretnego lewego stawu kolanowego, z naciagnieciem
wiezadla pobocznego piszczelowego. Wysoko§¢ stalego uszczerbku na zdrowiu z powodu ww. urazu wynosi 5%.
T. J. wciaz odczuwa skutki zdarzenia z dnia 3 grudnia 2014 r. Do tej pory odczuwa bdl w lewej nodze. Wobec
faktu, ze powddka dochodzac zado$cuczynienia nie uzasadnila dlaczego domaga sie kwoty 30.000 zl, Sad przyjal, ze
uzasadnionym bedzie przyznanie powddce kwoty 1.868,88 zt stanowiacej rownowarto$¢ wynagrodzenia powodki za
jeden miesiagc.

Zasadzajac na rzecz powodki te kwote Sad uwzglednit postanowienia art. 362 k.c. Przepis ten stanowi podstawe
ograniczenia obowigzku naprawienia szkody z uwagi na przyczynienie sie poszkodowanego do jej powstania lub
zwiekszenia. Dluznik nie powinien ponosié¢ ciezaru kompensowania szkody w zakresie, w jakim spowodowanie



uszczerbku przypisaé mozna wierzycielowi. Ustalenie istnienia adekwatnego zwiazku przyczynowego miedzy
zachowaniem poszkodowanego a szkoda wymaga zastosowania art. 362 k.c.,

co oznacza konieczno$§¢ rozstrzygniecia, czy nalezy zmniejszy¢ odszkodowanie, a jezeli tak, to jaki jego zakres
bedzie odpowiedni. W ocenie Sadu Rejonowego powddka przyczynila sie do zwiekszenia rozmiaréw szkody. Z opinii
bieglego sadowego wynika, ze przystapienie przez nig do pracy bezposrednio po wypadku przedluzylo proces leczenia,
wydluzylo okres obrzeku i odczuwania dolegliwo$ci bolowych. Stanowilo rowniez narazenie na kolejny uraz stawu. Sad
uwzglednil to, ze powddka w dniu, w ktérym doszlo do wypadku nie byla jeszcze w posiadaniu pisemnej umowy o prace
i mogla obawiad sie, ze jesli skorzysta ze zwolnienia lekarskiego zostanie zwolniona. Powodka nie ma bowiem wiedzy
prawniczej i mogla nie wiedzieé¢, ze mimo niezachowania pisemnej formy umowy fakt wykonywania przez nig pracy
akceptowany przez pracodawce Swiadczy o nawigzaniu stosunku pracy. Wobec powyzszego, Sad uznal za uzasadniona
obawe powddki i wzigl pod uwage, ze przyczynienie sie do zwiekszenia rozmiaréw szkody poprzez przystapienie
do pracy bezposrednio po wypadku réwniez bylo uzasadnione. Niemniej jednak z ustalonego stanu faktycznego, w
szczegoblnosci z zeznan samej powddki wynika, ze otrzymala ona pisemng umowe o prace pod koniec grudnia. W
ocenie Sadu, nic nie stalo zatem na przeszkodzie, aby w tym momencie powodka skorzystala z przystugujacych jej
uprawnien z ubezpieczenia spolecznego i udata sie na zwolnienie lekarskie. Pow6dka tlumaczyla swoje postepowanie
obawg o utrate pracy.

Z ustalenn poczynionych w sprawie nie wynikajg jednak zadne okoliczno$ci, mogace $wiadezyé o tym, iz taka obawa
byla uzasadniona. Powodka nie bytla bowiem zmuszana do pracy, a pracodawca nie grozil jej zwolnieniem w razie
gdyby skorzystala ze zwolnienia lekarskiego. W ocenie Sadu, byta to wewnetrzna obawa powddki, nie poparta jednak
zadnymi obiektywnymi okolicznoSciami. Pow6dka winna zatem udacé sie na zwolnienie w celu poprawy stanu swego
zdrowia i podjecia leczenia zwigzanego z powstalym urazem. Tymczasem powodka pracowata u pozwanego jeszcze
pot roku, powiekszajac w ten sposéb rozmiar uszczerbku na zdrowiu. Wobec powyzszego, Sad zasadzil od pozwanego
na rzecz powodki kwote 1.868,88 zl tytulem zado$éuczynienia za doznana krzywde, orzekajac

o odsetkach na podstawie art. 481 § k.c., i oddalajac powodztwo w pozostalym za$ zakresie.

W pozostalym zakresie Sad Rejonowy orzek! co do roszczen powddki w oparciu

o art. 92 § 1 k.p. oraz art. art. 171 § 1 k.p., za$§ w dalszej czeSci — na podstawie art. 102 k.p.c., § 15 ust. 1 pkt 2 w zw.
z § 8 pkt 5 w zw. z § 4 ust. 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 3 pazdziernika 2016 roku w sprawie
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego z urzedu
oraz art. 477 § 1 k.p.c. stosownie do punktéw 5-7 sentencji wyroku.

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyl pelnomocnik powodki, zaskarzajac rozstrzygniecie Sadu
Rejonowego w zakresie pkt 1. Strona powodowa zarzucita skarzonemu wyrokowi naruszenie przepisow
procedury poprzez niewystarczajace uzasadnienie wysoko$ci przyznanego powoddce zado$Cuczynienia, w tym
dokonanie ocen materialu dowodowego niezgodnie z doSwiadczeniem zyciowym, bez nalezytego uwzglednienia
trudnej sytuacji zyciowej powodki i wynikajacego z tego strachu przed utratg pracy i tym samym $rodkéw do zycia,
ktory to strach — wobec stosowanych przez pozwanego praktyk wobec pracownikéw — byt uzasadniony takze po tym,
kiedy otrzymala umowe

o prace, bowiem ile powodka mogla wowczas skorzystaé ze zwolnienia lekarskiego,

o tyle mogla zaklada¢ i zakladala, ze skorzystanie ze zwolnienia lekarskiego bedzie rbwnoznaczne z wypowiedzeniem
umowy o pracodawce w najszybszym terminie, kiedy bedzie to mozliwe. Ponadto w ocenie strony powodowej Sad
Rejonowy naruszyl art. 445 k.c. i art. 362 k.c. poprzez razace zanizenie kwoty zasadzonego zado$éuczynienia. Pominat
przy tym w caltoSci, ze pozwany jako pracodawca ponosi wylaczng odpowiedzialno$c¢ za dojs$cie do wypadku w zwigzku
z organizacja pracy niezgodna z zasadami BHP, a takze dopuszczenie powddki do pracy bezposrednio po wypadku, co
zgodnie z opinia bieglego z cala pewno$cia przedtuzylo proces leczenia. W ocenie pelnomocnika przekazanie powodce
umowy o prace dopiero po 3 tygodniach od wypadku nalezy ocenié jako celowe dzialanie pozwanego majace na celu
przymuszenie powddki do pracy. Powolujac sie na powyzsze pelnomocnik wniost

o zmiane wyroku w zaskarzonym punkcie i zasgdzenie na rzecz powodki kwoty 30.000 zl tytulem zado$¢uczynienia
(k. 316-319 a.s.).



W odpowiedzi na apelacje z dnia 2 marca 2021 r. pozwany wniost o jej oddalenie wraz z podniesionymi w niej
wnioskami dowodowymi, jak réwniez zasadzenie na jego rzecz kosztéw procesu. Ustosunkowujac sie do poniesionych
w apelacji zarzutdéw pelnomocnik pozwanego wskazal, iz Sad Rejonowy przeprowadzit prawidlowe postepowanie w
zakresie ustalonej kwoty zado§éuczynienia, a jej korekta w postepowaniu przed sagdem odwolawczym jest ograniczona
do sytuacji wyjatkowych. Jednocze$nie w ocenie pozwanego strona powodowa nie wykazala, aby zasadzona na jej
rzecz kwota, cho¢ niska, byla razaco niska (335-336 a.s.).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja byla niezasadna.

W ocenie Sadu Okregowego Sad Rejonowy w sposob prawidlowy dokonal analizy materialu dowodowego, poczynit
ustalenia w zakresie stanu faktycznego oraz zastosowal przepisy, skutkiem czego zaskarzony wyrok zawiera
trafne i odpowiadajgce prawu rozstrzygniecie. Sad I instancji przeprowadzil dowody ze $wiadkoéw, zeznan stron
oraz dokumentow, w szczegélnoSci zawierajacych regulacje dotyczace zakresu obowigzkéw powddki oraz jej
odpowiedzialnoSci pracowniczej, a takze zasad, jakie miata stosowa¢. Sad Okregowy podziela dokonane przez Sad
Rejonowy ustalenia faktyczne i argumentacje prawna przedstawiona w motywach zaskarzonego wyroku, przyjmujac

ustalenia i oceny tego Sadu za wlasne w my#l art. 387 § 2' pkt 1i 2 k.p.c.

Argumentacja skarzacej skupila sie przede wszystkim zakwestionowaniu wysokoSci zasgdzonego na jej rzecz
zado$¢uczynienia w zwigzku z wypadkiem przy pracy. Podniesione w tym zakresie zarzuty apelacji oscylowaty woko6t
nieuwzglednienia przez Sad Rejonowy okolicznoSci, ktére w ocenie strony pozwanej winny zosta¢ uwzglednione
przy ustalaniu wysokoéci zado$¢uczynienia, co skutkowalo jego zasgdzeniem w wysokoSci razgco zanizonej. W tym
kontek$cie nalezy podkre§li¢ — na co zwr6cono uwage w odpowiedzi na apelacje —

ze zarzut niewla$ciwego ustalenia kwoty zado$¢éuczynienia moze by¢ skuteczny

w postepowaniu odwolawczym tylko wtedy, gdy orzeczenie w sposéb oczywisty narusza zasady ustalania wysokoSci
tego Swiadczenia. Okreslenie wysokosci ,,odpowiedniego” zadoécuczynienia miesci sie w sferze swobodnego uznania
sedziowskiego i stanowi istotne uprawnienie sadu rozpoznajacego sprawe w pierwszej instancji. Korygowanie przez
sad drugiej instancji wysoko$ci zado$¢uczynienia jest uzasadnione tylko wowcezas, gdy przy uwzglednieniu wszystkich
okolicznoSci sprawy, jest ono niewspotmiernie nieodpowiednie, jako razaco wygérowane albo razaco niskie, bo tylko
wtedy zachodzi podstawa do uwzglednienia apelacyjnego zarzutu naruszenia art. 445 § 1 k.c. Praktycznie rzecz biorac
korekta w postepowaniu odwolawczym przyznanej przez Sad I instancji tytulem zado$éuczynienia sumy pienieznej
mozliwa jest zatem jedynie wtedy, gdy suma ta ma charakter symboliczny badZz nadmiernie wysoki, a wiec razaco
odbiega od tej, ktora bylaby adekwatna do rozmiaréw doznanej krzywdy (por. postanowienie Sadu Najwyzszego

z dnia 12 sierpnia 2008 r., V KK 45/08, LEX Nr 438427; wyrok Sadu Apelacyjnego

w K. z dnia 7 maja 2008 r., I ACa 199/08, LEX Nr 470056; wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 28 czerwca
2018 r. I ACa 1517/17).

Aprobujac powyzszy poglad Sad Okregowy skupil sie na rozwazeniu, czy oceniony przez Sad Okregowy rozmiar
doznanej przez powodke krzywdy w rzeczywisto$ci nie jest znacznie mniejszy, jak sugeruje to w apelacji pozwany.
Ostatecznie Sad Rejonowy nie podzielit podnoszonych przez strone skarzaca zarzutow. Przeprowadzona przez Sad
Okregowy instancyjna kontrola zaskarzonego wyroku potwierdzila, ze Sad Rejonowy zasadzajac zado$cuczynienie
uwzglednil wszystkie z wymienionych okolicznos$ci, ktorych ustalenie poprzedzilo skrupulatne rozwazenie catego
materiatu dowodowego zgromadzonego w sprawie, w tym opinii bieglego sadowego na okoliczno$¢ obrazen
doznanych przez powodke.

Z uwagi na charakter podniesionych w apelacji zarzutéw przypomnie¢ nalezy,

ze zgodnie z ugruntowanym stanowiskiem judykatury i doktryny zadoSéuczynienie jest forma rekompensaty
pienieznej z tytulu szkody niemajatkowej. Podstawa jego zadania jest krzywda niemajatkowa w postaci ujemnych
przezy¢ zwigzanych z cierpieniami psychicznymi



i fizycznymi, wynikajaca z naruszenia wskazanych w przepisie art. 445 k.c. dobr osobistych. Do cierpien fizycznych
zalicza sie przede wszystkim bol i podobne do niego dolegliwoéci. Cierpieniem psychicznym beda ujemne uczucia
przezywane w zwigzku z cierpieniami fizycznymi lub nastepstwami uszkodzenia ciala albo rozstroju zdrowia w postaci
np. zeszpecenia, konieczno$ci zmiany sposobu zycia czy nawet wylaczenia z normalnego zycia. Zado$cuczynienie
za krzywde wyrzadzona czynem niedozwolonym jest §wiadczeniem przyznawanym jednorazowo, ma charakter
calo$ciowy i powinno stanowi¢ rekompensate za wszystkie cierpienia fizyczne i psychiczne zaréwno te, ktérych
poszkodowany juz doznal, jak i te, ktére zapewne w zwiazku z doznanym uszkodzeniem ciala lub rozstrojem zdrowia
wystapia u niego w przyszloSci jako mozliwe do przewidzenia nastepstwa czynu niedozwolonego (por. wyroki Sadu
Najwyzszego: z dnia 18 maja 2004 r., IV CK 357/03;

z dnia 20 marca 2002 r., V CKN 909/00; z dnia 3 lutego 2000 r.). Przyjmuje sie,

ze 0 wysokos$ci naleznego zado$¢uczynienia decyduje rozmiar doznanej krzywdy.

Niedajacy sie $cisle wymierzy¢ charakter krzywdy sprawia, ze ustalenie jej rozmiaru,

a tym samym i wysokoéci zado$cuczynienia, zalezy od oceny sadu, ktéra powinna opiera¢ sie na caloksztalcie
okolicznoSci sprawy. Suma ,,odpowiednia” w rozumieniu art. 445 § 1 k.c. nie oznacza zatem sumy dowolnej, okre$lone;j
wylacznie wedlug uznania sadu; jej prawidlowe ustalenie wymaga uwzglednienia wszystkich okoliczno$ci, ktére moga
mie¢ znaczenie w danym przypadku. Zaré6wno okoliczno$ci wplywajace na wysoko$é¢ zadoséuczynienia,

jak i kryteria ich oceny powinny by¢ rozwazane indywidualnie w zwiazku z konkretna osoba pokrzywdzonego i
konkretna krzywda (por. wyroki Sadu Najwyzszego: z 26 listopada

2009 1., III CSK 62/09; z 22 czerwca 2005 r., III CK 392/04; z 17 wrze$nia 2010 T.,

IT CSK 94/10).

Na tle powyzszego, na ocene roszczenia o zado$¢uczynienie wplyw ma nie tylko ustalenie wystgpienia udanej osoby
krzywdy oraz odpowiedzialno$ci innego podmiotu za jej zaistnienie, lecz istotne jest takze ustalenie przestanek
wyznaczajacych rozmiar krzywdy. Przeklada sie to bowiem na ocene wysokoSci naleznego zado$c¢uczynienia, jakie
nalezy zasadzi¢ na rzecz strony, ktéra z takim roszczeniem wystepuje. Bezspornie przy tym obowiazek wykazania
zasadnosci roszczenia o zadoSéuczynienie tak co do zasady, jak co do wysoko$ci, spoczywa przy tym na stronie
powodowej zgodnie z regula okreslona w art. 6 k.c. Wiaze sie to z obowiazkiem przedstawienia dowoddow (art. 3
k.p.c.) oraz udowodnienia faktow majacych dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie (art. 227 k.p.c.). Powyzsze
dotyczy zatem rowniez kryteriow pozwalajacych na okreslenie lub oszacowanie rozmiaréw szkody niemajatkowe;.
Skoro bowiem krzywda ma charakter zindywidualizowany

isubiektywny, to jej ocena winna by¢ rozpatrywana w perspektywie okoliczno$ci przedstawionych przez strone. W tym
bowiem konteks$cie sad dokonujac oceny rozmiaréw krzywdy nie moze wychodzié poza ramy caloksztattu okolicznoSci,
w ktoérych strona upatruje szkody niemajgtkowej. Co do zasad nie jest tez mozliwe wziecie pod uwage okolicznoSci,
na ktore strona sie nie powoluje, bowiem wowczas nie mozna jednoznacznie stwierdzié,

czy strona faktycznie laczy z nimi krzywde, z tytulu ktorej zadoSéuczynienia sie domaga.

Na tle powyzszego, w kontekScie podnoszonych w apelacji zarzutoéw, nalezato stwierdzi¢, ze dokonana przez Sad I
instancji ocena materialu dowodowego sprawy —

w zakresie majacym istotne znaczenie z perspektywy oceny zasadnoéci roszczenia

o zado$tuczynienie — nie przekracza granicy swobodnej oceny, do jakiej Sad orzekajacy jest uprawniony. Nie jest to tez
ocena dowolna lub ocena, w ktdrej wnioski nie ukladalyby sie w logiczna calo$é, nie bylyby zgodne z do§wiadczeniem
Zyciowym, sprzeczne czy niepowiazane z tym materialem. Wskazaé nalezy, ze zgodnie z art. 233 § 1 k.p.c. sad ocenia
wiarogodno$¢ i moc dowodow wedlug wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego
materialu. Wyrazona w powyzszym przepisie zasada swobodnej oceny dowodéw oznacza, ze dokonujac analizy
materialu dowodowego sad powinien prowadzié taki tok rozumowania, na skutek ktérego dojdzie do sformulowania
logicznie poprawnych wnioskow sktadajacych sie w jedna spéjna catosé, zgodng z do§wiadczeniem Zyciowym.

Z kolei zarzut bledu w ustaleniach faktycznych jest zasadny wtedy, gdy zachodzi dysharmonia pomiedzy materialem
zgromadzonym w sprawie a konkluzja, do ktérej dochodzi sad na skutek przeinaczenia dowodu oraz wszelkich
wypadkow wadliwo$ci wynikajacych

z naruszenia przepisu art. 233 § 1 k.p.c. Powyzsze nieprawidlowosci, zgodnie



z ugruntowanymi pogladami orzecznictwa, powinny mie¢ charakter obiektywny, to jest niezalezny od indywidualnych
do$wiadczen zyciowych i pogladéw stron. Tym samym to na skarzacym ciazy obowigzek wskazania nieprawidlowosci,
jakie zaszly w procesie mySlowym przeprowadzonym przez sad i ktére w konsekwencji mialy prowadzi¢ do blednej
oceny dowodow lub dokonania na ich podstawie blednych ustalen co do faktow (zob. Sad Najwyzszy m.in. w
orzeczeniach: z dnia 6 listopada 1998 r., IT CKN 4/98; z dnia 23 stycznia 2001 .,

IV CKN 970/00; z dnia 12 kwietnia 2001 r., I CKN 588/99; z dnia 10 stycznia 2002 1.,

IT CKN 572/99). Na tle powyzszego Sad Okregowy stwierdzil, iz wywiedzione przez strone skarzaca zarzuty dotyczace
blednej oceny materialu dowodowego i nieprawidlowych ustalen faktycznych zostaly wprawdzie dookreslone,
jednakze nie opieraly sie na szczegélowej prezentacji uchybien, jakich Sad Rejonowy mialby sie dopuscié w zakresie
postepowania dowodowego i jego pochodnych (oceny dowodéw, ustalen faktycznych). Zwazy¢ nalezy,

iz Sad I instancji przeprowadzil wszystkie wnioskowane przez strony dowody oraz ocenil ich walor przypisujac
wiarygodno$¢ lub jej brak przy jednoczesnym wskazaniu podstaw takiej oceny. Formulujac omawiane zarzuty strona
skarzaca nie wskazala natomiast ktére

z dostepnych w materiale dowodéw zostaly przez Sad ocenione w sposob nieprawidlowy, sprzeczny z pozostalymi
dowodami badz tez ktore z nich zostala przeprowadzona niezgodnie z zasadami do$wiadczenia Zyciowego.

W konteksécie omawianych zarzutow Sad Okregowy zwroécit szczegdlng uwage na fakt, iz strona powodowa w toku
postepowania nie przedstawila w zasadzie Zadnych twierdzen ani dowodéw pozwalajacych na ustalenie rozmiaréw
krzywdy doznanej przez powodke wskutek wypadku przy pracy, a co za tym idzie, pozwalajacych na przyjecie,
ze dochodzona przez nig kwota 30.000 zt stanowi odzwierciedlenie doznanych przez nig szkéd niemajatkowych z
tego tytulu. Formulujac zadanie w treéci pozwu powodka podkreélala przede wszystkim okolicznoéci zwigzane z
wystepujacymi u niej dolegliwo$ciami bélowymi stanowigcymi nastepstwa urazu. Niemniej jednak okoliczno$¢ ta
zostala przez Sad Rejonowy uwzgledniona, co wynika lektury uzasadnienia skarzonego wyroku, zgodnie z ktérym
ustalajac kwote zado$éuczynienia Sad ten wzigl pod uwage wysokos$é stalego uszczerbku na zdrowiu oraz utrzymujacy
sie do chwili obecnej bdl w lewej nodze. Ani powddka, ani tez zwlaszcza zastepujacy ja z urzedu pelnomocnik,
nie podnosili natomiast w toku postepowania innych okolicznoSci wskazujacych na taki rozmiar krzywdy, ktory
wymagalby kompensacji dochodzona w pozwie kwota zado$cuczynienia. Co istotne, rowniez sam fakt wystepowania
u powodki dolegliwo$ci bélowych, cho¢ niewatpliwy, to nie zostal przez strone przedstawiony w sposéb pozwalajacy
na jednoznaczne okre$lenie stopnia cierpien psychicznych i fizycznych z tym zwigzanych jako znacznego —
utrudniajacego codzienne funkcjonowanie, wymagajace dalszego leczenia i stosowania lekow, czy tez w inny sposéb
rzutujacy na subiektywne poczucie krzywdy powddki. W istocie jedyna okoliczno§é — procz wskazanej powyzej —
jaka wynikala z zebranego w sprawie materialu dowodowego i ktéra mogla potencjalnie przemawiaé za wiekszym
rozmiarem krzywdy powodki, to udzielanie jej pomocy w zakupach i domowych obowiazkach przez osoby trzecie, na co
tez wskazala przestuchana w charakterze §wiadka corka powodki J. J. (k. 173v a.s.). Niemniej jednak strona powodowa
nie powolywala sie na ta okoliczno$¢ jako element poniesionej przez nig szkody niemajatkowej, w konsekwencji czego
brak bylo podstaw do jej uwzglednienia przy ocenie rozmiaréw szkody. Jednoczes$nie zeznania ww. $wiadek w tym
zakresie byly ogblne, by w oparciu o nie czyni¢ jednoznaczne ustalenia co do realnej krzywdy powodki.

Powyzsze okolicznoéci de facto zawezaly pole rozwazan Sadu Rejonowego do okolicznosci faktycznych ustalonych w
toku postepowania, ktore tez zdaniem Sadu Okregowego zostaly przeprowadzone w sposéb wnikliwy i wyczerpujacy.
W tym tez kontekscie Sad I instancji uwzglednil nie tylko kwestie zwigzane z odpowiedzialno$cig pracodawcy za
warunki panujace w miejscu pracy, odnoszac ich skutek do okoliczno$ci wypadku powodki przy pracy i w konsekwencji
doznanego przez nig urazu, lecz rowniez kwestie przyczynienia sie odwolujacej do rozmiaréw szkody. Jednocze$nie
przy wyrokowaniu Sad I instancji nie naruszyl tez dyrektyw zawartych w art. 362 k.c.

Z punktu widzenia tego przepisu przyczynienie sie poszkodowanego ma miejsce wtedy,

gdy jedna z przyczyn powstania lub powiekszenia szkody jest nie tylko zachowanie sprawcy zdarzenia, z ktérym
ustawa laczy obowiazek odszkodowaweczy, ale takze zachowanie poszkodowanego, przy czym miedzy zachowaniem
sie poszkodowanego a szkoda istnieje normalna zalezno$¢ w znaczeniu art. 361 § 1 k.c. O tym za$, czy zachowanie
poszkodowanego stanowilo wspolprzyczyne szkody odpowiadajgca cechom normalnego zwigzku przyczynowego,
decyduje ocena w konkretnych okoliczno$ciach danej sprawy, dokonana wedlug kryteriow obiektywnych i



uwzgledniajaca zasady do§wiadczenia zyciowego (por. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 2 grudnia 1985 roku, IV CR
412/85, OSP 1986/4/87 i z dnia 7 grudnia 1985 roku, IV CR 398/85, LEX nr 874 oraz z dnia 19 listopada 2009, IV
CSK 241/09, LEX nr 677896).

Whbrew twierdzeniom apelacji, Sad Rejonowy nie pominal okolicznos$ci, ze pracodawca ponosi odpowiedzialno§é
za dojécie do wypadku. Przeciwnie, kwestia ta zostala przez Sad Rejonowy omoéwiona w sposob szczegotowy, co
znajduje odzwierciedlenie w uzasadnieniu skarzonego rozstrzygniecia. Jednocze$nie nalezy wskazaé, ze stwierdzone
w postepowaniu zaniechania po stronie pracodawcy w zakresie obowigzku zapewnienia warunkéw zgodnych

z zasadami bezpieczenistwa i higieny pracy — nawet jesli Swiadczy o jego odpowiedzialnosci za dojécie do wypadku —
nie wyklucza przyczynienia sie powddki do zwiekszenia rozmiar6w szkody, takze niematerialnej. W tym tez konteksScie
nalezy podzieli¢ konkluzje Sadu

I instancji dotyczace przyczynienia sie powddki do zwiekszenia rozmiaréw doznanej przez nig krzywdy w wyniku
kontynuowania pracy mimo doznanego wskutek wypadku urazu nogi. Okoliczno$é¢ ta w sposéb jednoznaczny wynika z
opinii bieglego sadowego z zakresu ortopedii, ktory podkreslil, ze przystapienie przez powddke do pracy bezposrednio
po wypadku przedtuzylo proces leczenia, wydluzylo okres obrzeku i odczuwania dolegliwoéci bolowych. Zgodzic
sie nalezy roOwniez ze stanowiskiem, ze o ile powodka, jako osoba nieposiadajaca wiedzy prawniczej, do momentu
otrzymania pisemnie umowy o prace mogla obiektywnie obawiac sie, ze zostanie zwolniona z pracy w przypadku
skorzystania

ze zwolnienia lekarskiego, o tyle stan ten zdaniem Sadu ustapit pod koniec grudnia, kiedy to przedmiotowa umowe
otrzymala. Tymczasem bezspornie odwolijaca kontynuowata prace po wypadku oraz otrzymaniu umowy praktycznie
do czerwca 2015 roku i nie korzystala w tym czasie ze zwolnienia lekarskiego. Za niezasadny nalezalo przy tym uznac
zarzut, zgodnie

z ktorym Sad nie uwzglednil, iz powodka pracowala u pozwanego przed wypadkiem przez kilka miesiecy bez umowy o
prace i bez ubezpieczenia zdrowotnego. Okoliczno$¢ ta nie zostala wykazana, wynika jedynie z zeznan samej powo6dki
inie znajduje potwierdzenia

w pozostalym materiale dowodowym.

W tym tez kontekécie za niezasadny nalezy uznaé blednej oceny materiatu dowodowego w zakresie obaw powodki
przed zwolnieniem z pracy w przypadku zgloszenia pracodawcy konieczno$ci skorzystania ze zwolnienia lekarskiego.
Sad odwolawczy podziela stanowisko Sadu I instancji, iz okolicznoéé ta nie znajduje odzwierciedlenia w materiale
dowodowym oraz ze byla to wewnetrzna, subiektywna obawa powddki nie poparta zadnymi okoliczno$ciami. W
szczegoblnosci Sad Okregowy zwrocil uwage na zeznaniach §wiadkow,

z ktérych jednak nie wynikaja zadne okoliczno$ci pozwalajace na stwierdzenie, ze pozwany przymuszal powodke do
pracy mimo doznanego przez nig urazu, grozil jej zwolnieniem

w przypadku skorzystania ze zwolnienia lekarskiego czy tez choc¢by sugerowal oczekiwanie od niej takiego zachowania,
niezaleznie od dotyczacych jej okolicznoéci zdrowotnych. Przestuchani w sprawie swiadkowie zeznawali jedynie,
ze widzieli jak powddka przychodzi do pracy po wypadku z noga w gipsie, jednak nie mieli wiedzy dlaczego taka
sytuacja ma miejsce badz tez nie rozmawiali z pow6dka na ten temat. Zaden ze $wiadkéw nie wskazal réwniez,
aby powodka zalila sie na przymuszanie jej do pracy przez pracodawce badZ niemozno$¢ udania sie na zwolnienie
lekarskie. Okoliczno$¢ ta nie wynika ponadto z zeznan samej powddki, ktéra wskazala jedynie, ze podczas przekazania
pozwanemu informacji

o wypadku mial ja zignorowaé. Powodka nie przytoczyta natomiast zadnej sytuacji, w ktérej pozwany przymuszat ja do
kontynuowania pracy. Prowadzi to do uznania dokonanej przez Sad Rejonowy oceny dowodéw w konteks$cie mawianej
okolicznosci za prawidlowa i zgodna z doSwiadczeniem zyciowym. W przypadku bowiem realnego wystepowania
jakiejkolwiek formy naciskéw na powddke ze strony pozwanego i nakazéw dalszego $wiadczenia pracy mimo
doznanego przez nig urazu, taka okoliczno$¢ znalazlaby odzwierciedlenie choéby w zeznaniach przesluchanych
wspolpracownikéow powddki, ktérzy, nawiasem moéwiac, rowniez zglaszali zastrzezenia co do warunkéw BHP
panujacych w miejscu pracy oraz wskazywali,

ze takie poélizgniecia jakie mialo miejsce w przypadku powodki zdarzalo sie u pozwanego stosunkowo czesto.



Podsumowujac powyzsze, stanowisko strony skarzacej zaprezentowane na tle apelacji nie znajdywalo
odzwierciedleniach w zebranym w sprawie materiale dowodowym. Nawigzujac do cytowanego na wstepie rozwazan
orzecznictwa Sad Okregowy nie dostrzegl podstaw do uznania, by Sad I instancji naruszy} reguly okreslone w art.
445 k.c. i art. 362 k.c. orzekajac o zadoSéuczynieniu powddce w wymiarze nieadekwatnym do wykazanego przez nia
rozmiaru krzywdy. Raz jeszcze wskazaé nalezy, ze strona dochodzaca roszczenia

o zado$¢uczynienie jest obowigzana — zgodnie z rozkladem ciezaru dowodowego — wykaza¢ zasadno$é roszczenia
zarbwno co do zasady, jak i wysokoéci, co w przypadku roszczenia bedacego przedmiotem niniejszej sprawy
wymagalo przedstawienia przez powodke okolicznosci wykazujacych rozmiar krzywdy uzasadniajacy przyznanie
jej kwoty okreSlonej w treSci powoddztwa. Rozstrzygajac o zasadnoSci dochodzonego przez powodke roszczenia,
Sad Rejonowy prawidlowo skorzystal ze swobody uznania sedziowskiego w ramach ustalenia zasadzonej na
jej rzecz kwoty, biorac pod uwage zaré6wno powolywane przez powodke elementy skladajace sie na szkode
niemajatkowa, jak tez i okolicznoS$ci przyczynienia sie do zwiekszenia jej rozmiarow. Z tej tez perspektywy zdaniem
Sadu Okregowego brak bylo podstaw do kwalifikacji ustalonej przez Sad Rejonowy kwoty przyznanego powddce
zado$éuczynienia w wymiarze 1.868,88 zl jako razgco zanizonego. Pelnomocnik powddki powolal sie wprawdzie na
stwierdzone w orzecznictwie funkcje represyjne zado$¢uczynienia, jednakze zado$éuczynienie, jak wspomniano wyzej,
pelni przede wszystkim funkcje kompensacyjna. Powolywana w piS§miennictwie i orzecznictwa funkcja represyjna
zado$céuczynienia (podobnie jak funkcja prewencyjno-wychowawcza) ma natomiast charakter positkowy; oznacza, ze
jego wysoko$¢é powinna by¢ dla sprawcy szkody adekwatna sankcjg do popelionego czynu i spowodowanej krzywdy.
Zado$Cuczynienie ma zatem w pierwszej kolejnosci ,czyni¢ zado$¢” doznanej przez osobe szkodzie adekwatnie do jej
rozmiarow,

a dopiero w dalszej kolejnoSci — ewentualnie — stanowié¢ forme sankcji nalozonej na jej sprawce. W realiach niniejszej
sprawy, gdzie strona powodowa nie wykazala w sposob nalezyty rozmiaréw krzywdy, nie sposéb zatem wnioskowac
co do wyzszego wymiaru zasadzonej na rzecz powodki kwoty majac na wzgledzie jedynie zamiar nalozenia

na pozwanego sankcji.

Na tym tle nie mogly przy tym zosta¢ uwzglednione rowniez inne okolicznoS$ci przytoczone w wywiedzionym przez
strone $§rodku zaskarzenia, takie jak sytuacja zyciowa powddki czy tez zmiana perspektyw zyciowych. Wymaga bowiem
podkreslenia, Ze strona powodowa nie podnosila tych okoliczno$ci w toku postepowania przed Sadem I instancji,

a sugerowane twierdzenia w tym zakresie zostaly zobrazowane dopiero na etapie wniesienia apelacji. Jednoczeénie
oprocz ogblnego sformulowania wnioskéw dowodowych w tym zakresie strona skarzaca nie przedstawila zadnych
okoliczno$ci uzasadniajacych ich przeprowadzenie, jak réwniez nie uprawdopodobnita niemoznosci ich zgloszenia na
etapie postepowania przed Sadem Rejonowym. Z uwagi na powyzsze Sad Okregowy pominal zgloszone w apelacji
wnioski strony powodowej o przeprowadzenie dowodu z opinii uzupelniajacej oraz zeznan powddki.

W tych okolicznoéciach Sad Okregowy nie znalazl podstaw do zmian zaskarzonego rozstrzygniecia, wobec czego na
podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje strony powodowej zgodnie z pkt 1 sentencji wyroku.

O kosztach postepowania Sad Okregowy orzekt w pkt 2 sentencji wyroku. na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. zasadzajac
od powddki na rzecz pozwanego kwote 1.800,00 zl ustalona

w oparciu o § 2 pkt 5 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci

z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci radecéw prawnych (t.j. Dz. U.

z 2018 1. poz. 265). Sad nie znalazl przy tym podstaw do uwzglednienia wniosku

o nieobcigzanie strony kosztami procesu. Siegniecie po norme art. 102 k.p.c., stanowigca odstepstwo od ogblnej reguly
odpowiedzialnoéci za wynik sprawy, jako okreslajacej,

ktora sposrdd stron sporu obowiazek taki obcigza, musi mieé rzeczywiste, szczego6lne usprawiedliwienie nie tylko w
sytuacji osobistej i majatkowej strony, ktéra miataby

z dobrodziejstwa jej zastosowania skorzystac ale takze w charakterze samej rozstrzyganej sprawy, ktora jest podstawa
dla rozliczania kosztéw pomiedzy jej stronami (zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 16 lipca 2020 1., I
ACa 292/19). Wnoszac o odstapienie



od obcigzania powodki kosztami procesu pelnomocnik nie przytoczyl zadnych argumentéw majacych uzasadniac
odstgpienie od wspomnianej wyzej reguly, powolujac sie jedynie na caloksztalt okoliczno$ci sprawy. Wprawdzie w
domysle nalezy mie¢ tu na uwadze zaniechania po stronie pracodawcy, niemniej jednak zdaniem Sadu tak ogblne
sformutowanie nie moze stanowi¢ podstawy do przyjecia, iz w sprawie niniejszej zachodzi przypadek szczeg6lny, o
jakim mowa w treéci art. 102 k.p.c.

W pkt 3 wyroku Sad Okregowy zasadzil na rzecz pelnomocnika powo6dki kwote

1.200 zl tytulem nieoplaconej pomocy prawnej na podstawie § 8 pkt 2 w zw. z § 16 ust. 1 pkt 1 w zw. z § 4 ust. 3
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego z urzedu (t.j. Dz. U. z 2019 r. poz. 68).
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