Sygn. akt VII Pa 86/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 kwietnia 2021 1.

Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy SSO Monika Rostan-Karasinska (spr.)

Sedziowie SO Agnieszka Stachurska

SO Malgorzata Jarzabek

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 7 kwietnia 2021 r. w W.
sprawy z powodztwa G. D., J. K. (1), J. K. (2), A. S.

przeciwko (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w W.

o wynagrodzenie

na skutek apelacji wniesionej przez strone pozwana

od wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi-Pélnoc w Warszawie, VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
z dnia 13 sierpnia 2020 r., sygn. akt VI P 249/19

1. zmienia zaskarzony wyrok, w ten sposéb ze powodztwa oddala oraz zasadza od powodek G. D., J. K. (1), J. K. (2),
A. S. narzecz (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w W. kwoty po 1.350,00 z} (jeden tysiac trzysta piecdziesiat zlotych) tytulem
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego,

2. zasgdza od powodki G. D. na rzecz (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w W. kwote 675,00 z} (szeécset siedemdziesigt piec
zlotych) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego za instancje odwolawcza oraz kwote 30,00 zt (trzydziedci
zlotych) tytulem zwrotu oplaty od apelacji,

3. zasadza od powodki J. K. (1) na rzecz (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w W. kwote 675,00 zl (sze$¢set siedemdziesiat pieé¢
zlotych) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego za instancje odwolawcza oraz kwote 30,00 zl (trzydziesci
zlotych) tytulem zwrotu optlaty od apelacji,

4. zasadza od powdodki J. K. (2) na rzecz (...) Sp. z 0.0. z siedziba w W. kwote 675,00 z} (szeSéset siedemdziesiat piec¢
zlotych) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego za instancje odwolawczg oraz kwote 30,00 zt (trzydziesci
zlotych) tytulem zwrotu oplaty od apelacji,

5. zasadza od powodki A. S. na rzecz (...) Sp. z o.0. z siedzibg w W. kwote 675,00 zl (szeécset siedemdziesiat pie¢
zlotych) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego za instancje odwolawcza oraz kwote 30,00 zt (trzydziedci
zlotych) tytulem zwrotu oplaty od apelacji.

SSO Agnieszka Stachurska SSO Monika Roslan-Karasinska SSO Malgorzata Jarzabek

Sygn. akt VI Pa 86/20

UZASADNIENIE



Wyrokiem wydanym w dniu 13 sierpnia 2020 r. Sqd Rejonowy dla Warszawy Pragi-Poélnoc w
Warszawie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych po rozpoznaniu sprawy z powodztwa: G.
D.,J.K.(1),J.K. (2), A. S. przeciwko pozwanemu (...) Sp6lce z 0.0. w W. o wynagrodzenie uwzglednil Zadanie pozwow i
zasadzil od pozwanego na rzecz powddek zadane kwoty tytulem wynagrodzenia, tj. na rzecz powodki A. S. kwote 5.670
z} (pie¢ tysiecy szeSéset siedemdziesiat zlotych) wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie liczonymi odpowiednio
od wyszczegolnionych kwot oraz kwote 1350 zlotych (jeden tysigc trzysta piecdziesiat zlotych) tytulem zwrotu kosztow
procesu; zasadzit od pozwanego na rzecz powo6dki J. K. (1) kwote 5.670 zl (pieé tysiecy szeSéset siedemdziesiat zlotych)
wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie liczonymi odpowiednio oraz kwote 1350 zlotych (jeden tysiac trzysta
piecédziesiat zlotych) tytulem zwrotu kosztéw procesu; zasadzit od pozwanego na rzecz powodki J. K. (2) kwote 5.670
z} (piec tysiecy sze$éset siedemdziesiat zlotych) wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie liczonymi odpowiednio
oraz kwote 1350 zlotych (jeden tysigc trzysta pieédziesiat zlotych) tytulem zwrotu kosztoéw procesu; zasadzit od
pozwanego na rzecz powodki G. D. kwote 5.670 zt (piec¢ tysiecy sze$éset siedemdziesiat zlotych) wraz z ustawowymi
odsetkami za op6Znienie liczonymi odpowiednio oraz kwote 1350 zlotych (jeden tysiac trzysta piecdziesiat ztotych)
tytulem zwrotu kosztéw procesu; wyrokowi w odpowiednich punktach nadal rygor natychmiastowej wykonalnoSci
oraz nakazal pobra¢ od pozwanego (...) Sp. z 0.0. w W. odpowiednie kwoty na rzecz Skarbu Panstwa - Sadu
Rejonowego dla Warszawy Pragi — P6lnoc w Warszawie tytulem oplaty od pozwu, od ktérych powodki byly zwolnione
Z mocy ustawy.

Sad Rejonowy wskazal, ze powodki A. S., G. D., J. K. (1) i J. K. (2), kazda z osobna reprezentowana przez
profesjonalnego pelnomocnika bedgcego adwokatem, zlozyly w dniu 15 grudnia 2019 r. osobne powddztwa, w ktoérych
to wnosily o zasadzenie od (...) Sp. z 0.0. na ich rzecz kwoty po 5.670,00 zl tytulem zaleglego wynagrodzenia za okres od
pazdziernika 2018 r. do kwietnia 2019 r. na ktére sktadaly sie odpowiednio: - 810 zl wraz z ustawowymi odsetkami za
opo6znienie liczonymi od dnia 15 listopada 2018 r. do dnia zaplaty;- 810 zl wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie
liczonymi od dnia 10 grudnia 2018 r. do dnia zaplaty; - 810 zt wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie liczonymi
od dnia 10 stycznia 2019 r. do dnia zaplaty; - 810 zl wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie liczonymi od dnia 10
lutego 2019 r. do dnia zaplaty; - 810 zl wraz z ustawowymi odsetkami za op6zZnienie liczonymi od dnia 10 marca 2019
r. do dnia zaplaty; - 810 zl wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie liczonymi od dnia 10 kwietnia 2019 r. do dnia
zaplaty; - 810 zl wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie liczonymi od dnia 10 maja 2019 r. do dnia zaplaty, a
takze wnosily o zasadzenie na ich rzecz kosztéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych.

W uzasadnieniu pozwow powddki wskazaly, ze sa zatrudnione w Szpitalu (...) Sp. z 0.0. na stanowisku technika
fizjoterapii i otrzymuja z tego tytulu mniejsze wynagrodzenie anizeli zatrudnieni u tego samego podmiotu licencjaci
fizjoterapii pomimo tego, ze status prawny, uprawnienia i kwalifikacje tychze grup pracownikéw sg analogiczne i
rownorzedne, a takze posiadaja ten sam zakres obowiazkéw u pozwanego. W ocenie powddek w obecnym stanie
prawnym nie istnieje zadne rozréznienie, ktére przemawialoby za zréznicowaniem sytuacji technikow fizjoterapii oraz
licencjatow fizjoterapii, wobec tego nieuzasadnione jest to réwniez w sferze placowej. Dochodzona w pozwie kwota
stanowi réwnowarto$¢ nieuzasadnionej réznicy pomiedzy wynagrodzeniami powddek oraz pracownikéw licencjatow
fizjoterapii za wskazany w pozwach okres.

Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi — Polnoc w Warszawie, VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w dniu 31 maja
2019 r. wydal w sprawie z powodztwa A. S., G. D., J. K. (1) i J. K. (2) nakazy zaplaty w postepowaniu upominawczym
uwzgledniajace ich powodztwa przeciwko (...) Sp. z 0.0. w caloéci.

(...) Sp. z 0.0. w kazdej sprawie z osobna wnibst w ustawowym terminie sprzeciw od nakazu zaplaty w postepowaniu
upominawczym, w ktorym to zaskarzyl wydany Sad Rejonowy nakaz zaplaty w calosci i wniost o oddalenie powodztwa
oraz zasjdzenie kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu sprzeciwu (...)
Szpital (...) w W. potwierdzil, ze kazda z powodek jest u niego zatrudniona na stanowisku technika fizjoterapii
oraz ze w okresie objetym pozwem powodki otrzymywaly wynagrodzenie zgodne z Regulaminem Wynagradzania
Pracownikéw, ktérego zapisy zostaly uzgodnione z zakladowymi organizacjami zwigzkowymi. (...) Sp. z o.o.



argumentowal, ze uklad tabeli wynagrodzen w Regulaminie Wynagradzania jest taki, ze do danego stanowiska jest
przyporzadkowane wynagrodzenie w $ci$le okreslonej wysoko$ci, nie za§ wysoko$¢ stawki wynagrodzenia w przedziale
kwotowym. Konsekwencja takiego sposobu ustalenia stawek wynagrodzenia byto ustanowienie r6znych stanowisk
dla os6b wykonujacych ten sam zawdd, przy czym dla pracownikéw posiadajacych wyzsze wyksztalcenie i/lub
dluzszy staz pracy w zawodzie przewidziano stanowisko premiowane zwiekszonym wynagrodzeniem. Stad tez osoby
zatrudnione w poszezegolnych komorkach organizacyjnych, choéby wykonywaty takie same lub podobne czynnoéci
zawodowe, jesli legitymuja sie wyzszym wyksztalceniem, specjalizacja i odpowiednim stazem pracy, otrzymuja wyzsze
wynagrodzenie zasadnicze niz pracownicy nie posiadajacy takiego wyksztalcenia ani stazu. Pozwany zacheca w ten
sposéb pracownikow do podnoszenia kwalifikacji zawodowych poprzez zdobywanie wyksztalcenia wyzszego lub
kontynuacje nauki w ramach programu specjalizacji.

Postanowieniami z dnia 26 wrzeénia 2019 r. sprawy z powodztw J. K. (1) (sygn. akt VI P 151/19), J. K. (2) (sygn. akt
VI P 252/19), G. D. (sygn. akt VI P 255/19) zostaly polaczone do wspodlnego rozstrzygniecia ze sprawa z powbddztwa
A.S. (VI P 249/19) i prowadzone w dalszym ciaggu pod sygn. akt VI P 249/19.

Sad Rejonowy ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Powddki sa zatrudnione w (...) Sp. z 0.0. na podstawie umowy o prace na czas nieokreslony, z obowiazujaca dobowsg
norma czasu pracy wynoszaca 7 godzin 35 min, norma tygodniowa — przecietnie 37 godzin 55 min, w przecietnie
pieciodniowym tygodniu pracy na stanowisku starszego technika fizjoterapii. A. S. jest zatrudniona u pozwanego od
dnia od 1 wrzeénia 1990 r., J. K. (1) od dnia 9 marca 1992 r., J. K. (2) od dnia 1 wrze$nia 1988 r., G. D. za$ od dnia
1 lutego 2009 r. Powddki otrzymywaly z tego tytulu miesieczne wynagrodzenie, ktérego podstawa wynosita 2525,00
zl brutto w spornym okresie od pazdziernika 2018 r. do dnia 31 marca 2019 r. Jednocze$nie zgodnie z Regulaminem
Wynagradzania Pracownikow obowigzujacym w (...) sp. z o.0. licencjaci fizjoterapii otrzymywali w tym samym
okresie, tj. od paZzdziernika 2018 r. do marca 2019 r. wynagrodzenie, ktérego podstawa wynosila 3200 zl. Ponadto
powbdkom przystuguje stalty dodatek z tytutu wyslugi w wysokoSci 20 % podstawy miesiecznego wynagrodzenia. Obok
wynagrodzenia i dodatku z tytulu wystugi pracodawca wyplaca powédkom dodatek wzrostowy w wysokoéci 500 zt
miesiecznie. Dodatek wzrostowy jest przyznawany powédkom przez Zarzad (...) Sp. z 0.0. na okres od 1 stycznia do
dnia 31 stycznia danego roku i o tym, czy ten dodatek bedzie przyznany w kolejnych latach, decyduje Zarzad (...) Sp. z
0.0. Osoby zatrudnione na stanowisku licencjata fizjoterapii otrzymuja dodatek wzrostowy na tych samych zasadach
w wysokosci 300 zt. W dniu 1 lipca 2019 r. powddki zawarly z pracodawca porozumienie zmieniajace warunki ich
umowy o prace w ten sposéb, ze ich wynagrodzenie zasadnicze brutto wzroslo do 3025 zl od dnia 1 kwietnia 2019 .
( dowod: akta osobowe powddek, Regulamin Wynagradzania Pracownikoéw, zeznania powodek w charakterze stron
k. 253-255 oraz e-protokol, okolicznosci bezsporne).

Zakres prac i obowiazkéw powodek zatrudnionych na stanowisku technikow fizjoterapii jest tozsamy z zakresem prac
i obowiazkéw osbb zatrudnionych na stanowisku licencjata fizjoterapii. Kazdy z nich wykonuje zabiegi fizjoterapii,
prowadzi zajecia na basenie, wykonuje masaz. Szczegdtowy zakres prac technikow fizjoterapii zostal wymieniony w
dokumencie zatytulowanym zakres czynno$ci technikdw fizjoterapii, znajdujacym sie w aktach osobowych powodek.
Roéznica w wynagrodzeniu zasadniczym pomiedzy technikiem fizjoterapii a licencjatem fizjoterapii wynika tylko
i wylacznie z wyksztalcenia, przy jednoczesnym $wiadczeniu przez te grupy jednakowej pracy, posiadaniu takich
samych kwalifikacji, uprawnien do jej wykonywania i jednakowym zakresie obowiazkow. (zeznania Swiadkow E. P. k.
251 oraz e-protokdl, I. L. (1) k. 252 oraz e-protokol, B. M. k. 252v-253 oraz e-protokol, zeznania A. S., J. K. (1), J. K.
(2), G. D. k. 253-255 oraz e-protokdl, akta osobowe powddek).

Koordynator Dzialu Fizjoterapii I. L. (1) w pi$mie z dnia 7 wrzeSnia 2018 r. oraz 12 pazdziernika 2018 r. zwrécita
sie do Prezesa (...) Sp. z 0.0. T. B. o wyr6éwnanie wynagrodzenia zasadniczego technikom fizjoterapii od 1 wrze$nia
2018 r. zatrudnionym w Zakladzie (...) do wynagrodzenia licencjata. W pi$mie z dnia 16 pazdziernika 2018 r. Zarzad
(...) Sp. z 0.0. wskazal, ze pracodawca ma prawo roéznicowa¢ wynagrodzenia pracownikow legitymujacych sie innym
wyksztalceniem, nawet je$li wykonuja jednakowe obowiazki i ze w zwigzku z tym brak jest podstaw do zmiany
wynagrodzenia w tej grupie pracownikow. Z kolei 6 listopada 2018 r. pelnomocnik powddek w piSmie zatytutlowanym



(...)do (...) Sp. z0.0. wnidst o bezzwloczne podjecie dzialan ukierunkowanych na zwiekszenie wynagrodzen technikow
fizjoterapii do poziomu wynagrodzen licencjatow fizjoterapii (pismo z dnia 7 wrzesnia 2018 r., z dnia 12 pazdziernika
2018 r., list adwokacki z dnia 6 listopada 2018 r.)

Stan faktyczny zostal ustalony przez Sad I instancji na podstawie okolicznoSci bezspornych, w tym okoliczno$ci,
ktérym nie zaprzeczyla strona pozwana, dokumentéw, ktérych autentycznoéci i zgodnosci z prawda nie podwazala
zadna ze stron, a takze zeznan §wiadkow E. P., I. L. (1), B. M. oraz zeznan przeshuchanych w charakterze stron pow6dek
A. S., J. K (1), J. K. (2), G. D.. Znamienitg wiekszo§¢ okolicznosci istotnych dla rozstrzygniecia niniejszego sporu
potwierdzily dokumenty przedlozone przez obie strony, w szczegdlnosci Regulamin Wynagradzania Pracownikow i
akta osobowe. W oparciu o nie ustalono przebieg zatrudnienia pow6dek u pozwanej, wysoko$¢ ich wynagrodzenia
na przestrzeni calego zatrudnienia, a takze kryteria przyjete u pozwanego w réznicowaniu wynagrodzenia pomiedzy
technikami fizjoterapii a licencjatami fizjoterapii. Zeznania $wiadkoéw przyczynily sie z kolei do uszczegdlowienia
zakresu obowigzkow powddek i poréwnania tych obowigzkéw z zakresem obowiazkéw licencjatow fizjoterapii.
Zeznania Swiadka E. P., ktora to jest zatrudniona u pozwanej na stanowisku licencjata fizjoterapii , potwierdzily, ze
powddki zajmuja sie tym, czym ona sie zajmuje, czyli wykonuja zabiegi fizjoterapii, prowadza zajecia na basenie,
wykonuja masaze, a mimo to ich wynagrodzenie zasadnicze r6zni sie okolo 700 zl na korzy$¢ licencjata fizjoterapii. Z
kolei $wiadek B. M. wskazala, ze z Regulaminu Wynagradzania Pracownikéw wynika, ze wynagrodzenie zasadnicze
uzaleznione jest od kwalifikacji, obowiazkéw i wyksztalcenia. Jednocze$nie zeznala, ze zakres obowiazkow licencjatow
i technikow fizjoterapii nie r6zni sie, nie ma wérdd nich oséb lepszych i gorszych, a jednak ich wynagrodzenia r6znig
sie. Rowniez Swiadek I. L. (2) zeznala, Ze nie ma zadnej r6znicy miedzy praca technika a licencjata, jedynie magister
wykonuje dodatkowe czynnoéci. Wskazala, ze wcze$niej byt podzial na technika i licencjata, jednak Ministerstwo
Zdrowia nastepnie zréwnalo wyksztalcenie technika z licencjatem. Zeznania §wiadkow byly ze soba spojne, logiczne
i wzajemnie sie uzupelnialy, dlatego sad nie znalazl podstaw do podwazenia ich wiarygodno$ci. Zeznania powodek
w charakterze stron potwierdzily fakty wskazane przez $§wiadkow i Sad takze uznal je za wiarygodne. Sad Rejonowy
mial takze na wzgledzie, ze pozwany nie kwestionowal tego, ze osoba zatrudniona na stanowisku technika fizjoterapii
i licencjata fizjoterapii wykonuje jednakowa prace i ma jednakowe obowigzki, nie wykazal inicjatywy dowodowej
w przedstawieniu réznicy miedzy zakresem obowiazkéw tych grup i poprzestal na twierdzeniu, ze réznica w ich
wynagrodzeniu opiera sie na réznicy w wyksztalceniu, a takze ze takie kryterium rozréznienia wynagrodzen zostalo
zaaprobowane przez zakladowg organizacje zwigzkowa.

Sad Rejonowy w rozwazaniach prawnych rozstrzygngl, zepowédztwa zaslugiwaly na
wwzglednienie w calosci. Wskazujac, iz zgodnie z art. 112 kodeks pracy pracownicy maja rowne prawa z tytutu

jednakowego wypelniania takich samych obowigzkéw. Art. 11° k.p. stanowi, Ze pracownicy maja rowne prawa z tytulu
jednakowego wypehiania takich samych obowiazkow, dotyczy to w szczegolnosci rownego traktowania mezcezyzn
i kobiet w zatrudnieniu. Z kolei w my$l art. 78. § 1 k.p. wynagrodzenie za prace powinno by¢ tak ustalone, aby
odpowiadalo w szczegblnosSci rodzajowi wykonywanej pracy i kwalifikacjom wymaganym przy jej wykonywaniu, a
takze uwzglednialo ilo$¢ijako$éc $wiadczonej pracy. W uzasadnieniu podkres§lono, ze nie ma zakazu r6znicowania praw
i obowiazkéw zatrudnionych pracownikoéw, jednak kryteria, ktorymi kieruje sie pracodawca, musza by¢ obiektywne
i sprawiedliwe. Zasada réwnych praw pracownikow z tytulu jednakowego wypelniania takich samych obowigzkéw

art. 11° k.p. uzasadnia weryfikacje nierébwnych wynagrodzef za prace stosownie do art. 78 k.p., ktéry wymaga
ustalenia wynagrodzenia w spos6b odpowiadajacy w szczegdlnosci rodzajowi wykonywanej pracy i kwalifikacjom
wymaganym przy jej wykonywaniu, a takze z uwzglednieniem ilo$ci i jako$ci Swiadczonej pracy. W ocenie Sadu I
instancji w przedmiotowej sprawie pozwany w sposéb nieuprawniony zréznicowal pod wzgledem wynagrodzenia
osoby zatrudnione na stanowisku technika fizjoterapii (powddki) i licencjata fizjoterapii, gdyz kryteria ktérymi
sie kierowal dokonujac takiej dyferencjacji miedzy tymi stanowiskami nie bylo ani obiektywne, ani sprawiedliwe.
Powodki mialy jednakowe obowiazki co licencjaci fizjoterapii, takie same kwalifikacje i uprawnienia zawodowe
jak oni, a takze ilo$¢ i jako$¢ $wiadczonej przez obie grupy pracy byla jednakowa, a mimo to wynagrodzenie
zasadnicze licencjata fizjoterapii bylo wyzsze o 675 zl (wskazana réznica nie byla kwestionowana przez strone
pozwang). Wskazano, ze zgodnie z § 2 rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 27 czerwca 2018 r. w sprawie
szczegblowego wykazu czynnos$ci zawodowych fizjoterapeutéw czynnosci zawodowe w ramach poszczegélnych zadan



zawodowych wykonuje fizjoterapeuta posiadajacy wiedze i umiejetnosSci niezbedne do ich wykonywania potwierdzone
dokumentami wlasciwymi dla poziomu wyksztalcenia niezbednego do ich wykonywania: 1) poziom podstawowy —
posiada osoba, ktora ukonczyla publiczng szkole policealng lub niepubliczng szkole policealng o uprawnieniach szkoly
publicznej i uzyskala tytul zawodowy ,technik fizjoterapii”, o ktéorym mowa w art. 13 ust. 3 pkt 8 ustawy z dnia 25
wrze$nia 2015 r. o zawodzie fizjoterapeuty, zwanej dalej ,,ustawg”, oraz osoba, kt6ra uzyskata dyplom potwierdzajacy
uzyskanie tytutu licencjata, o ktérym mowa w art. 13 ust. 3 pkt 2 i 3 ustawy. Z ww. przepisu rozporzadzenia wynika
zatem zdaniem Sadu Rejonowego jednoznacznie, ze osoby posiadajace tytul zawodowy technika fizjoterapii wykonuja
isg uprawnione do wykonywania dokladnie tych samych czynnosci co osoby posiadajace dyplom licencjata. Technicy
fizjoterapii i osoby posiadajace dyplom potwierdzajacy uzyskanie tytulu licencjata zostaly zakwalifikowane na tym
samym poziomie odnoszacym sie do ich wiedzy i umiejetno$ci. Innymi slowy, ich status zostal zrownany pod wzgledem
prawnym. Réwniez z aneksu dotyczacego informacji udzielanych przez rodzime panstwo czlonkowskie na temat
roéwnego traktowania kwalifikacji na podstawie art. 12 dyrektywy 1005/36/WE stanowigcego zalgcznik do uchwaty nr
257/1 KRF/2018 Krajowej Rady Fizjoterapeutow z dnia 28 czerwca 2018 r. w sprawie za§wiadczenia stwierdzajacego,
ze fizjoterapeuta posiada kwalifikacje zgodne z wymaganiami obowigzujgcymi w Rzeczypospolitej Polskiej wynika,
ze uprawnienia zawodowe technikéw fizjoterapii nie réznia sie od uprawnien zawodowych absolwentéw kierunku
fizjoterapia uzyskanych na poziomie licencjackim, a ich kwalifikacje zawodowe uwaza sie za rownorzedne. Majac
na uwadze powyzsze nalezalo w ocenie Sadu I instancji stwierdzi¢, ze powodki piastujace stanowisko technika
fizjoterapii mialy takie same kwalifikacje i uprawnienia zawodowe jak osoby piastujace stanowisko licencjata
fizjoterapii. Ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, a w szczegblnosci zeznan $wiadkéw i powodek
w charakterze stron wynikalo zdaniem Sadu Rejonowego ponadto, ze technicy fizjoterapii i licencjaci fizjoterapii
wykonuja u pozwanego jednakowa prace. Obie grupy pracownikéw bowiem maja doktadnie takie same obowigzki,
ktore polegaja m.in. na wykonywaniu zabiegéw fizjoterapii, prowadzeniu zaje¢ na basenie, wykonywaniu masazu.
Swiadek B. M. zeznala ponadto, ze nie ma oséb lepszych i gorszych jesli chodzi o licencjatéw i technikéw, a ich
obowiazki nie r6znig sie. Pozwany w zaden sposéb nie wykazal, by zakres obowigzkow licencjata fizjoterapii r6znil
sie od zakresu obowiazkow technika fizjoterapii oraz zeby posiadanie dyplomu licencjata w zakresie powierzonych
zadan wplywalo w jakikolwiek sposob na wykonywana prace, chociazby na jej jako$¢, sprawnosé, w stosunku do
pracy wykonywanej przez technikow fizjoterapii. Nie wykazal, by dyferencjacja plac pod wzgledem wyksztalcenia
w przypadku fizjoterapeutéw miala jakiekolwiek przelozenie na zakres zlecanych im zadan, wymagan ze strony
pracodawcy, czasu, iloci i jako$ci pracy. Posiadanie dyplomu licencjata nie wplywa w zaden sposob na powierzenie
innych obowigzkoéw, inng odpowiedzialno$¢ pracownikéw, czy inny zakres kompetencji. Podkreslenia wymagat fakt,
ze roznica w wyksztalceniu pracownikow (tu technika i licencjata fizjoterapii) moglaby wplywaé na ich wynagrodzenie
za prace tylko i wylacznie w sytuacji, gdyby powierzone przez pracodawce zadania wymagaly wiekszej wiedzy,
wiekszych umiejetnoSci, ktére to wigzalyby sie z okre§lonym wyksztalceniem. W przedmiotowej sprawie jednak
pozwany premiuje pod wzgledem wynagrodzenia zasadniczego licencjata fizjoterapii, mimo Ze wykonuje on takie
same zadania jak technik fizjoterapii i nie jest to zalezne od wyksztalcenia. Odmienne potraktowanie technikow i
licencjatow fizjoterapii w zakresie ich wynagradzania nie wynikalo z uzasadnionych potrzeb usprawiedliwiajacych
taka dyferencjacje. Ponadto jak juz zostalo wspomniane powyzej, takie rozréznienie prac fizjoterapeutéow pod
wzgledem wyksztalcenia jest nieuprawnione bowiem kwalifikacje zawodowe i uprawnienia technika i licencjata
fizjoterapii sa réwne, zostaly zréwnane pod wzgledem prawnym na mocy rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 28
czerwca 2018 1.

W ocenie Sadu Rejonowego omdwione wyzej odmienne potraktowanie technikow i licencjatow fizjoterapii w zakresie

ich wynagradzania stanowilo zarazem naruszenie prawa do jednakowego wynagrodzenia. W mysl art. 183 § 1 k.p.
pracownicy maja prawo do jednakowego wynagrodzenia za jednakowa prace lub za prace o jednakowej wartoSci, a
§ 3 tego przepisu moéwi, ze pracami o jednakowej wartosci sg prace, ktérych wykonywanie wymaga od pracownikow
poréwnywalnych kwalifikacji zawodowych, potwierdzonych dokumentami przewidzianymi w odrebnych przepisach
lub praktyka i do$wiadczeniem zawodowym, a takze poréwnywalnej odpowiedzialno$ci i wysitku. W przypadku
zroéznicowania wynagrodzenia pracownikéw wykonujacych jednakowa prace pracodawca powinien udowodnié, ze
kierowal sie obiektywnymi powodami. Nalezy pamieta¢, ze powolanie sie przez pracodawce na roézne kwalifikacje



zawodowe i staz pracy jest zwigzane z konieczno$cia wykazania, ze mialy one znaczenie przy wykonywaniu zadan
powierzonych danemu pracownikowi (wyrok Sadu Najwyzszego z 22 lutego 2007 r., I PK 242/06).

Pojecie jednakowej pracy winno sie rozumie¢ dwojako tj. jako prace jednakowa pod wzgledem formalnym, a wiec prace
jednakowa z uwagi na jej identyczny lub zblizony rodzaj oraz wymagajaca tozsamych kwalifikacji oraz prace jednakowa
pod wzgledem materialnym, tj. prace wykonywana w sposob podobnie staranny, fachowy, wydajny, tozsamy pod
wzgledem jej jakosci i ilosci) (por. U. Jackowiak w: Kodeks..., uwagi do art. 183°; wyroku Sadu Najwyzszego z dnia
29 listopada 2012 r., IT PK 112/12, MoPR 2013/4, str. 197). O niezachowaniu zasady réwno$ci w wynagradzaniu
mozna zatem mowic dopiero wowczas, gdy praca §wiadczona przez pracownika nie tylko jest jednakowa pod wzgledem
formalnych (w stosunku do pracy wykonywanej przez lepiej wynagradzanych pracownikéw), ale takze charakteryzuje
sie jednakowoécia pod wzgledem materialnym. Sam kodeks pracy nakazuje bowiem ustala¢ wielko§¢ wynagrodzenia
tak by procz rodzajowi wykonywanej pracy i kwalifikacjom wymaganym przy jej wykonywaniu odpowiadala jeszcze
iloSci i jako$ci §wiadczonej pracy (art. 78 § 1 k.p.).

Jak juz zostalo omowione powyzej, w ocenie Sadu Rejonowego, praca wykonywana przez technikéw i licencjatéw
fizjoterapii byla jednakowa, bowiem wykonywali oni dokladnie takie same obowiazki, mieli zrownane kwalifikacji
i uprawnienia zawodowe pod wzgledem prawnym, pracowali w takich samych godzinach pracy i §wiadczona przez
kazda z grup praca byla taka sama pod wzgledem jakoSciowym. Pozwany w zaden spos6b nie wykazal, ze posiadanie
dyplomu licencjata mialo znaczenie przy wykonywaniu tozsamych zadan technikowi i licencjatowi fizjoterapii oraz
by licencjat fizjoterapii wykonywat te zadania lepiej anizeli technik fizjoterapii ze wzgledu na posiadany dyplom.
Nalezy zatem uznac, ze pozwany dokonujac dyferencjacji wynagrodzen na stanowisku technika i licencjata fizjoterapii
w okresie od pazdziernika 2018 r. do marca 2019 r. nie kierowal sie obiektywnymi przeslankami i rozréznienie
wynagrodzenia zasadniczego na tych stanowiskach o 675 zt bylo nieuprawnione, tym bardziej, ze juz od 1 kwietnia
2019 r. wynagrodzenie to zostalo podwyzszone.

W ocenie Sadu Rejonowego zatem dyferencjacja wynagrodzenia zasadniczego pomiedzy technikami fizjoterapii o
licencjatami fizjoterapii zawarta w Regulaminie Wynagradzania Pracownikéw, a na jego podstawie przeniesiona do

umoéw o prace zawartych z powddkami, jest niezgodna z zasadami prawa pracy wyrazonymi w art. 11> k.p, art. 78 § 1 k.p.

orazart. 18§ 1k.p. Wmysl art. 18 § 3k.p. postanowienia uméw o prace i innych aktéw, na podstawie ktérych powstaje
stosunek pracy, naruszajace zasade rownego traktowania w zatrudnieniu sa niewazne. Zamiast takich postanowien
stosuje sie odpowiednie przepisy prawa pracy, a w razie braku takich przepis6w - postanowienia te nalezy zastapic
odpowiednimi postanowieniami niemajacymi charakteru dyskryminacyjnego.

Majqgc powyzsze na uwadze Sqd Rejonowy uwzglednil powddztwa uznajqce, ze powoddki w spornym
okresie od pazdziernika 2018 r. do marca 2019 r. powinny otrzymywac takie samo wynagrodzenie
zasadnicze jak licencjat fizjoterapii. Roznica miedzy ich wynagrodzeniami zasadniczymi wynosila 675 zi
miesiecznie. Kwote ta nalezalo powiekszy¢ o 20% ze wzgledu na przyslugujacy powodkom staly dodatek z tytulu
wystugi, co dalo lacznie kwote 810 zl miesiecznie. Z tego wzgledu Sad I instancji zasadzil jak w pkt. 1, 3, 5, 7 wyroku,
zgodnie z zadaniami pozwow (polaczonych do wspoélnego rozpoznania). Rozstrzygajac kosztach procesu Sad Rejonowy
oparl sie na zasadzie odpowiedzialno$ci za wynik procesu wyrazonej w art. 98 § 11 3 k.p.c. i majac na uwadze, ze
powddki wygraly proces w calosci, kosztami procesu obciazyl pozwanego jako strone przegrywajaca. W pkt. 2, 4, 6, 8
wyroku Sad na podstawie art. § 9 § 1 pkt 2 w zw. z art. § 2 § 1 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia
22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie zasadzil od pozwanego na rzecz kazdej z powodek
kwote 1350 zt tytulem zwrotu kosztéw procesu — zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyl w dniu o7 pazdziernika 2020 r. pozwany (...) Sp. z 0.0. z
siedzibg w W., zaskarzajqc rozstrzygniecie Sqdu Rejonowego w calosci i zarzucajgc mu:

1. naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez wyprowadzenie wnioskow sprzecznych z zebranym materialem
dowodowym wobec uznania, ze pozwany w sposob nieuprawniony zréznicowal wynagrodzenia os6b zatrudnionych



na stanowisku technika fizjoterapii i licencjata fizjoterapii, gdyz kryteria ktérymi sie kierowal dokonujac takiej
dyferencjacji miedzy tymi stanowiskami nie byty ani obiektywne, ani sprawiedliwe,

gdy prawidlowa i wszechstronna ocena materiatu dowodowego prowadzi do wniosku, ze pozwany w sposob
uprawniony zréznicowal pod wzgledem wynagrodzenia ww. osob, a kryteria ktorymi sie kierowal byly obiektywne i
sprawiedliwe;

2. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia polegajqcy na przyjeciu,
ze powodki mialy jednakowe obowiaqzki co licencjaci fizjoterapii, takie same kwalifikacje i
uprawnienia zawodowe jak oni, a takze iloé¢ i jako$¢ $wiadczonej przez obie grupy pracy byla jednakowa,
gdy licencjaci fizjoterapii posiadaja wyzsze kompetencje wynikajace z legitymowania sie wyksztalceniem wyzszym
obejmujacym wiekszg wiedze w zakresie wykonywanych obowigzkéw pracowniczych i §wiadczyli prace lepsze;j jakoSci,
gdy posiadanie wyzszego poziomu wyksztalcenia obejmujacego posiadanie szerszej wiedzy z danego zakresu wplywalo
pozytywnie na jako$¢ $wiadczonej pracy przez licencjatow fizjoterapii;

3. naruszenie § 2 rozporzqdzenia Ministra Zdrowia z 28 czerwca 2018 r.

w sprawie szczegolowego wykazu czynnosci zawodowych fizjoterapeutéow poprzez jego bledna
wykladnie polegajacq na przyjeciu, ze przepis ten zrownuje kwalifikacje zawodowe w zakresie
wyksztalcenia technikow i licencgjatow fizjoterapii, gdy tymczasem prawidlowa wykladnia tego przepisu
prowadzi do wniosku, ze przepis ten jedynie ustanawia minimalne wymogi w zakresie wiedzy i umiejetnosci
wymaganych do wykonywania okreslonych czynnoéci zawodowych;

4. naruszenie art. 18 § 3 k.p. poprzez jego bledng wykladnie a w konsekwencji zastosowanie tego
przepisu w sprawie wskutek blednego przyjecia, ze ma on zastosowanie do uksztalttowania przez
sad tresci stosunku pracy w zakresie wysokosci wynagrodzenia w przeszlosci, podczas gdy prawidlowa
wykladnia tego przepisu prowadzi do wniosku, ze ma on zastosowanie wylacznie do uksztaltowania na przyszlosé
treSci trwajacego stosunku pracy w zakresie wysoko$ci wynagrodzenia;

5. naruszenie art. 18 § 3 k.p. w zw. z art. 183 § 1 k.p. poprzez jego bledng wykladnie i przyjecie, 7e
ma on zastosowanie do uksztaltowania przez sad tresci stosunku pracy w zakresie wysokos$ci wynagrodzenia takze w
przypadku, gdy zr6znicowanie wynagrodzenia wynika z przyczyn niedyskryminacyjnych;

6. naruszenie art. 183° § 1 k.p. w zw. z art. 183%§1 pkt 2 k.p. poprzezjego bledng wykladnie przyjecie,
ze ma on zastosowanie do uksztaltowania przez sad tresci stosunku pracy w zakresie wysoko$ci wynagrodzenia takze
w przypadku, gdy zré6znicowanie wynagrodzenia wynika z przyczyn niedyskryminacyjnych, podczas gdy prawidlowa
wykladnia tego przepisu, odczytywanego lacznie z art. 18%° § 1 pkt 2 k.p. prowadzi do wniosku, ze zakazane jest
réznicowanie wynagrodzenia za prace jednakowa lub o jednakowej wartosci wylacznie z przyczyn uznawanych za
dyskryminujace.

W oparciu o powyzsze pozwany wniosl o zmiane zaskarzonego wyroku

w calosci i oddalenie powédztw oraz zasqdzenie na jego rzecz od powoddek kosztow postepowania
za obie instancje, ewentualnie uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi
Rejonowemu do ponownego rozpatrzenia.

W uzasadnieniu apelacji pozwany zakwestionowal stanowisko Sadu Rejonowego w zakresie uznania w przedmiotowej
sprawie, ze rbéznicowanie wynagrodzenia osob zatrudnionych na stanowiska technika fizjoterapii i licencjata
fizjoterapii bylo nieuprawnione. W ocenie pozwanego nie mozna uznac przyjetego przez niego kryterium dyferencjacji
za nieobiektywne i niesprawiedliwe. Wskazal, ze przepisy rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 28 czerwca 2018
r. wskazujg jedynie minimalne wymogi w zakresie wiedzy i umiejetno$ci wymagalnych do wykonywania okre$lonych
czynnosci zawodowych. Osoba legitymujaca sie tytutem licencjata posiada wyksztalcenie wyzsze zgodnie z art. 77 ust.
1 pkt 1 ustawy o szkolnictwie wyzszym, natomiast osoba legitymujaca sie tytulem technika posiada wyksztalcenie
§rednie w rozumieniu art. 20 ust. 3 i 4 ustawy prawo o$wiatowe. W Swietle tych przepiséw nieuprawnione jest



twierdzenie o rownych kwalifikacjach w zakresie wyksztalcenia fizjoterapeutéw posiadajgcych wyksztalcenie wyzsze
i érednie. Kwalifikacje zawodowe, ktore posiada osoba z wyksztalceniem wyzszym, moga byé bardziej pozadane przez
pracodawce niz umiejetno$ci pracownika z wyksztalceniem $rednim. Pozwany wskazal przy tym, ze rozroéznienie
wysokoSci wynagrodzenia w zalezno$ci od wyksztalcenia funkcjonuje réwniez w stosunku do innych pracownikow
szpitala, niz fizjoterapeucie. Ponadto w ocenie pozwanego w niniejszej sprawie brak bylo podstaw do orzeczenia

o odszkodowaniu z art. 183dk.p., gdyz zroznicowanie wynagrodzenia nie wynikalo z przyczyn uznawanych za
dyskryminujace,

a dodatkowo w rozstrzygniecie sadu pracy zastepujace postanowienia umowy

o prace niemajacymi charakteru dyskryminujacego moze dotyczy¢ wylacznie uksztaltowania na przyszlosé tresci
trwajacego stosunku pracy (k. 337-342 a.s.).

W odpowiedzi na apelacje pelnomocnikéw powaddek wniost o oddalenie apelacji (k. 368-375 a.s.) .
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 378 § 1 k.p.c. sad drugiej instancji rozpoznaje sprawe

w granicach apelacji; w granicach zaskarzenia bierze jednak z urzedu pod uwage niewazno$¢ postepowania. Powyzszy
przepis naklada na sad drugiej instancji obowigzek ponownego rozpoznanie sprawy w granicach apelacji, co oznacza
nakaz wziecia pod uwage wszystkich podniesionych w apelacji zarzutéw i wnioskow. Granice apelacji wyznaczaja
ramy, w ktérych sad drugiej instancji powinien rozpozna¢ sprawe na skutek jej wniesienia. Okreslaja je sformulowane
w apelacji zarzuty i wnioski, ktore implikuja zakres zaskarzenia,

a w konsekwencji kognicje sadu apelacyjnego. Ponadto sad drugiej instancji

w ramach ustalonego stanu faktycznego stosuje z urzedu prawo materialne. Dlatego sad rozpoznajacy apelacje
powinien odnie$¢ sie do wszystkich tych zdarzen i zarzutéw zgloszonych w postepowaniu apelacyjnym, ktére mogly
spowodowa¢ skutki materialno-prawne. Skoro sad drugiej instancji rozpoznaje sprawe ponownie, to zastosowanie
przezen prawa materialnego musi by¢ osadzone w prawidlowo zrekonstruowanej podstawie faktycznej sporu. Sad
ten nie jest zwigzany ustaleniami faktycznymi sadu pierwszej instancji, przy czym w orzecznictwie Sadu Najwyzszego
znane sa poglady aprobujace rozstrzygniecia, w ktorych sad II instancji moze zmieni¢ wyrok sadu pierwszo-
instancyjnego mimo braku wlasnych ustalen faktycznych, odmiennych od ustalen sadu I instancji. Taki stan rzeczy
moze by¢ nastepstwem odmiennej oceny przez sad odwolawczy przeprowadzonych dowodéw, moze jednak byc
rowniez konsekwencja dokonania przez sad II instancji odmiennej oceny materialnoprawnej ustalonych faktow.
Uzasadnienie wyroku sadu odwolawczego rozni sie od uzasadnienia wyroku sadu I instancji, miedzy innymi tym, ze
nie musi powtarza¢ dowoddw i ustalonych faktéw, jezeli sad odwolawcezy uzna za prawidlowe postepowanie dowodowe
iustalenia stanu faktycznego sadu I instancji (zob. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 4 czerwca 2008 r., II PK 323/07;
z dnia 19 pazdziernika 2017 r., Il PK 292/16; z dnia 5 kwietnia 2019 r., I CSK 333/18; z dnia 27 lutego 2019 r., II CSK
29/18; z dnia 10 czerwca 1999 r., Il UKN 685/98).

Zdaniem Sadu II instancji argumentacja prawna strony pozwanej skupiala sie na zarzutach blednej wykladni
przepisOw prawa materialnego, w tym w szczegdlnoSci naruszenie art. 18 § 3 k.p. poprzez jego bledna wykladnie
a w konsekwencji zastosowanie tego przepisu w sprawie wskutek blednego przyjecia, ze ma on zastosowanie do
uksztaltowania przez sad treéci stosunku pracy w zakresie wysokoSci wynagrodzenia w przeszlosci, podczas gdy
prawidlowa wykladnia tego przepisu prowadzi do wniosku, Zze ma on zastosowanie wylacznie do uksztaltowania na
przyszto$é treSci trwajacego stosunku pracy w zakresie wysoko$ci wynagrodzenia; naruszenie art. 18 § 3 k.p. w zw. z

art. 18% § 1 k.p. poprzez jego bledng wykladnie i przyjecie, Ze ma on zastosowanie do uksztaltowania przez sad tresci
stosunku pracy w zakresie wysokoSci wynagrodzenia takze w przypadku, gdy zréznicowanie wynagrodzenia wynika

z przyczyn niedyskryminacyjnych; naruszenie art. 183¢ § 1 k.p. w zw. z art. 18%° § 1 pkt 2 k.p. poprzez jego bledna
wykladnie przyjecie, Ze ma on zastosowanie do uksztaltowania przez sad treSci stosunku pracy w zakresie wysokoSci
wynagrodzenia takze w przypadku, gdy zroéznicowanie wynagrodzenia wynika z przyczyn niedyskryminacyjnych,
podczas gdy prawidlowa wykladnia tego przepisu, odczytywanego lacznie z art. 183§ 1 pkt 2 k.p. prowadzi do wniosku,
ze zakazane jest roznicowanie wynagrodzenia za prace jednakowa lub o jednakowej warto$ci wylacznie z przyczyn



uznawanych za dyskryminujace, przy czym w apelacji podniesiono réwniez zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. poprzez
dokonanie blednej oceny dowoddéw oraz zarzut btedu w ustaleniach faktycznych.

Rozwazajac w pierwszej kolejno$ci zarzuty naruszenia procedury cywilnej w ocenie Sagdu Okregowego pozbawione
sq one uzasadnionych podstaw prawnych. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem, do naruszenia przepisu art. 233
§ 1 k.p.c. moze dojs¢ jedynie wowczas, gdyby skarzacy wykazal uchybienie podstawowym regutom shluzacym ocenie
wiarygodno$ci i mocy poszczegblnych dowoddw, tj. regulom logicznego myslenia, zasadzie do$wiadczenia zyciowego
i wlasciwego kojarzenia faktéw. Naruszenie tego przepisu moze polegaé¢ na tym, iz sad z naruszeniem zasady
swobodnej oceny dowodéw przyjal za wiarygodny okreslony dowdd lub tez odmoéwil wiarygodnosci konkretnemu
dowodowi. Strona, ktora podnosi taki zarzut musi przy tym wykazaé, o jaki konkretnie dowdd chodzi i na czym polega
przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow, a ponadto, iz miato to istotny wplyw na wynik sprawy (zob. wyroki
Sadu Najwyzszego: z dnia 10 listopada 2005 r., V CK 332/05; z dnia 16 grudnia 2005 r., III CK 314/05; z dnia 8
kwietnia 2009 r., IT PK 261/08; postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 10 stycznia 2002 r., II CKN 572/99). Z
kolei blad w ustaleniach faktycznych nastepuje, gdy zachodzi dysharmonia pomiedzy materialem zgromadzonym w
sprawie a konkluzja, do ktorej dochodzi sad na skutek przeinaczenia dowodu oraz wszelkich wypadkéw wadliwosci
wynikajacych z naruszenia przepisu art. 233 § 1 k.p.c. Zarzut bledu w ustaleniach faktycznych jest zasadny wtedy,
gdy sad ustalil stan faktyczny w oderwaniu od zgromadzonych dowodbéw (tzw. blad braku), jak i wtedy, gdy
podstawa ustalen faktycznych uczyniono wprawdzie wszystkie ujawnione w toku rozprawy dowody, lecz dokonano
ich nieprawidlowej oceny z punktu widzenia zasad logiki, wskazan wiedzy czy do§wiadczenia zyciowego (tzw. blad
dowolno$ci). Zarzut ten jest zatem z istoty rzeczy powigzany z zarzutem naruszenia przepiséw postepowania. Do
przyjecia trafnoSci zarzutu nie wystarcza wskazanie innej, mozliwej na gruncie zebranych dowodéow wersji faktycznej
- konieczne jest wskazanie, ktore z istotnych dowodow zostaly pominiete, badZz ktore z nich ocenione zostaly z
naruszeniem przywolanych wyzej zasad (zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z 14 grudnia 2016 r.,

I ACa 7711/16; wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z 15 stycznia 2016 r.,

I ACa 990/15; wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z 1 lutego 2013 r.,

V ACa 721/12). Zarzucajac Sadowi Rejonowemu naruszenie art. 233 § 1k.p.c. pozwany wskazal, iz Sad ten wyprowadzil
wnioski sprzeczne z materialem dowodowym polegajace na uznaniu, Ze w sposob nieuprawniony zréznicowal
wynagrodzenia os6b zatrudnionych na stanowisku technika fizjoterapii i licencjata fizjoterapii oraz ze kryteria,
ktoérymi sie kierowal dokonujac takiej dyferencjacji, nie byly ani obiektywne, ani sprawiedliwe.

W ocenie Sadu Okregowego plyngca z tak sformulowanej treéci esencja omawianego zarzutu nie pozwala jednak
zakwalifikowaé go jako zarzut naruszenia wyrazonej w art. 233 § 1 k.p.c. zasady swobodnej oceny dowodow.

Przytoczony w tresci zarzutu wniosek nie dotyczy bowiem ustalonych przez Sad Rejonowy faktow i okolicznosci, lecz
subsumpcji prawnej, jaka Sad ten dokonal na tle zebranych w sprawie dowodéw. Przy tym skarzacy nie przedstawil
zadnych okolicznoSci

i dowodow, z ktorych mialyby wynika¢ fakty odmienne, ktére Sad I instancji

— wnioskujac prawidlowo — mialby uwzgledni¢ jako podstawe faktyczng orzekania w sprawie. Z takich samych
powodow za niezasadny nalezalo uznaé zarzut btedu w ustaleniach faktycznych, majacy w ocenie pozwanej polegaé
na przyjeciu, iz powodki mialy jednakowe obowiazki co licencjaci fizjoterapii, takie same kwalifikacje i uprawnienia
zawodowe jak oni, a takze ilo$¢ i jako$é §wiadczonej przez obie grupy pracy byla jednakowa. Réwniez i w tym
zakresie pozwany nie przedstawil zadnych okoliczno$ci ktore winny kierowaé¢ Sad Rejonowy na sugerowany przez
strone sposdb rozumowania, a w konsekwencji, dokonanie stosownych do jej stanowiska ustalen. Wymaga przy tym
zaznaczenia, ze w toku postepowania Sad Rejonowy przeprowadzil dowody z zeznan §wiadkoéw, z ktérych wynika, ze
osoby zatrudniane przez pozwana na stanowisku licencjata, niezaleznie od posiadanego wyksztalcenia, co do zasady
wykonuja prace wedlug tozsamego zakresu obowiazkow i w tym samym wymiarze czasu pracy.

W konkluzji stwierdzié¢ nalezy, iz w oparciu o oméwione wyzej zarzuty Sad Okregowy nie znalazlt
zatem podstaw do stwierdzenia po stronie Sqdu I instancji uchybienn w zakresie stosowania
przepiséow postepowania, w tym w zakresie dotyczacym dokonanej przez ten Sqd oceny materialu
dowodowego oraz poczynionych ustalen faktycznych. Sad Rejonowy prawidlowo przeprowadzil



postepowanie dowodowe i dokladnie ustalil stan faktyczny sprawy, w konsekwencji czego Sad

Okregowy przedmiotowe ustalenia aprobuje i przyjmuje za wlasne (art. 387 § 2 ' k.p.c.).

Niezaleznie jednak od powyzszej konkluzji Sqd Okregowy nie podzielil jednak dokonanej przez
ten Sad Rejonowy subsumpcji prawnej. Przedmiotem postepowania bylo zadanie wyréwnania wynagrodzenia
powodek za okres od pazdziernika 2018 r. do kwietnia 2019 r. Jako podstawe prawng wskazywana byla
nieuzasadniona dyskryminacja placowa powigzana z tym, ze pracodawca bezpodstawnie réznicowal wynagrodzenie
powddek jako technikéw fizjoterapii w stosunku do oséb legitymujacych sie wyzszym tytutem zawodowym tytulem
licencjata fizjoterapii.

Zgodnie z ustalonym stanem faktycznym w pozwanym szpitalu obowiazuje Regulamin Wynagradzania Pracownikow,
zakladajacy odmienna stawke wynagrodzenia dla os6b zatrudnionych na stanowisku specjalista/inny zawod majacy
zastosowanie przy udzielaniu $wiadczen zdrowotnych oraz oséb zatrudniony na stawisku starszy technik medyczny.

Do powierzenia pracownikowi pierwszego z wymienionych stanowisk pracodawca przewidzial konieczno$c
legitymowania sie wyzszym wyksztalceniem majacym zastosowanie przy udzielaniu $wiadczen w dzialalnoSci
podstawowej oraz stazem 10 lat pracy, w drugim za$ przypadku — wyksztalceniem $rednim medycznym i 5-letnim
stazem pracy. Zasadniczg kwestig bylo zatem w ocenie Sadu Okregowego udzieleni odpowiedzi na pytanie czy przyjete
przez pozwany Szpital (...) regulacje roznicujace wysoko$ci wynagrodzenia os6b zatrudnionych na stanowisku
fizjoterapeuty z uwagi na posiadanie przez nich wyksztalcenie bylo dopuszczalne w $wietle przepisow Kodeksu
pracy. Dla udzielenia prawidlowej odpowiedzi na zadane pytanie kluczowe bylo dokonanie prawidlowej interpretacji
przepisow Kodeksu okreslajacych zasady rownego traktowania pracownikéw, przy uwzglednieniu najnowszej linii
orzeczniczej Sadu Najwyzszego i pogladéw doktryny. Sad I instancji przeprowadzil wywod w oparciu o art. 11° k.p.
i ocenil, ze r6znicowanie wynagrodzenia zasadniczego pomiedzy technikami fizjoterapii i licencjatami fizjoterapii
zawarta w Regulaminie Wynagradzania Pracownikéw, a na jego podstawie przeniesiona do umow

o prace zawartych z powodkami, jest niezgodna z zasadami prawa pracy wyrazonymi w art. 11° k.p., art. 78 § 1 k.p. i art.

183°§ 1k.p. Wywdd ten, w ocenie Sagdu Okregowego, nie oddawal w pelni istoty rzeczy stanowigcej przedmiot sporu w
niniejszej sprawie, powddki powolywaly sie na istnienie u pozwanego zjawiska dyskryminacji placowej, upatrujac jego
przyczyny w stosowaniu przez pozwanego kryterium réznicujacego w postaci posiadanego przez nie wyksztalcenia.

Zasady rownego traktowania pracownikow zostaly sformulowane

w art. 11” i art. 113 k.p. Przepis art. 11° k.p. stanowi ogdlng zasade réwnych praw pracownikéw z tytulu jednakowego
wypeliania takich samych obowigzkéw, z podkredleniem, ze dotyczy to w szczegbdlnosci réwnego traktowania
mezczyzn i kobiet w zatrudnieniu. Do kategorii podmiotéw objetych tym przepisem nalezg wiec pracownicy
charakteryzujacy sie wspo6lng cecha istotng (relewantng), jaka jest jednakowe pehienie takich samych obowigzkéw.
Wynika z tego, ze po pierwsze - dopuszczalne jest réznicowanie praw pracownikoéow, ktorzy badz pelnig inne obowiazki,
badz takie same, ale niejednakowo oraz po drugie - sytuacja prawna pracownikoéw moze by¢ réznicowana ze wzgledu
na odmienno$ci wynikajace z ich cech osobistych (predyspozycji) i réznic w wykonywaniu pracy (dyferencjacja). Z
zasada réwnych praw pracownikéw nie jest tozsama wyrazona w art. 112 i rozwinieta w art. 183 i nastepnych k.p.
zasada niedyskryminacji (réwnego traktowania w zatrudnieniu), zakazujaca gorszego traktowania pracownikow ze
wzgledu na przyczyny uznane za dyskryminujace. Scisly zwiazek pomiedzy art. 11°i art. 11°k.p. polega na tym, ze jesli
pracownicy, mimo ze wypelniaja tak samo jednakowe obowiazki traktowani sa nieré6wno ze wzgledu na przyczyny
okreslone w art. 113 (art. 18%%) k.p., wowczas mamy do czynienia z dyskryminacja. Jezeli jednak nierébwnoéé nie
jest podyktowana zakazanymi przez ten przepis kryteriami, wéwczas mozna méwié o naruszeniu zasady rownych
praw (réwnego traktowania) pracownikéw, o ktérej stanowi art. 11> k.p., a nie o naruszeniu zakazu dyskryminacji
wyrazonym w art. 113 k.p. Rozrdznienie to ma o tyle doniosle znaczenie, ze w jego konsekwencji przepisy Kodeksu
pracy odnoszace sie do dyskryminacji (tj. w rozdziale I1a dzialu pierwszego Kodeksu pracy zatytulowanym ,Réwne
traktowanie w zatrudnieniu”) nie majg zastosowania w przypadkach nieréwnego traktowania niespowodowanego
przyczyna uznana za podstawe dyskryminacji. Przepisy te stanowia wiec zasady odrebne, ktérych naruszenie przez



pracodawce rodzi rézne konsekwencje. Tylko naruszenie zakazu dyskryminacji (art. 112 k.p.) rodzi odpowiedzialnoéé

odszkodowawczg pracodawcy z art. 1834 k.p. Naruszenie zasady rownych praw (réwnego traktowania) pracownikow

jednakowo wypelniajacych takie same obowigzki (art. 11° k.p.) jest réwniez sankcjonowane, jednak na innej podstawie
prawnej; w szczeg6lnosci odszkodowanie moze by¢ dochodzone przez pracownika na podstawie art. 471 k.c. w zw. z
art. 300 k.p.) (por. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 2 pazdziernika 2012 r., IT PK 82/12; z dnia 26 stycznia 2016 1.,
IT PK 303/14; z dnia 7 lutego 2018 r., IT PK 22/17; wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 10 maja 2018 r.,
III APa 8/18).

W nowszym orzecznictwie przyjmuje sie, ze art. 18 § 3 k.p.

ma zastosowanie takze do ,zwyklego” nieréwnego traktowania pracownika

w zatrudnieniu (naruszenia zasady réwnych praw pracownikéw), bez wzgledu na stosowane przy tym kryteria
dyskryminacyjne, gdyz z takim nieréwnym traktowaniem jest zwigzany skutek w postaci niewazno$ci postanowien
umownych (cho¢ w koncowym fragmencie przepisu jest mowa o dyskryminacji). Zatem w przypadku zastosowania
art. 18 § 3 k.p. pracownik moze domagac¢ sie przyznania mu uprawnien, ktérych go pozbawiono

W umowie o prace, co powoduje stosowanie art. 18 § 3 k.p. jako skutku naruszenia zasady rownego traktowania w

zatrudnieniu (art. 11° k.p.) i polega na podwyzszeniu $§wiadczen naleznych pracownikowi traktowanemu gorzej. Nie
obowigzuje wiec w takiej sytuacji postanowienie umowne, ktére w okre$lonym zakresie pozbawia Swiadczen jednego
pracownika - a przez to faworyzuje innych - wobec czego pracownik traktowany gorzej od innych moze domagaé
sie uprawnien przyznanych umownie pracownikom lepiej traktowanym (por. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 18
wrze$nia 2014 1., III PK 136/13; z dnia 29 sierpnia 2017 r., I PK 269/16; z dnia 29 sierpnia 2017 r., I PK 268/16; z
dnia 24 kwietnia 2018 r., I PK 33/17).

W realiach niniejszej sprawy ostatecznie nie mialo to znaczenia, bowiem powodki domagaly sie kwot tytulem
wynagrodzenia za okres przeszly. W takim przypadku — wobec niestwierdzenia istnienia przyczyn dyskryminacyjnych
— podstawy roszczen powodek nalezalo poszukiwaé w innych podstawach, w tym choéby zasugerowanych w
cytowanym wyzej orzecznictwie, a zatem art. 471 k.c. w zw. z art. 300 k.p. przy jednoczesnej koniecznosci
wykazania okre§lonych w tym przepisie przeslanek odpowiedzialnosci kontraktowej pracodawcy za naruszenie
obowiazku réwnego traktowania pracownikow. Takim kontraktowym obowiazkiem pracodawcy niewatpliwie

jest obowiazek réwnego traktowania pracownikéw w zatrudnieniu (art. 11° k.p.). Jego naruszenie moze, wiec
powodowaé odpowiedzialno$é odszkodowawcza pracodawcy na ogdlnych zasadach odpowiedzialno$ci kontraktowe;j.
W orzecznictwie wskazuje sie, ze naruszenie obowigzku réwnego traktowania pracownikéw, ktorzy jednakowo
wypelniaja takie same obowiazki, wynika ze stosunku pracy i moze uzasadnia¢ odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza
pracodawcy na og6lnych zasadach odpowiedzialno$ci kontraktowej (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 wrzeénia
2014r., III PK 136/13). Powyzsza zasada nie wyklucza przy tym dyferencjacji praw i obowiazkéw pracowniczych, gdyz
przepis art. 11° k.p. zaklada wprost réznicowanie sytuacji pracownikow

ze wzgledu na odmiennoSci wynikajace z ich cech osobistych i r6znic

w wykonywaniu pracy. Mozliwe jest odmienne potraktowanie pracownikow

w zakresie zatrudnienia, w tym wynagradzania, musi jednak wynikaé

z uzasadnionej potrzeby, dla ktorej dopuszcza sie taka dyferencjacje

(zob. wyroki Sadu Najwyzszego: z 23 pazdziernika 1996 r., I PRN 94/96;

z 10 wrzeénia 1997 r., I PKN 246/97; z 16 listopada 2001 r., I PKN 696/00;

z 12 grudnia 2001 1., I PKN 182/01; z 23 listopada 2004 r., I PK 20/04;

z 11 stycznia 2006 r., II UK 51/05).

Zdaniem powoédek ich zgdanie mialo swoje podstawy w twierdzeniu, iz byly dyskryminowane ze
wzgledu na wyksztalcenie.

Zdaniem Sqdu Okregowego rozstrzygajacego niniejszq sprawe jako Sad II instancji réznicowanie
wynagrodzenia ze wzgledu na kwalifikacje nie stanowi dyskryminacji placowej. A wrecz



przeciwnie brak zréinicowania wynagrodzenia dla o0s6b legitymujgcych sie wyzszym
wyksztalceniem, a wiec i doswiadczeniem moze stanowié przejaw dyskryminacji (podobny poglad
wyrazila prof. Barbara Wagner, Komentarz do Kodeksu Pracy do art. 78 k.p. i nastepne). W ocenie Sadu Okregowego
przepisy wspolnotowe, podobnie jak prawo krajowe, zakazuja zréznicowania wynagrodzenia pracownikow tylko
wowcezas, gdyby nastepowaloby to w oparciu o niedozwolone kryteria. Do kryteriow tych nie naleza z calag
pewnoscia kwalifikacje zawodowe. Odnos$nie kwestii ewentualnego naruszenia praw pracownikéw do jednakowego
wynagrodzenia za ta sama prace, wskazaé nalezy przede wszystkim, iz zgodnie z utrwalonym juz orzecznictwem Sadu

Najwyzszego przepis art. 18%° § 1 k.p., zgodnie z ktérym pracownicy majg prawo do jednakowego wynagrodzenia

za jednakowa prace lub za prace o jednakowej warto$ci, musi byé odczytywany lacznie z przepisem art. 183 k.p.
zawierajacym tzw. zakaz dyskryminacji i skutki jego naruszenia.

Zgodnie z wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia 2 lipca 2012 roku (sygn. akt: I PK 48/2012) przepisy Kodeksu
pracy, podobnie jak prawo wspoélnotowe, nie zawieraja normy, z ktérej mialoby wynikac, ze wszyscy pracownicy
danego pracodawcy maja by¢ rowno traktowani. Przepisy te okreslaja natomiast kryteria (przyczyny), ktore nie
mogg uzasadnia¢ réznicowania sytuacji zatrudnionych. W ocenie Sgdu Okregowego oznacza to, ze za
dyskryminowanego mozna uznaé tylko takiego pracownika, ktory wykonujgc prace jednakowaq
lub jednakowej wartosci ma wynagrodzenie uksztaliowane na nizszym poziomie niz inny

pracownik, jezeli ta réznica wynika zjednej lub kilku przyczyn, o ktérych mowa w art. 183 § 1 k.p.
W zwigzku z powyzszym ustalenie, czy zréznicowanie wysokoSci wynagrodzenia pracownikéw narusza przepis art.
183°k.p. wymaga ustalenia, czy przyczyna tego zrdznicowania bylo jedno z kryteriéw niedozwolonych, wymienionych
w art. 183 k.p.

Ten za$ stanowi, iz pracownicy powinni by¢ réwno traktowani, w szczegoélnoéci bez wzgledu na ple¢, wiek,
niepelnosprawno$¢, rase, religie, narodowo$¢, przekonania polityczne, przynalezno$¢ zwigzkowa, pochodzenie
etniczne, wyznanie, orientacje seksualna, a takze bez wzgledu na zatrudnienie na czas okre§lony lub nieokre$lony albo
w pelnym lub w niepelnym wymiarze czasu pracy. Wprawdzie lista kryteriow niedozwolonych ma charakter otwarty,
jednak w orzecznictwie kryterium kwalifikacji pracownikow nie zostalo nigdy wymienione jako niedozwolone.
Zgodnie z obowiazujaca linig orzecznicza zapoczatkowang przez wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3 lipca 2012 roku
(sygn. akt: IT PK 282/2011) z zasady ustanowionej w przepisie art. 18 (3¢) k.p. wynika, ze prawo do jednakowego
wynagrodzenia maja tylko ci pracownicy, ktérzy wykonuja prace jednakowa badz prace o jednakowej warto$ci.
Oznacza to zatem jednoczesnie, ze w przypadku, gdy praca wykonywana przez pracownikoéow
nie ma tych cech - ich wynagrodzenie moze sie rézni¢. Wéréd innych kryteriéow roznicowania
wymienionych w k.p. mozna takze wskazaé rodzaj wykonywanej pracy, kwalifikacje wymagane
do jej wykonywania, a takze ilosé¢ i jakos$é swiadczonej pracy (art. 78 § 1 k.p.). W konkluzji
zdaniem Sqdu Okregowego stwierdzié¢ nalezy, iz regulamin wynagradzania, ktéory przyznawaé
bedzie wynagrodzenie wyzsze fizjoterapeucie posiadajgcemu wyzsze wyksztalcanie licencjata
Sfizjoterapeuty od technika fizjoterapeuty posiadajqcej wyksztalcenie srednie, mimo zatrudnienia
ich na takim samym stanowisku, nie bedzie naruszal zasady réwnego traktowania w zatrudnieniu.

Raz jeszcze podkreéli¢ nalezy, iz wyksztalcenie nie jest kwalifikowang przyczyng dyskryminujaca okreélona w art. 113

k.p. bad# tez art. 183 § 1 k.p. W treci obu przepiséw wskazano takie kryteria, jak ple¢, wiek, niepelnosprawnoéé, rase,
religie, narodowo$¢, przekonania polityczne, przynalezno$§é zwiazkowa, pochodzenie etniczne, wyznanie, orientacje
seksualna, a takze zatrudnienie na czas okreSlony lub nieokre$lony, zatrudnienie w pelnym lub w niepelnym
wymiarze czasu pracy. Posréd tych kryteribw ustawodawca nie wymienil natomiast wyksztalcenia. Nawet gdyby
przyja¢ — a w orzecznictwie tak sie rowniez wskazuje — Ze przepis ten nie zawiera zamknietego katalogu przyczyn
dyskryminacyjnych, to w ocenie Sadu Okregowego konieczne jest wskazanie przez pracownika takiej przyczyny, ktora

odpowiadalaby wzorcom okres§lonym w art. 113 lub art. 18" k.p.
Tego warunku zdaniem Sadu kryterium wyksztalcenia nie spelnia.



Wskazaé nalezy, ze cecha ,wyksztalcenia” nie odpowiada przy tym bowiem wzorcowi okre$lonemu w art. 11 k.p. ani

art. 18%%k.p. Skoro we wskazanych wyzej przepisach ustawodawca wskazal jako potencjalne kryteria dyskryminujace
zarébwno wrodzone cechy osobiste pracownika, na ktérych posiadanie nie ma zadnego wplywu (np. pleé, wiek,
orientacje seksualna), jak i zwigzane z wolno$cig sumienia, majgce charakter socjalny lub Swiatopogladowy (wyznanie,
narodowo$¢, przynalezno$c¢ polityczna, pochodzenie), to nie sposob zaliczy¢ do nich kryterium, ktére pozostaje ona
poza w zewnetrznym kregu przymiotow osobistych pracownika i stanowi okoliczno$¢, na ktora dana osoba ma wplyw.
O ile posiadane przez pracownika wyksztalcenie niewatpliwie stanowi ceche osobista, o tyle w ocenie Sadu przyjecie za
zasadne stanowiska, zgodnie z ktérym cecha ta moglaby potencjalnie stanowi¢ przyczyne dyskryminacji nie znajduje

uzasadnienia. Analiza zaré6wno art. 113 k.p.,

jak i art. 18%%k.p., nie daja podstaw do uznania za dyskryminujace takich cech osobistych pracownika, ktore
jednoznacznie dotycza posiadanych przez niego predyspozycji zawodowych — a wiec wyksztalcenia, kompetencji,
doswiadczenia zawodowego czy tez stazu pracy.

Skoro zatem powolane przez powoddki kryterium réznicujgce nie moglo zostaé uznane za
niedozwolone (dyskryminujagce), to w ocenie Sqgdu Okregowego brak bylo podstaw do
uwzglednienia dochodzonego przez nie roszczenia jako wywodzone z zakazu dyskryminacji

(art. 113 k.p.), z wszelkimi oméwionymi wyzej konsekwencjami — w tym tez braku podstaw do

zastosowania wobec roszczenia powdéddek art. 1834 § 1 k.p., stanowiqgcego podstawe dochodzenia
odszkodowania przez pracownika, wobec ktorego dopuszczono sie naruszenia zasady réwnego
traktowania (naruszenia zakazu dyskryminacji w zatrudnieniu) (zob. wyrok Sqadu Najwyzszego z
18 wrzesnia 2014 r., III PK 136/16).

Zgodnie jednak z uwagami wstepnymi, koncepcja zasady niedyskryminacji, postrzegana jako posta¢ naruszenia
zasady rownych praw ze wzgledu na kryterium dyskryminujace, nie stanowi podstawy do wylaczenia mozliwosci
dochodzenia przez pracownika roszczen odszkodowawczych wywodzonych z zasady réwnego traktowania (rownych

praw) pracownikéw wyrazonej w art. 11° k.p. (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z 17 kwietnia 2018 1., IT PK 37/17).

Kwestionujac podstawy zroznicowania sytuacji pracowniczej (nizszego wynagrodzenia przystugujacego technikom
fizjoterapii w stosunku do licencjatow fizjoterapii) powodki powolywaly sie na okoliczno$ci tozsamego zakresu
obowiazkéw oraz wykonywanych czynnoéci w poréwnaniu do oséb posiadajacych wyksztalcenie wyzsze w stopniu
licencjata. Sad Rejonowy rozstrzygnal, iz przyjete przez pozwanego kryterium réznicujace wynagrodzenie nie bylo ani
obiektywne, ani usprawiedliwione. Powolatl sie przy tym na okoliczno$é zréwnania pod wzgledem prawnym statusu
technikoéw i licencjatéw na tle rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 27 czerwca 2018 r. w sprawie szczegblowego
wykazu czynnoéci zawodowych fizjoterapeuty (Dz. U. z 2018 r. poz. 1319), zgodnie z ktorych treScia zostali oni
zakwalifikowani na tym samym poziomie (podstawowym) odnoszacym sie do ich wiedzy i umiejetnos$ci. Nalezy jednak
zwrdcit uwage, ze powolane wyzej rozporzadzenie stanowi przepis wykonawczy do ustawy z dnia 25 wrze$nia 2015 .
o zawodzie fizjoterapeuty (t.j. Dz. U. z 2021 r. poz. 553), ktora weszla w zZycie 31 maja 2016 r.

Celem uchwalenia ww. ustawy byl uregulowanie statusu zawodu fizjoterapeuty i zagwarantowanie prawidtowego
poziomu $wiadczonych przez nich uslug medycznych poprzez nadanie mu rangi zawodu medycznego oraz
wprowadzenie formalnych wymagan uzyskania uprawnien do jego wykonywania. W stanie prawnym sprzed wejscia
w zycie omawianej ustawy uzyskanie wyksztalcenia w zawodzie fizjoterapeuty nie bylo uregulowane i odbywalo sie
zar6bwno w ramach ukonczenia publicznej szkoly policealnej lub niepublicznej szkoly policealnej o uprawnieniach
szkoly publicznej, tj. uzyskana Sredniego wyksztalcenia w rozumieniu art. 20 ust 3 i 4 ustawy z dnia 14 grudnia 2016
r. — Prawo o$wiatowe (t.j. Dz. U. z 2020 r. poz. 910), jak i uzyskania stopnia licencjata w ramach studiéw pierwszego
stopnia,

a wiec wyksztalcenia wyzszego w rozumieniu ar. 777 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. — Prawo o szkolnictwie
wyzszym inauce (t.j. Dz. U. z 2021r. poz. 478). W aktualnym stanie prawnym, do wykonywania zawodu fizjoterapeuty,
konieczne jest ukoniczenie co najmniej studiow pierwszego stopnia, przy czym zgodnie z art. 13 ust. 3 pkt 8 ustawy
o zawodzie fizjoterapeuty osoby legitymujace sie wyksztalceniem $rednim w zakresie fizjoterapii moga ubiegac sie o



nadanie im uprawnien przez Krajowa Rade Fizjoterapeutéw. Zastosowane przez ustawodawce rozwigzanie pozwolilo
zatem na kontynuowanie pracy w zawodzie tych fizjoterapeutow, ktorzy legitymowali sie wyksztalceniem Srednim,
bez konieczno$ci jego podwyzszenia i z tej tez perspektywy nalezy oceniaé zrobwnanie statusu technikow i licencjatow
fizjoterapii. Z perspektywy mozliwo$ci wykonywania zakresu czynnoé¢ medycznych to technicy fizjoterapii zostali
bowiem zrownani do poziomu licencjatow fizjoterapii, nie na odwroét. Ma to znaczenie dla oceny spornego w sprawie
kryterium réznicujgcego wysoko$é wynagrodzenia zatrudnianych przez pozwanego fizjoterapeutow. Przyjecie, taka
jak to uczynil Sad Rejonowy, ze wynagrodzenie osob posiadajacych stopien technika i licencjata winno by¢ zrownane,
wistocie prowadzitoby do nier6wnego traktowania os6b posiadajacych wyzsze wyksztatcenie, wylacznie z tego faktu, iz
w przeszlo$ci zdecydowaly sie na wybor dtuzszej drogi ksztalcenia w poréwnaniu do osoéb ktore uzyskaly uprawnienia
do wykonywania zawodu zdobywszy wyksztalcenie $rednie. Zniwelowanie przez ustawodawce réznic w zakresie
uprawnien do wykonywania okre$lonego zakresu czynnoSci przez osoby legitymujace sie wyksztalceniem na poziomie
fizjoterapeuty z osobami posiadajacymi wyksztalcenie na poziomie licencjata mialo na celu uregulowanie sytuacji
prawnej os6b wykonujacych zawdd fizjoterapeuty. Uboczny skutek nie powinien natomiast prowadzi¢ do koniecznoéci
tozsamego uregulowania sytuacji pracowniczej osob pracujacych na tych samych stanowiskach fizjoterapeuty.

Wskazaé rowniez nalezy, ze pewne zréznicowanie sytuacji pracowniczej z uwagi na wyksztalcenie fizjoterapeutow
dopuszcza rowniez sam ustawodawca, cho¢by na tle przytoczonej w apelacji ustawy z dnia 8 czerwca 2017 . o0 sposobie
ustalania najnizszego wynagrodzenia zasadniczego niektorych pracownikéw zatrudnionych w podmiotach leczniczych
(tj. Dz. U.z2020r. poz. 830), w ramach ktorej przewidziano okreslenie wysoko$ci wspoélczynnika pracy pracownikow
medycznych, w tym fizjoterapeutow, w zaleznosci

od posiadanego wyksztalcenia i specjalizacji. Podobnie rozréznienie zostalo réwniez przewidziane w rozporzadzeniu
Ministra Zdrowia z dnia 20 lipca

2011 r. w sprawie kwalifikacji wymaganych od pracownikéw na poszczegbdlnych rodzajach stanowisk pracy w
podmiotach leczniczych niebedacych przedsiebiorcami (Dz. U. z 2011 r. nr 151 poz. 896) wprowadzajace wymog
legitymowania sie wyzszym wyksztalceniem dla objecia stanowiska asystenta fizjoterapii, a jednocze$nie brak
mozliwo$ci objecia tego stanowiska przez osoby legitymujace sie wyksztalceniem S$rednim. O ile w przypadku
pozwanego — bedacego przedsiebiorca — powyzsze rozporzadzenie nie znajduje zastosowania, o tyle nie sposéb
pomina¢ faktu, ze ustawodawca przewiduje mozliwo$é zr6znicowania w zakresie stanowisk (a w konsekwencji takze
wynagrodzenia) w zaleznoS$ci od poziomu wyksztalcenia, jakim dana osoba sie legitymuje. Nietrudno zatem dostrzec
w tym zakresie pewnych analogii, tym bardziej, ze w realiach niniejszej sprawy roznice w wynagrodzeniu powodek
oraz oséb posiadajacych wyksztalcenie na poziomie licencjata stanowil wistocie element réznicujacy zajmowane przez
nie stanowiska. Jak wspomniano wyzej, powddki sg zatrudnione na stanowiskach starszych technikéw fizjoterapii,
co odpowiada stanowisku starszego technika medycznego zgodnie z pozycja 57 Taryfikatora Kwalifikacyjnego
oraz Plac stanowigcego zalacznik do obowigzujacego u pozwanego Regulaminu Wynagradzania. Posiadanie przez
fizjoterapeutéw wyzszego ksztalcenia nie tyle co uprawnia ich do wyzszego wynagrodzenia, lecz objecia innego
stanowiska — to jest, stanowiska specjalisty fizjoterapii zgodnie z poz. 22 Taryfikatora, ktérego objecie wymaga
dodatkowo legitymowania sie 10-letnim stazem pracy.

Na tle powyzszych rozwazan, uwzgledniajac zwlaszcza specyfike wykonywanego przez powodki zawodu, w ocenie
Sadu Okregowego nie mozna zatem odmoéwié pracodawcy uprawnienia do réznicowania wynagrodzenia pracownikow
wedlug kryterium posiadanego przez nich wyksztalcenia, niezaleznie od tego, czy — tak jak ma to miejsce w sprawie
niniejszej — pracownicy posiadajacy rézne wyksztalcenie co do zasady wykonuja ten sam zakres obowigzkéw,
za§ samo stosowanie tego kryterium nie powinno by¢ uznane za nieobiektywne badZ niesprawiedliwe. Takie
stanowisko znajduje odzwierciedlenie w orzecznictwie, w ktorym jako przykladowe obiektywne kryteria réznicujace
wynagrodzenie wskazuje sie kwalifikacje zawodowe, staz pracy czy tez doswiadczenie zawodowe (por. wyrok Sadu
Najwyzszego

z 22 lutego 2007 1., I PK 242/06; z 14 marca 2019 r., II PK 310/17). Uzasadniajac przyjecie omawianego kryterium dla
zroznicowania wynagrodzenia pozwany wskazywal, iz miato to na celu zmotywowanie pracownikéw do podnoszenia
swoich kwalifikacji zawodowych. W ocenie Sadu trudno nie zgodzi¢ sie z powyzszym stanowiskiem, majac na
wzgledzie w szczego6lnoSci charakter wykonywanego przez powddki zawodu, ktéry jako zawodd medyczny jest SciSle



zwiazany ze stalym podnoszeniem poziomu kompetencji zawodowych i wiedzy chocby z uwagi na postepujacy stan
wiedzy medycznej oraz nowych technik leczenia i rehabilitacji. W tym tez kontekScie przyjecie przez pozwanego
poziomu posiadanego przez fizjoterapeutéw wyksztalcenia jako kryterium réznicujacego wysokoéé wynagrodzenia
moze shuzy¢ zacheceniu pracownikow zatrudnionych na tym stanowisku do dalszego ksztalcenia i poszerzania
kompetencji. Okoliczno$é legitymowania sie przez fizjoterapeute wyksztalceniem wyzszym ma znaczenie choéby
z perspektywy potencjalnego rozwoju pracodawcy. Zawdd fizjoterapeuty, choéby na gruncie wspomnianej wyzej
ustawy regulujgcej ten zawod, ma charakter stopniowy — zaklada m. in. wiekszy zakres czynno$ci medycznych w
zalezno$ci od posiadanych kompetencji. W Swietle przepisow tego rozporzadzenia, wykonywanie ustug medycznych
na wyzszym poziomie (rozszerzonym) wymaga jednak posiadania tytulu magistra. Tym samym w sytuacji,
gdy pracodawca zamierzalby rozszerzy¢ katalog $wiadczonych przez placowke $wiadczen (ustlug) medycznych,
to posiadanie pracownikow z wyksztalceniem na poziomie licencjata jest dla niego korzystniejsze, gdyz osoby
te w krotszym czasie sa3 w stanie zdoby¢ odpowiedni poziom wyksztalcenia. Powyzsze ma zatem znaczenie z
perspektywy relacji miedzy posiadanym przez pracownika zakresem kompetencji wynikajacym z wyksztalcenia, a
charakterem pracy, stanowiska i wykonywanej pracy. Mozna zatem przyjac, ze posiadanie przez pracownika wyzszego
wyksztalcenia jest bardziej korzystne dla pracodawcy — magister moze wykonywaé wiekszy zakres ustug niz technik
i licencjat, przy czym licencjat szybciej osiggnie stopien magistra, niz technik. Z tej tez perspektywy motywy, jakim
pracodawca kierowal sie réznicujac wynagrodzenia fizjoterapeutéw z uwagi na posiadane przez nich wyksztalcenie
zdaniem Sadu Okregowego nalezy uznaé za w pelni dopuszczalne choc¢by z uwagi na interes samego pracodawcy,
dla ktbérego atrakcyjniejsze jest posiadanie kadry pracowniczej, ktérej wyksztalcenie — w przypadku zaistnienia
takiej potrzeby — moze by¢ sprawniej dostosowane do celéw rozwojowych placowki medycznej. Na tym tle w ocenie
Sadu nalezy zgodzi¢ sie z pozwanym, ze osoba posiadajaca wyksztalcenie na poziomie licencjata posiada lepsze
przygotowanie do wykonywania zawodu niz osoba ktéra posiada tytul technika fizjoterapeuty, co z kolei uzasadnia
powierzenie jej wyzszego stanowiska przy jednoczesnym podwyzszeniu wynagrodzenia.

Reasumujqgc powyzsze wywody, w ocenie Sadu Okregowego brak podstaw do uznania, ze
pozwany roézinicujgc wynagrodzenie powodek w stosunku do pracownikow legitymujgcych
sie wyksztalceniem na poziomie licencjata fizjoterapii przyjgl niedozwolone kryterium
dyferencjacyjne. Wynika ono bowiem z cech osobowych pracownikéw (predyspozycji) w postaci legitymowania sie
przez te osoby wyzszym wyksztalceniem, co wesp6l z innymi czynnikami uprawnia je do objecia wyzszego stanowiska
i w konsekwencji uzyskiwania wyzszego wynagrodzenia. Dzialanie pozwanego pracodawcy, przejawiajacego sie w
zroéznicowaniu wynagrodzenia pow6dek wzgledem pracownikéw wykonujacych te same obowiazki fizjoterapeutow,
lecz posiadajacych wyzsze wyksztalcenie, w ocenie Sadu Okregowego nie nosito cech naruszenia zasady réwnych praw

pracownikéw w zatrudnieniu okreélonej w art. 11 k.p., co w konsekwencji prowadzilo do uznania dochodzonych przez
nie roszczen o zalegle wynagrodzenie za niezasadne.

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy zwazyl, ze apelacja skarzacego prowadzila do zmiany wyroku Sadu I instancji.
Nalezalo podzieli¢ stanowisko strony pozwanej do nieprawidlowego zastosowania przez Sad Rejonowy przepisow
prawa materialnego, czego skutkiem bylo uwzglednienie dochodzonych przez powoddki roszczen. Rozpoznajac sprawe
Sad Okregowy dokonal wlasnych rozwazan w zakresie oceny prawnej obu powodztw,

co skutkowato zmiang skarzonego wyroku w oparciu o art. 386 ust. 1 k.p.c. Uznajgc zatem roszczenia powodek za
niezasadne, Sad Okregowy w pkt 1 sentencji wyroku orzekt o ich oddaleniu, jednoczesnie zasadzajac od powddek na
rzecz pozwanego kwoty po 1.350 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego zgodnie z art. 99 k.p.c. w zw. z art.
98 § 11 3 k.p.c., ustalone na podstawie w zw. z § 9 ust. 1 pkt 2 w zw. z § 2 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 22 paZdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych (t.j. Dz. U. z 2018 r. poz. 265).

O kosztach postepowania odwolawczego Sad Okregowy orzekt odpowiednio w pkt 2 i 3 sentencji wyroku, zasadzajac
od kazdej z powodek na rzecz pozwanego kwoty po 675,00 zt tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego w
instancji odwolawczej art. 99 k.p.c. w zw. z art. 98 § 11 3 k.p.c., ustalone na podstawie w zw. z § 10 ust 1 w zw. § 9 ust.
1 pkt 2 w zw. z § 2 pkt 4 wspomnianego wyzej rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015
r., a takze kwoty po 30,00 zl tytulem zwrotu oplaty od apelacji uiszczonej przez pozwanego.
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