Sygn. akt VII Pa 88/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 lutego 2021 r.

Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy SSO Renata Gasior

Sedziowie SO Monika Rostan-Karasinska

SO Dorota Michalska

po rozpoznaniu posiedzeniu niejawnym w dniu 2 lutego 2021 r. w Warszawie
sprawy J. R.

przeciwko (...) Spoblce z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w W.

o ustalenie istnienia stosunku pracy

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku cze$ciowego Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi-Poludnie w Warszawie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych z dnia 28 lipca 2020 r. sygn. akt VI P 75/19

1. oddala apelacje,

2. zasadza od pozwanej (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w W. na rzecz powoda J. R. kwote
120,00 z} (sto dwadzie$cia zlotych) zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego za instancje odwolawcza.

SSO Monika Rostan-Karasinska SSO Renata Gasior SSO Dorota Michalska

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi-Poludnie w Warszawie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych wyrokiem
czeSciowym z dnia 28 lipca 2020 r. ustalil, ze powdd J. R. zatrudniony byl w pozwanej (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w W.
na podstawie stosunku pracy w okresie od 1 marca 2012 r. do 3 lutego 2016 r. w pelnym wymiarze czasu pracy na
stanowisku pracownika ochrony z wynagrodzeniem 8,00 zlotych netto za godzine pracy.

Sad I instancji ustalil, ze powoda lgczyly z pozwana umowy zlecenia poczawszy od 1 marca 2012 r. W ramach
zawartej umowy zlecenia w dniu 1 stycznia 2013 r. powdd, jako zleceniobiorca, przyjal do wykonywania czynnosci
monitorowania centrali alarmowej, tj. prowadzenie szczegblowiej analizy i weryfikacji zdarzen, identyfikacje zagrozen,
wskazanie naruszonej strefy i wysylanie Grupy Interwencyjnej na miejsce zdarzenia. Powod zobowiazal sie nie
powierzac czynnoéci bedacych przedmiotem umowy osobie trzeciej bez uprzedniej zgody pozwanej. Strony ustalily
wynagrodzenie za 1 godzine pracy na kwote 8,00 zlotych brutto platne na rachunek bankowy powoda. Strony
laczyly takze umowy zlecenia, z czego pierwsza z nich zostala zawarta w dniu 6 stycznia 2014 r. do 31 grudnia
2014 r., za$ druga w dniu 1 wrze$nia 2014 roku na okres do 30 grudnia 2014 r., na podstawie ktorej powod przyjat
rowniez te same obowiazki zwiazane z ochrona zgodnie z zakresem czynnoSci pracownika. Wynagrodzenie wynosito
odpowiednio 6,50 zl netto za 1 godzine oraz 500,00 zlotych brutto za 57 godzin pracy. Pow6d zawarl rowniez umowe



zlecenia w dniu 23 grudnia 2014 r. Pozwana zlecila powodowi czynno$ci ochrony fizycznej zgodnie z zakresem
czynno$ci pracownika wskazanych przez zleceniodawce. Powdd zostal zobowigzany od 1 stycznia 2015 r. do osobistego
wykonywania zleconych czynno$ci, poniewaz nie moglt powierzy¢ wykonania zlecenia osoby trzeciej. Umowa zostala
zawarta na czas nieoznaczony z mozliwo$cig jej wypowiedzenia przez kazda ze stron z zachowaniem siedmiodniowego
okresu wypowiedzenia. Pozwana mogla wypowiedzie¢ umowe bez zachowania okresu wypowiedzenia z powodu
ciezkiego naruszenia obowiazkéw przez zleceniobiorce wynikajacych z umowy lub niewlasciwego wykonywania
$wiadczonych ustug, w szczegbdlnosci w przypadku niewywiazywania sie z terminéw wynikajacych z harmonogramu
lub poczynionych ustalen. Strony ustality w umowie, ze sprawy nieuregulowane beda normowane przepisami
kodeksu cywilnego. Stawka wynagrodzenia wynosila rowniez 8,00 zlotych za jedna godzine pracy. W okresie od
stycznia 2015 r. do stycznia 2016 r. powdd otrzymal z tytulu umowy zlecenia lacznie kwote 15.164.06 zlotych
netto przelewami od pozwanej na wilasny rachunek bankowy. Za listopad 2015 r., grudzien 2015 r. i styczen
2016 r. powdd otrzymal od pozwanej wynagrodzenie netto w kwocie 1742.92 zlotych. Powo6d $wiadczyl prace dla
pozwanej poczatkowo przy ul. (...), a nastepnie przy ul. (...) majac SciSle okre§lone miejsce wykonywania pracy. W
wykonywanie obowiazkoéw pracowniczych powdd zostal wprowadzony przez T. P. (1). Powod, jak i inni pracownicy
pozwanej pracowal wedlug godzin ustalonych w grafiku pelnienia stuzby. Grafiki dyzuréw opracowane byly wstepnie
przez pracownikéw pozwanego, w tym powoda, a ktére bylo nastepnie zatwierdzane przez zleceniodawce. Przed
rozpoczeciem kazdego miesigca pracownicy pozwanej, w tym powod, musieli zglosi¢ czy beda dyspozycyjni, tak,
aby mozna bylo ulozy¢ grafik zapewniajacy prawidlowa ochrone i monitoring obiektéw. Grafiki musialy by¢ p6zniej
zaakceptowane przez pozwanag, tj. T. P. (1) lub A. K. (1). Powdd pracowal w systemie zmianowym 12/24 godziny
jako operator monitoringu i pracownik ochrony. Powod zostal wyposazony przez pozwang w telefon stuzbowy oraz
korzystal ze sprzetu pozwanej przy wykonywaniu obowigzkéw. W pozwanej funkcjonowat tez zeszyt dyzurow, w
ktéorym powdd i inni pracownicy wpisywali przepracowane godziny, na podstawie ktérego nastepowala wyplata
wynagrodzenia przez kadry. W przypadku konieczno$ci zastepstwa nieobecnego pracownika, ktéry miat $wiadezyé
prace wedtug grafiku, powdd i inni pracownicy ustalali miedzy soba kto przyjdzie danego dnia pelié¢ stuzbe. Mogli
sie tez zmienia¢ dyzurami. Liczba godzin pracy byla rézna w kazdym miesiagcu. Powdd byl nadzorowany w zakresie
wykonywania obowiazkow przez swoich przelozonych, poniewaz otrzymywal polecenia kilka razy w ciagu tygodnia,
ktore zwigzane byly z monitoringiem. Powod mog}t zostac¢ w kazdej chwili by¢ skontrolowany przez przelozonych. Przy
zarejestrowaniu zdarzenia na monitoringu przelozony wydawal powodowi polecenia odno$nie dokonania interwencji
iwyslania patrolu. Powdd nie otrzymywal od przelozonych polecen w jaki spos6b ma patrolowaé obiekty i zajmowac sie
monitoringiem. Otrzymywal natomiast polecenia jak mial wykonywac¢ monitoring. Poza konieczno$cig wykonywania
obowiazkdéw, jako pracownika ochrony, powdd musial tez nosi¢ pudelka lub liczy¢ odziez. Odbywalo sie to na
polecenie pozwanej. Polecenia zwiazane z obsluga monitoringu oraz ochrong mienia powod otrzymywal zazwyczaj
telefonicznie. W przypadku watpliwoséci co do sposobu wykonywania polecen powdd musial kontaktowaé sie z
przedstawicielami pozwanej, tj. panem K. lub G. P.. Rdwnocze$nie powdd mial zawarta umowe zlecenia z pozwang
w zakresie monitoringu z (...) Sp. z 0.0. oraz Business (...) Sp. z 0.0. Spdlki te zostaly przejete przez pozwana,
czego konsekwencja bylo zawarcie z powodem nastepnych uméw zlecenia. Powdd nie mogt zleci¢ wykonywania
swoich obowiazkéw osobie trzeciej niebedacej pracownikiem pozwanej. Powdd zaczal komunikowaé pozwanej, ze chce
zawrze¢ umowe o prace w 2014 r. W momencie zawierania umow zlecenia z pozwang powéd byl emerytem policyjnym
z uprawnieniem do emerytury od 1998 r. Zawarcie umowy o prace w przypadku powoda nie zmniejszalo wysokosci
jego emerytury. Generalna zasada w pozwanej bylo, ze osoby zajmujace sie ochrona mienia i monitoringiem miaty
zawarte umowy zlecenia. Umowy o prace otrzymywali pracownicy biura. Umowa zlecenia, ktéra laczyla powoda z
pozwang, zostala rozwigzana w dniu 3 lutego 2016 r. W rozmowie z przedstawicielem pozwanej G. P. zakomunikowal
powodowi, aby od nastepnego dnia nie przychodzil do pracy. Powodowi nie wreczono pisemnego o$wiadczenia o
rozwigzaniu umowy o prace. W trakcie zatrudnienia w pozwanej powod nie korzystat z urlopu wypoczynkowego.

Powyzszy stan faktyczny Sad Rejonowy ustalil na podstawie dowodéw z dokumentéw zlozonych do akt sprawy,
ktérych autentyczno$é nie byla kwestionowana przez strony na zadnym etapie procesu, a takze zeznaniach §wiadkéw
i strony powodowej. Sad I instancji nie opart sie na dokumentach w postaci uméw zlecenia z kart od 10-14, poniewaz
zleceniodawca wskazana w tych umowach nie byla pozwana spdlka, lecz ta, ktéra zostala przejeta przez pozwana
spolke. Bezsporne okazaly sie natomiast grafiki sporzadzone w formie komputerowych wydrukow. Kwestig sporng



nie byl fakt, ze powod, jak i inni pracownicy musieli wykonywa¢ obowiazku stuzbowe w $cisle okreslonym porzadku
na podstawie ustalanych grafikow. Dokument, ktéry zostal przedlozony przez powoda, ,,Ogloszenie" nie stanowi
dowodu przydatnego w tej sprawie, poniewaz postuzenia sie forma ,,pracownik" nie mozna rozciggaé na wywodzenie
ustalenia istnienia stosunku pracy. Okreslenie pracownik zostalo uzyte niezaleznie od formy stosunku laczacego
strony. Natomiast decyzja koncesyjna nr (...) nie przesadza o istnieniu jakiegokolwiek stosunku prawnego, poniewaz
jest w niej wskazany powod, a pelnomocnikiem zgodnie z art. 33 § 1 k.p.a. moze by¢ kazda osoba fizyczna posiadajaca
zdolnoé¢ do czynnos$ci prawnych. Zeznaniom $§wiadkow A. K. (2) i T. P. (1) Sad Rejonowy dat wiare w caloéci jako
sp6jnym i logicznym, w zadnym aspekcie nieuragajgcych zasadom logicznego pojmowania faktéow i oceny dowodow.
Ponadto dla Sadu Rejonowego wiarygodne byly w caloSci zeznania $wiadka G. P.. Natomiast §wiadkom R. B. i W.
W. Sad I instancji dal wiare tylko w zakresie, w jakim wskazywali, ze powod, jak i inni pracownicy pracowali wedlug
grafiku, co do ktorego musieli wezesniej wskazaé dyspozycyjno$é na konkretne dni, zatwierdzanego przez T. P. (1).
Wiarygodne jest rowniez to, Ze istniala mozliwo$é zamiany w ramach sporzadzonego uprzednio grafiku. Przy tym
nie sa uprawnione twierdzenia, ze pow6d mial by¢ niezadowolony z umowy zlecenia zawartej z pozwang. Powdd na
etapie zawierania umowy zlecenia nie komunikowal pozwanej, ze nie interesuje go zawarcie kolejnej umowy zlecenia.
Odnoénie wydawania polecen na biezgco przez przetozonych powoda Sad I instancji mial na wzgledzie, ze §wiadkowie
znali je tylko ze slyszenia. Co do podporzadkowania §wiadek W. W. zeznal, Ze nie bylo zadnego regulaminu zachowania
sie w trakcie dyzuru, tylko ogblne zlecenia i procedury, ktére dotyczyly powiadomienia osoby o naglym zdarzeniu, lecz
spos6b wykonania zostalo pozostawione pracownikom. Odno$nie samych godzin pracy nalezy rowniez wskazac, ze
wiarygodne sg zeznania $§wiadka W. W., ktéry wskazal, Ze pracownicy, w tym powdd, mogli sie zamienia¢ godzinami
pracy lub rozpoczynac i koniczy¢ prace nieco weze$niej pod warunkiem obsadzenia dyzuru. Zeznaniom powoda J. R.
Sad Rejonowy dal wiare w zakresie tego, ze zadal zawarcia z pozwanga umowe o prace, wykonywat czynno$ci typowe
dla pracownikéw ochrony oraz o braku mozliwo$ci wplywania na ustalenie grafikow po finalnej jego akceptacji.

Sad Rejonowy zwazyl, ze powodztwo zastlugiwalo na uwzglednienie. Sad I instancji po zacytowaniu odpowiednich
przepisoOw prawa i powolaniu sie na poglady orzecznictwa doszedt do wniosku, ze wykonywana przez powoda
praca nie mieScila sie w zakresie umowy zlecenia, mimo ze na taka forme zatrudnienia przystal. W pozwanej
spolce zasada bylo, ze pracownicy ochrony otrzymywali umowy zlecenia jako ustalong forme zatrudnienia. Nie
mieli na to wplywu, ze taka forma pracy byla im oferowana. Powod, jako emeryt, ktory potrzebowal dodatkowych
Srodkow pienieznych, przystal na zawarcie z nim umowy zlecenia mimo tego, Ze nie obiecano mu umowy o prace
w dalszej perspektywie. W ocenie Sadu I instancji z pierwotnej woli stron, jaka bylo zawarcie umowy zlecenia nie
mozna wywodzi¢ faktu, ze w istocie przez caly okres zatrudnienia pow6d godzil sie na stosunek cywilnoprawny,
a nie stosunek pracy. Wola powoda w dalszej perspektywie czasu byla umowa o prace jako gwarancja trwalo$ci
zatrudnienia. W rezultacie, nawet zamiar zawarcia umowy zlecenia, a takze §wiadome jej podpisanie nie moze nadaé
cywilnoprawnego charakteru zatrudnieniu zainicjowanemu taka umowa, je$li wykazuje ono w przewazajacym stopniu
cechy innego typu stosunku prawnego np. umowy o prace. Sama terminologia, jaka postugiwaly sie strony w spornych
umowach, okreslonych, jako ,umowa zlecenie” nie ma decydujacego znaczenia przy interpretowaniu i oznaczaniu
faktycznego lgczacego ich stosunku prawnego. Nazwa umowy nie przesadza o jej rodzaju. Jeli bowiem tytul nie
odpowiada istocie umowy, nalezy bada¢ tre$¢ umowy oraz sposob jej faktycznego wykonywania. Z tego tez powodu
zasadnym bylo zbadanie jakie elementy przewazaly lub wystepowaly wylacznie w zawartej umowie przez strony.
W ocenie Sadu Rejonowego strony laczyl stosunek pracy. Wszelkie zadania, jakie byly wykonywane przez powoda,
nosily cechy stosunku pracy, a mianowicie byly wykonywane na wyrazne polecenie przelozonego - A. K. (2) i T.
P. (2), ze wskazaniem czasu i miejsca realizacji. Pozwana kontrolowala wyniki pracy powoda oraz udzielala mu
wskazowek. Powod regularnie co miesigc otrzymywal wynagrodzenie. Jak wskazano wyzej, cecha umowy o prace
jest pozostawanie w dyspozycji pracodawcy i wykonywanie pracy pod kierownictwem pracodawcy. Dla stwierdzenia,
ze wystepuje ona w tresci stosunku prawnego z reguly wskazuje sie na takie elementy, jak: okreslony czas pracy i
miejsce wykonywania czynnosci, podpisywanie listy obecnosci, podporzadkowanie pracownika regulaminowi pracy
oraz poleceniom kierownictwa, co do miejsca, czasu i sposobu wykonywania pracy oraz obowigzek przestrzegania
norm pracy, obowigzek wykonywania polecen przelozonych, wykonywanie pracy zmianowej i stala dyspozycyjnosc,
dokladne okreslenie miejsca i czasu realizacji powierzonego zadania oraz ich wykonywanie pod nadzorem kierownika.
W przedmiotowej sprawie analiza umoéw zlecen, ich literalnej tresci, daje zdaniem Sadu I instancji podstawe do ich



kwalifikacji jako uméw o prace. Przedmiot zawartych umoéw mial charakter zindywidualizowany wskazujacy zakres
obowigzkéw powoda. Zapisy umowy dotyczace poufno$ci w zakresie tajemnicy przedsiebiorstwa, nieodplatnego
wyposazenia w umundurowanie, sprzet oraz rzeczy niezbedne do wykonywania pracy, odpowiedzialno$¢ materialng
za szkode wynikla z niewykonania lub nienalezytego wykonania zlecenia sa charakterystyczne dla uméw o prace.
Powdd mial $cisle okreslone miejsca pracy w biurze poczatkowo przy ul. (...), a nastepnie ul. (...) w W.. Co do
zasady zleceniobiorca ma mozliwo$¢ wyboru miejsca, w ktorym bedzie Swiadczyl prace. Tymczasem powod nie miat
takiej mozliwosci. Ponadto powdd nie mogl §wiadezy¢ pracy w dowolnych godzinach i w czasie, ktory byt z gory
narzucony mu przez strone pozwang. Co prawda powod, jak i inni pracownicy przed ustaleniem grafiku zglaszali w
jakie dni beda mogli pracowadé, to jednak nie mieli w tym zakresie dowolnoSci ich wyboru po zatwierdzeniu grafiku.
Po zatwierdzeniu grafiku pow6d musiat stawi¢ sie w konkretnych dniach i godzinach w pracy celem jej $wiadczenia w
miejscu okreS§lonym przez pozwanego. Nie mogl on rowniez swoich obowigzkdw powierzy¢ w celu ich wykonania innej
osobie. Wprawdzie mog}t sie zamieni¢ na dyzury w ramach juz wcze$niej opracowanego grafiku, ale byly to sytuacje
wyjatkowe. Powod nie mogl powierzy¢ wykonywania obowiazkéw innej osobie spoza kregu pracownikéw pozwane;j.
Podobnie ma to miejsce w umowie o prace. Pracownik, w odréznieniu od zleceniobiorcy, moze byé¢ zastapiony
w zakresie wykonywania swoich obowigzkoéw tylko przez osoby bedace pracownikami, co jest generalna zasada.
Natomiast w umowie zlecenia, jesli tego strony tego nie wylgczyly, to zleceniobiorca wykonanie czynno$ci zlecenia
moze powierzy¢ osobom trzecim. Nie ma przy ustaleniu stosunku pracy znaczenia, ze pow6d nie podpisywal listy
obecno$ci, bo takiej co do zasady nie bylo. Powdd swojg obecno$é dokumentowal w dzienniku stuzby, ktory stanowil
podstawe do przeprowadzenia ewidencji obecnos$ci pracownikow w pracy i pozniejszego rozliczania wynagrodzenia.
Powo6d wykonywat swoja prace odplatnie rozliczana na podstawie stawki godzinowej lub stawki stalej, co jest zgodne
z art. 22 § 1 k.p. W sposobie wykonywania zatrudnienia przez powoda charakterystycznym bylo, ze zglaszal sie do
pracy z gory okre$lonymi zadaniami, ktére mial wykonaé pozostajac w dyspozycji strony pozwanej. W tym zakresie
podporzadkowanie nie mialo zwyklych cech koordynacji wykonania z gory okreslonych czynnosci, lecz byto typowym
podporzadkowaniem pracowniczym, w ktérym pracownik pozostawal w dyspozycji pracodawcy i wykonywat wydane
mu polecenia. Majac na wzgledzie powyzsze Sad Rejonowy uznal, ze strony lgczyl stosunek pracy w calym spornym
okresie na stanowisku pracownika ochrony w pelnym wymiarze czasu pracy z wynagrodzeniem 8,00 zlotych netto
za godzine pracy.

(...) Sp. z 0.0. z siedziba w L. w dniu 9 pazdziernika 2020 r. zlozyla apelacje zaskarzajac wyrok cze$ciowy Sadu I
instancji i zarzucajgc mu naruszenie przepisu prawa materialnego art. 22 § 1 k.p. poprzez nieuzasadnione przyjecie,
ze strony laczyta umowa o prace w sytuacji, gdy zlozyly one zgodne o§wiadczenia o zawarciu umowy zlecenia, a cechy
jej $wiadezenia powoda nie wypelniaja warunkow dla przypisania temu stosunkowi charakterowi umowy o prace.
Dodatkowo apelujaca zarzucita obraze przepiséw postepowania majacych wplyw na wynik sprawy:

a) zasady rownouprawnienia stron poprzez nieuzasadnione uwzglednienie na rozprawie w dniu 6 lutego 2020 r.
wniosku pelnomocnika powoda o udzielenie terminu na zlozenie twierdzen i dowoddw, a w wyniku tego dopuszczenie
sp6znionych twierdzen i wnioskow dowodowych strony powodowej;

b) art. 233 § 1 k.p.c. polegajaca na przekroczeniu granic swobodnej oceny dowodéw i dokonanie oceny zebranego
w sprawie materialtu dowodowego w sposéb dowolny w sprzecznosSci z zasadami doéwiadczenia zyciowego, w
szczego6lnosSci poprzez ustalenie, ze

- powdd otrzymywal telefoniczne polecenia dotyczace sposobu wykonywania monitoringu w sytuacji, gdy zaden
z dowodbéw nie wskazuje jakiego rodzaju mialyby to by¢ polecenia, a nadto ze wzgledu na ciaglo$¢ procesu
monitorowania wykonywanie tych obowiazkéw nie wymaga wydawania polecen;

- grafiki byly zatwierdzane przez pozwana w sytuacji, gdy Swiadek G. P. wyraznie wskazal, ze jednym celem
sprawdzenia bylo ustalenie, czy jest pelna obsada stanowiska w centrali monitorowania, a zeznania §wiadkéw R. B. i
W. W, ktérym w tym zakresie Sad I instancji dal wiare, nie sg w tym zakresie spojne;

- powdd przed 1 stycznia 2014 r. domagal sie zawarcia umowy o prace.



W oparciu o powyzsze apelujgca wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powddztwa o ustalenie
istnienia stosunku pracy oraz o zasadzenie od powoda na swojg rzecz zwrotu kosztow procesu w postepowaniu
apelacyjnym wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu apelacji skarzaca w pierwszej kolejnoéci wskazala, ze charakter ustug wykonywanych przez powoda
w postaci obslugi stacji monitoringu wyklucza, aby mogly by¢ one $§wiadczone ,,na wyrazne polecenie”. W jej ocenie
ustuga jest realizowana w sposob ciagly i na zasadzie kontynuacji, a zatem jej cecha jest brak konieczno$ci wydania
polecenia. Skarzaca uznala, ze w tym zakresie nalezy odréznié sytuacje, gdy dochodzilo do jakiego$ zdarzenia, a nie
monitorowania jako przedmiotu umowy, gdyz wéwczas dochodzilo jedynie do incydentalnego wydania polecenia
Srednio raz na pot roku.

Spotka podkredlila, ze osoby wykonujace ushugi ustalala grafiki, zas koordynator sprawdza jedynie, czy obsada
zapewniona jest na caly okres. Jej zdaniem powyzsze oznacza, ze zleceniobiorcy faktycznie decydowali jak chca
pracowaé. Skarzgca zaakcentowala, ze zatwierdzanie grafiku nie stanowilo elementu kierownictwa pracodawcy,
o ktorym mowa w art. 22 § 1 k.p., a jedynie organizacyjna weryfikacja prawidlowos$ci ustalenia terminéw shuzb
przez poszczegdlnych pracownikéw ochrony. Dalej podniosla, ze inicjatywa co do konkretnych dni pracy, czy tez
prawidlowo okreslajac konkretnych dyzuréw nalezala do poszczegélnych operatorow. W tym zakresie stwierdzila,
ze zeznania Swiadkow R. B. i W. W. nie zaslugiwaly na uwzglednienie. Wskazala, ze nawet sam powod podawal, ze
inicjatywa w zakresie wyboru dni pracy nalezalo do poszczegbdlnych pracownikéw, za$ grafiki nie byly narzucane. W
jej ocenie powod miat pelna swobode w zakresie ustalania dat i godzin Swiadczenia ustug, a grafik nie byt z gory
ustalany i jemu narzucany. Apelujgca podkreslila tez, ze swoboda wyboru dni §wiadczenia ustug i ich mniejszej lub
wiekszej iloci w danym miesigcu przeczy mozliwosci uznania, ze pow6d pracowaé w czasie wyznaczonym przez
pracodawce. Egzekwowanie obecnosci zdaniem pozwanej jest takim samym uprawnieniem zleceniodawcy i nie jest
cecha wyrdzniajaca stosunek pracy.

Pozwana uznala, ze powdd nie byl nadzorowany w zakresie wykonywania obowiazkéw przez swoich przelozonych, a
jedynie kontrolowana byla jego obecno$¢ na zamieszczonych w grafikach dyzurach. Spotka ponownie sformulowala,
ze sam proces realizacji ushugi polegajacej na obsludze stacji monitorowania anie podlegal kontroli. Jej zdaniem
sprawdzenie obecnosci takiej ustugi nie jest elementem podporzadkowania, tylko weryfikacji jej §wiadczenia. Zatem
apelujaca ocenila, ze pewne elementy wspoélne dla umowy zlecenia i umowy o prace oraz nawet umowy o dzielo w
zaden sposob nie zblizaja do stwierdzenia, iz realizowana byla umowa ze stosunku pracy.

Apelujaca zakwestionowala rowniez, ze powod wystapil z zadaniem zawarcia umowy o prace przed poczatkiem 2014
r., poniewaz podpisywal dokumenty ze §wiadomo$cia, ze sa to umowy zlecenia, nie manifestujac przy tym woli
nawigzania stosunku pracy. Spolka stwierdzila, ze §wiadkowie T. P. (2), A. K. (2) i G. P. zgodnie wskazywali, ze powod
nigdy nie kwestionowal swojej umowy i nie zadal zawarcia umowy o prace.

W koncowej czeéci apelacji pozwana wskazala, ze Sad I instancji dopuscil sie naruszenia zasady rownego traktowania
stron procesu. W jej ocenie zgloszone wnioski dowodowe byly sp6Zznione, poniewaz przed wejSciem w zycie ustawy
nowelizujacej k.p.c. w dniu 7 listopada 2019 r. powdd utracit prawo do ich zgloszenia w mysl art. 207 § 6 k.p.c. oraz
w istocie umozliwily zapadniecie korzystnego wyroku cze$ciowego.

J. R. w odpowiedzi na apelacje z dnia 26 listopada 2020 r. wni6st o oddalenie apelacji oraz o zasadzenie od spotki
na swoja rzecz kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. Powdd wskazal, ze sposob realizowania
zadan i wydawanie polecen przez przelozonego i wykonywanie czynnos$ci wykraczajacych poza zakres objety umowa
zlecenia doprowadzil Sad I instancji do uznania, iz strony laczyt stosunek pracy w calym spornym okresie na
stanowisku pracownika ochrony w pelnym wymiarze czasu pracy z wynagrodzeniem 8,00 zlotych netto za godzine
pracy. W jego ocenie zarzuty apelacyjne w postaci braku spojnosci zeznan §wiadkow R. B.i W. W. dotyczacych grafikéw
dyzurdw sa niezasadne. Zdaniem powoda wskazuja one, Ze on, jak i pozostale osoby wspoélpracujace przy monitoringu
wstepnie ustalaly grafiki dyzuréw, ktore zatwierdzat A. K. (2) decydujac o ich rozkladzie i wyznaczaniu zastepstwa
w przypadku choroby pracownika. Powod uznal, ze Sad I instancji ustalil fakty w przedmiocie otrzymywania przez



niego telefonicznych polecen zwigzanych z wykonywaniem monitoringu, jak i reakcji na zaobserwowane zdarzenia w
oparciu o zebrany material dowodowy. Pow6d nadmienil, ze otrzymal od przelozonych nie tylko polecenia w zakresie
nadzorowania monitoringu, ale rowniez byl zobowigzany do wykonywania innych czynno$ci takich, jak: sprzatanie,
kopertowanie czy przewozenie sprzetu, ktore mialy cechy stosunku pracy.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja (...) Sp. z 0.0. z siedziba w L. podlega oddaleniu.

W rozpatrywanej sprawie powod domagal sie ustalenia istnienia stosunku pracy nawigzanego ze sp6tka obejmujacego
okres od 1 marca 2012 r. do 3 lutego 2016 r., wynikajacych na podstawie zawartych umoéw zlecenie, w pelnym
wymiarze czasu pracy na stanowisku pracownika ochrony z wynagrodzeniem 8,00 zlotych netto za godzine pracy.
Zgodnie z art. 189 k.p.c. ustalenia przez sad istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego lub prawa moze zadac kazdy,
kto wykaze interes prawny. Przepis ten wprowadza istnienie interesu prawnego jako materialnoprawng podstawe
zasadnosci powodztwa o ustalenie. Interes prawny w zadaniu ustalenia nalezy rozumie¢ jako potrzebe ochrony sfery
prawnej podmiotu, ktory tej ochrony poszukuje. Taka potrzeba musi wynika¢ z sytuacji prawnej, w jakiej dany
podmiot sie znajduje, przy czym potrzeba wydania wyroku ustalajacego zachodzi wtedy, gdy powstala sytuacja grozaca
naruszeniem stosunku prawnego lub powstala watpliwo$¢, co do jego istnienia. Powodztwo o ustalenie zmierza do
usuniecia stanu niepewno$ci w taczacym strony stosunku prawnym.

W literaturze i orzecznictwie Sadu Najwyzszego utrwalony jest poglad, ze pow6d nie ma takiego interesu, gdy
na innej drodze niz powodztwo o ustalenie mozliwe jest uzyskanie dalej idacego rozstrzygniecia. Powddztwo o
ustalenie nie moze bowiem stuzy¢ uzyskaniu dowodow niezbednych do realizacji konkretnych roszczen badz ustaleniu
stanu prawnego dla takiej realizacji. Dlatego powszechnie przyjmuje sie, Ze nie istnieje interes prawny w ustaleniu,
jezeli mozliwa jest realizacja konkretnego roszczenia wynikajacego z laczacego strony stosunku prawnego. Wowczas
bowiem stan niepewno$ci moze by¢ usuniety przez realizacje konkretnego roszczenia w powodztwie o §wiadczenie.
Konieczne jest jednak, aby mozliwo$c realizacji takiego roszczenia wyczerpywata w caloSci interes prawny w ustaleniu.
Takiego wyczerpania interesu prawnego z reguly nie ma w sytuacji, gdy ustalenie istnienia stosunku prawnego ma
usuna¢ stan niepewno$ci na przyszlo$¢ wzgledem réznych roszczen, ktére moga by¢ realizowane, a jeszcze nie sg
okreslone - skonkretyzowane (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 18 listopada 1992 r., sygn. akt IT CZP 131/92
i wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 28 stycznia 2011 r., sygn. akt VI ACa 338/10). Badajac kwestie
istnienia interesu prawnego w sprawie o ustalenie istnienia stosunku pracy nalezy pamieta¢ o swoisto$ci stosunku
pracy, przejawiajacej sie tym, ze jego byt stanowi przeslanke powstania innych stosunkéw prawnych (i to ex lege,
jak np. stosunku ubezpieczenia spolecznego), stad interes prawny pracownika w ustaleniu istnienia stosunku pracy
nie wyczerpuje sie jedynie w zadaniu §wiadczen naleznych z tego stosunku prawnego (wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 29 marca 2001 r., sygn. akt I PKN 333/00). Skoro sam ustawodawca wyodrebnia jako samodzielng sprawe
o ustalenie stosunku pracy, to oznacza to, ze sg to regulacje szczeg6lne do art. 189 k.p.c. i potwierdzajg jedynie,
ze w takim powddztwie o ustalenie zawsze zawiera sie interes prawny, o ktéry chodzi w tym przepisie. Wszak nie
trzeba szerzej uzasadniaé, ze w sporze o istnienie stosunku pracy, zadanie jego ustalenia zawsze stanowi o Zywotnym
prawie (interesie) powoda pracownika nie tylko aktualnym, lecz i przyszlym, nie tylko w sferze zatrudnienia, lecz i
ubezpieczenia spotecznego (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 grudnia 2009 r., sygn. akt II PK 156/09).

W pierwszej kolejnosci Sad I1 instancji uznal, ze przedmiotem sporu nie bylta kwestia zwigzana z posiadaniem interesu
prawnego przez powoda w ustaleniu stosunku pracy. Rowniez w §rodku zaskarzenia pozwana spotka nie czynila wobec
tej okoliczno$ci zadnych zarzutow materialnych.

Odnoszac sie natomiast do zarzutéw naruszenia przepisoOw postepowania, Sad Okregowy uznal, ze nie doszlto do
blednego dopuszczenia twierdzen i wnioskow dowodowych strony. Z tresci art. 217 § 2 k.p.c. wynika, ze sad pomija
sp6Zznione twierdzenia i dowody, chyba ze strona uprawdopodobni, ze nie zglosita ich we wlasciwym czasie bez swojej
winy lub ze uwzglednienie sp6znionych twierdzen i dowodéw nie spowoduje zwloki w rozpoznaniu sprawy albo
ze wystepuja inne wyjatkowe okolicznosci. Przepis ten daje sadowi uprawnienie do kazdorazowego dokonywania



oceny, czy twierdzenia o okoliczno$ciach faktycznych oraz dowody na ich poparcie sa zglaszane przez strony bez
zwloki. Prawo do powolywania twierdzen faktycznych i dowodéw, jako element prawa do wystuchania (audiatur
et altera pars), jest jednym z elementow konstytucyjnego prawa do sadu (wyroki Trybunalu Konstytucyjnego z
dnia 12 marca 2002 r., P 9/01 oraz z dnia 15 kwietnia 2009 r., SK 28/08). Pominiecie sp6Znionego twierdzenia
lub dowodu nie jest dopuszczalne, jezeli strona uprawdopodobni, ze nie powolala twierdzenia lub dowodu we
wlaéciwym czasie, w tym w pozwie, odpowiedzi na pozew lub dalszym piSmie przygotowawczym, bez swojej winy lub
ze uwzglednienie spdznionych twierdzen lub dowoddéw nie spowoduje zwloki w postepowaniu, wzglednie ze wystepuja
inne wyjatkowe okoliczno$ci. Nalezalo jednak zauwazy¢, ze stosowanie art. 207 § 6 i art. 217 § 2 k.p.c. moze wymaga¢é
przeprowadzenia przez sad oceny, czy zostaly uprawdopodobnione okoliczno$ci faktyczne, ktore strona powolala,
wskazujac na istnienie przeslanki otwierajacej droge do uwzglednienia spdznionego twierdzenia lub dowodu. Sad I
instancji dopuscil mozliwo$¢ sprecyzowania pow6dztwa i zgloszenia nowych wnioskéw dowodowych przez powoda, co
bylo tez wyrazeniem zasady dyskrecjonalno$ci, ktéra zostala w spos6b prawidlowy wykorzystana w toku postepowania
sadowego.

Nastepnie nalezalo rozwazy¢ zasadno$¢ skutecznego postawienia zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. Od apelujacego
wymagane jest wykazanie, ze ocena dowodéw dokonana zostala w sposob razaco wadliwy lub oczywiScie bledny,
uchybiajgcy zasadom logicznego rozumowania i do$wiadczenia zyciowego. Nie moze ono natomiast ogranicza¢ sie
do zaprezentowania wlasnego przekonania o innej wadze i wiarygodno$ci przeprowadzonych dowodéw, czy tez
przedstawienia wlasnej wersji stanu faktycznego sprawy (wyroki Sadu Najwyzszego z dnia: 6 listopada 1998 r., sygn.
akt IT CKN 4/98, 5 sierpnia 1999 r., sygn. akt II UKN 76/99, 14 stycznia 2000 r., sygn. akt I CKN 1169/99 oraz
10 kwietnia 2000 r., sygn. akt V CKN 17/00), a ponadto jezeli z materialu dowodowego sad wyprowadza wnioski
logicznie poprawne i zgodne z do§wiadczeniem zyciowym, to ocena sagdu nie narusza regul swobodnej oceny dowodéw
i musi sie osta¢, chocby w réwnym stopniu, na podstawie tego materialu dawaly sie wysnué wnioski odmienne.
Tylko w przypadku, gdy brak jest logiki w wiazaniu wnioskow z zebranymi dowodami lub gdy wnioskowanie
sadu wykracza poza schematy logiki formalnej albo, wbrew zasadom do$wiadczenia zyciowego, nie uwzglednia
jednoznacznych praktycznych zwigzkéw przyczynowo - skutkowych, to przeprowadzona przez sad ocena dowodéw
moze by¢ skutecznie podwazona (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 27 wrzesnia 2002 r., sygn. II CKN 817/00).

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy Sad Okregowy uznal, ze wbrew stanowisku apelujacego,
Sad Rejonowy nie dopuécil sie naruszenia art. 233 § 1k.p.c. i nie przekroczyl granic swobodnej oceny dowod6w bowiem
calo$ciowo przeanalizowal material dowodowy. Sad Rejonowy dokladnie oméwil kwestie wiarygodnoéci dowodow w
postaci zeznan $§wiadkéw i stron oraz dokumentéw wskazujge w jakim zakresie przyznaje im walor wiarygodno$ci, a
w jakim nie, ze wskazaniem przyczyn takiej oceny. Sad Okregowy podziela dokonane przez Sad I instancji ustalenia i
aprobuje argumentacje prawna przedstawiong w motywach zaskarzonego wyroku, a zatem nie zachodzi potrzeba ich
szczegblowego powtarzania (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 22 kwietnia 1997 r., sygn. akt II UKN 61/97 i
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 stycznia 1999 r., I PKN 521/98).

Apelujgca spotka zarzucila, ze powdd nie otrzymywal telefonicznie polecenn dotyczacych sposobu wykonywania
monitoringu. Sad Rejonowy w tym zakresie wskazal jedynie, ze ,,podporzadkowanie nie miato zwyklych cech
koordynacji wykonania z gory okre§lonych czynnosci, lecz bylo typowym podporzadkowaniem pracowniczym, w
ktérym pracownik pozostawal w dyspozycji pracodawcy i wykonywal wydane mu polecenia”. Spotka w tej kwestii
pragnela niewatpliwie wykazac, ze w niniejszej sprawie nie doszlo do podporzadkowania pracowniczego. Totez zarzut
ten pokrywa sie z zarzutem naruszenia przepisu art. 22 § 1 k.p.

Kryteria, jakimi kieruje sie sad, ustalajgc czy miedzy stronami istniat stosunek pracy, wynikaja z art. 22 k.p. Wynika z
niego, ze przez nawigzanie stosunku pracy pracownik zobowiazuje sie do wykonywania pracy okreSlonego rodzaju na
rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz w miejscu i czasie wyznaczonym przez pracodawce, a pracodawca - do
zatrudniania pracownika za wynagrodzeniem (art. 22 § 1 k.p.). Zatrudnienie na takich warunkach jest zatrudnieniem
na podstawie stosunku pracy, bez wzgledu na nazwe zawartej przez strony umowy (§ 1 1) i nie jest dopuszczalne
zastapienie umowy o prace umowa cywilnoprawna przy zachowaniu warunkéw wykonywania pracy, okreslonych w
art. 22 § 1 2 k.p. Z przywolanego przepisu wynikaja nastepujace cechy stosunku pracy: (1) odplatnosé, (2) osobiste



Swiadczenie pracy przez osobe fizyczna, (3) wykonywanie pracy okreslonego rodzaju, w sposob ciagly i powtarzajacy
sie, (4) wykonywanie pracy na rzecz pracodawcy i na jego ryzyko, (5) wykonywanie pracy pod kierownictwem
pracodawcy, (6) wykonywanie pracy w miejscu i czasie wyznaczonym przez pracodawce. Wszystkie te elementy musza
zajéc¢ lacznie, a brak jednego z nich zasadniczo wyklucza przyjecie, ze nawiazany zostat stosunek pracy.

Sad Okregowy oceniajac sposob organizacji i wykonywania pracy przez powoda uznal, ze Swiadczyt on osobiscie na
rzecz pozwanej prace w zarobkowa, na ryzyko pracodawcy oraz pod jego kierownictwem. Przyjecie, ze pracownik
wykonuje prace pod kierownictwem pracodawcy oznacza, ze przejawy takiego kierownictwa beda mie¢ miejsce
w trakcie procesu pracy. Pracodawca wskazuje zadania oraz organizuje proces ich realizacji. Wykonywanie
polecen jest fundamentem wzajemnych relacji miedzy stronami stosunku pracy. Innymi slowy, istota pracy
umownie podporzadkowanej jest mozliwo§¢ codziennego konkretyzowania pracownikowi jego obowigzkéw, a
w szczegblnoscei okreSlania czynno$ci mieszczacych sie w zakresie uzgodnionego rodzaju pracy i sposobu ich
wykonywania. Charakterystyczna dla stosunku pracy dyspozycyjno$¢ pracownika wyraza sie wlasnie w zobowigzaniu
do podejmowania zadan wedlug wskazan pracodawcy, a obowigzek stosowania sie do polecen przelozonych zostal
wyeksponowany w art. 100 § 1 k.p. Pracowniczego podporzadkowania nie mozna wiec utozsamia¢ z permanentnym
nadzorem (obserwacja) przelozonego nad sposobem czy tez wlasciwym tempem wykonywanych czynnosci, wystarczy
bowiem wskazanie zadania i zakreSlenie terminu jego wykonania, a nastepnie kontrola jakosci i terminowoSci
wykonanej pracy. Istotne natomiast jest to, ze pracownik nie ma samodzielno$ci w okreslaniu biezacych zadan,
poniewaz to nalezy do sfery pracodawcy organizujacego proces pracy (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 wrze$nia
2020 r., sygn. akt I PK 126/19).

Taka tez sytuacja wystepowala w niniejszej sprawie. Pozwana bowiem zobowigzala powoda w pierwszej kolejnoSci
do monitorowania centrali alarmowej. Powyzsze sprowadzalo sie do prowadzenia szczegdtowiej analizy i weryfikacji
zdarzen, identyfikacji zagrozen, wskazania naruszonej strefy i wysylania Grupy Interwencyjnej na miejsce zdarzenia.
Niewatpliwie prawdg jest, co podkreslala skarzaca, ze niemozliwym jest skontrolowanie jako$ci monitorowania
centrali alarmowej. Natomiast przelozeni powoda mogli nadzorowaé sama okoliczno$é, czy w czasie pracy
wynikajacym z grafiku powdd w sposob faktyczny zajmuje sie kontrolg monitoringu. Pow6d moégt w tym czasie w
ogoble nie stawic sie do pracy lub wykonywaé zupelie inne czynno$ci, do ktérych nie byt zobowigzany przez spotke.
Strona pozwana wskazywala, ze do zdarzenia dochodzilto raz na p6l roku, co §wiadczy o jego incydentalnosci. Jednakze
w ocenie Sadu Okregowego nie ma zadnego znaczenia w jakim odstepie czasu dochodzilo do zagrozenia, ktore
wymagato od J. R. podjecia stosownych dzialan. W tym zakresie pozwana musiala wykonywa¢ nadzor pracowniczy
nad powodem, aby mie¢ pewno$¢, ze w sposéb prawidlowy wykonuje przepisane mu czynnosci. Zeznania $wiadka T.
P. (2) wskazuja tez, ze wydawal on polecenia w przypadku wystapienia nieprzewidywanego zdarzenia lub gdy klient
zadat wykonania sprawozdania. W zwigzku z tym powod nie mégl samodzielnie decydowaé o wykonywanej w danym
czasie pracy.

W ocenie pozwanej nie dochodzilo réwniez do zatwierdzania grafikow pracy, gdyz przelozeni powoda sprawdzali
jedynie, czy jest pelna obsada na stanowisku monitorowania. Sad Okregowy doszed! jednak do przekonania, ze
stanowisko spo6lki w tym zakresie nie podlega uwzglednieniu. W spélce pracowaly trzy osoby w stacji monitorowania
w systemie 24-godzinnym. Faktycznie trzej pracownicy, w tym powo6d mieli swobode w tworzeniu grafikow, bowiem
mogli miedzy soba ustala¢ kto w ktérym dniu ma odbywaé dyzur. Réwniez mogli dowolnie zamieniaé sie miedzy
soba w zaleznosci od aktualnych potrzeb. Jednak na tej podstawie nie mozna przyjaé, ze powod mial pelng
dowolno$é w przychodzeniu do pracy, co charakteryzowaloby zawarte pomiedzy stronami umowy zlecenia. Ze
zgromadzonego materialu dowodowego wynika bowiem, ze powdd porozumiewal sie zawsze z pozostalymi dwoma
wspoétpracownikami w kontek$cie ustalenia grafikow. Jednak w sytuacji, gdy dwoch lub nawet trzech pracownikéw
dazyloby do uzyskania tych samych godzin w pracy w grafiku jednego dnia, woéwczas do ich przelozonych nalezaloby
podjecie decyzji komu zezwoli¢ na prace danego dnia, a pozostalych umies$ci¢ w innym czasie pracy. Taka hipotetyczna
sytuacja, ktéra mogla w kazdej chwili nastgpi¢, powodowalaby ingerencje pracodawcy w ustalenie grafiku, a w
konsekwencji zatwierdzenie. W zwigzku z tym nalezy przyjac, ze powod nie mial mozliwo$ci w kazdych okoliczno$ciach
wyznacza¢ sobie sam pracy, bowiem musial ustalié powyzsze z innymi wspolpracownikiem, a w przypadku braku



porozumienia to spotka decydowalaby o tym, w ktoéry dzieh ma stawic sie do pracy. Zatem zeznania $wiadkéw R. B. i
W. W. wopisywanym zakresie zaslugiwaly w pelni na objecie walorem wiarygodno$ci. Nadto $wiadek G. P. wskazal, ze
zawsze musiala by¢ jedna osoba na dyzurze. Zatem nie byto mozliwo$ci, aby dany dzien pozostal bez obsadzenia. Majac
na uwadze powyzsze nalezy podkreslié¢, ze oprocz podporzadkowania pracowniczego dochodzito do ustalenia miejsca
i czasu pracy przez pracodawce. Fakt wyplaty wynagrodzenia powodowi na jego osobiste konto bankowe pozostawal
bezsporny, zatem wszystkie przestanki decydujace o zaistnieniu stosunku pracy zostaty spelnione.

Ostatni argument, na ktory powolywala sie apelujaca, dotyczyt blednego, jej zdaniem, ustalenia Sadu I instancji,
jakoby powdd przed dniem 1 stycznia 2014 r. domagal sie zawarcia umowy o prace. Dla oceny zobowiazania
pracowniczego drugoplanowe znaczenie ma nazwa umowy oraz deklarowana w chwili jej zawarcia tre$¢. Wazne
jest przede wszystkim, w jaki sposob strony ksztaltuja wiez prawna w trakcie jej trwania. Dopiero bowiem, gdy
zabiegi interpretacyjne nie pozwalaja na wskazanie zespolu cech przewazajacych, zachodzi potrzeba odwolania sie do
innych metod klasyfikacyjnych. Je$li umowa wykazuje wsp6lne cechy dla umowy o prace i umowy prawa cywilnego z
jednakowym ich nasileniem, o jej typie (rodzaju) decyduje zgodny zamiar stron i cel umowy, ktéry moze by¢ wyrazony
takze w nazwie umowy. Dokonujac oceny wedlug tego kryterium, nalezy przy tym poddaé¢ os§wiadczenia woli stron
interpretacji wedlug kryteriéw okreslonych w art. 65 k.c. (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 18 listopada 2020
r., sygn. akt ITII PK 173/19). W rezultacie dla oceny zobowiazania pracowniczego drugoplanowe znaczenie ma nazwa
umowy oraz deklarowana w chwili jej zawarcia tres¢. Wazne jest przede wszystkim, w jaki spos6b strony ksztaltuja
wiez prawng w trakcie jej trwania. Dopiero bowiem, gdy zabiegi interpretacyjne nie pozwalaja na wskazanie zespotu
cech przewazajacych, zachodzi potrzeba odwolania sie do innych metod klasyfikacyjnych. Zgodnie z utrwalonym
orzecznictwem, jeSli umowa wykazuje wspolne cechy dla umowy o prace i umowy prawa cywilnego z jednakowym
ich nasileniem, o jej typie (rodzaju) decyduje zgodny zamiar stron i cel umowy, ktéry moze byé wyrazony takze w
nazwie umowy. Dokonujac oceny wedtug tego kryterium, nalezy przy tym poddac¢ o§wiadczenia woli stron interpretacji
wedlug kryteriow okre$lonych w art. 65 k.c. (wyroki Sadu Najwyzszego z dnia: 5 wrze$nia 1997 r., sygn. akt I PKN
229/97, 18 czerwca 1998 1., sygn. akt I PKN 191/98, 2 wrzes$nia 1998 r., sygn. akt I PKN 293/98, 27 maja 2010 r., sygn.
akt Il PK 354/09, 29 czerwca 2010 1., I PK 44/10 oraz 4 lutego 2011 r., sygn. akt IT PK 82/10).

Zasadne bylo wiec stwierdzenie, ze skoro warunki i specyfika pracy powoda cechowaly sie elementami stosunku
pracy okreSlonymi w art. 22 § 1 k.p., to tak S$wiadczona prace nalezalo uznaé za realizowana w ramach stosunku
pracy. W ocenie Sadu Okregowego brak bylo natomiast podstaw do uwzglednienia twierdzen pozwanej w zakresie,
w jakim wskazywala, ze powod nie byl zainteresowany zawarciem umowy o prace. Przeciwnie, twierdzenia powoda
co do dochodzenia przez niego zawarcia umowy o praca znajduja potwierdzenia w zeznaniach §wiadkéw. R. B.
potwierdzil stanowisko J. R. w zakresie, w ktérym utrzymywal, ze wyrazal niezadowolenie wzgledem pracodawcy z
powodu lgczacej go ze spétka umowy zlecenia. Rowniez W. W. twierdzil, ze powod dazyl do nawigzania z pozwanag
stosunku pracy. Sad I instancji trafnie uznal zatem, ze powod przed 1 stycznia 2014 r. zwracal uwage pozwanej
na che¢ zmiany sposobu zatrudnienia. Zdaniem W. W. powo6d przejawial taka wole przed ta data, w okresie, w
ktérym razem wspolpracowali od wrzesnia 2012 r. do listopada 2013 r. Co wiecej, sad moze ustalié istnienie stosunku
pracy nawet wtedy, gdy strony w dobrej wierze zawieraja umowe cywilnoprawna, lecz jej tre$c lub sposob realizacji
odpowiada cechom stosunku pracy. W rezultacie woli stron mozna przypisa¢ decydujace znaczenie dopiero wtedy, gdy
zawarta umowa wykazuje cechy wspolne dla umowy o prace i umowy prawa cywilnego z jednakowym ich nasileniem.
Taki szczegdlny sposéb oceny charakteru prawnego stosunku, w ktérego ramach jedna ze stron wykonuje prace
na rzecz drugiej, ma na celu ochrone pracownika jako strony slabszej. W praktyce pracodawca wymusza bowiem
niejednokrotnie okre§lona nazwe i tre§¢ umowy wskazujace na umowe cywilnoprawng, realizujgc nastepnie na jej
podstawie stosunek pracy (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2019 r., sygn. akt III PK 64/18).

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 385 k.p.c., jak w punkcie 1 wyroku. O kosztach
postepowania wydano orzeczenie w punkcie 2 wyroku w my$l art. 98 k.p.c., zgodnie z ktérym pozwana spdtka zostala
uznana za strone przegrywajaca sprawe. W zwigzku z tym Sad zasadzil na rzecz powoda kwote 120,00 zlotych tytulem
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w drugim postepowaniu zazaleniowym w oparciu o § 9 ust. 1 pkt 1 w zwigzku



7§ 10 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynnoSci
radcéw prawnych (Dz. U. z 2018r., poz. 265).
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