Sygn. akt VII Pa 98/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 marca 2021 .

Sad Okregowy Warszawa — Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych

Przewodniczqcy SSO Monika Roslan — Karasinska (spr.)

Sedziowie SO Dorota Michalska

SO Renata Ggsior

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 25 marca 2021 r. w Warszawie

sprawy z powodztwa P. W.

przeciwko pozwanemu P. D. prowadzgcemu dzialalno$é gospodarcza pod firma (...) z siedziba w W.
o odszkodowanie za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy o prace sprostowanie $wiadectwa pracy
na skutek apelacji wniesionej przez powoda

od wyroku Sgdu Rejonowego dla Warszawy Pragi-P6inoc w Warszawie
VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 17 wrze$nia 2020 r., sygn.
VI P 388/17

1. oddala apelacje,

2. zasadza od powoda P. W. na rzecz pozwanego P. D. prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...) z siedziba
w W. kwote 120,00 7l (sto dwadzie$cia) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego za instancje odwolawcza,

SSO Dorota Michalska SSO Monika Roslan — Karasifiska SSO Renata Gasior

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi — Polnoc w Warszawie VI Wydzial Pracy

i Ubezpieczen Spolecznych wyrokiem z dnia 17 wrzes$nia 2020 r. w punkcie 1 oddalil pow6dztwo powoda P. W.
przeciwko pozwanemu P. D. prowadzacemu dzialalno$é¢ gospodarcza pod firma (...) z siedziba

w W. o odszkodowanie za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy o prace, w punkcie 2 umorzyt postepowanie w
zakresie roszczenia o sprostowanie §wiadectwa pracy oraz

w punkcie 3 zasadzil od powoda na rzecz pozwanego kwote 197 zlotych tytulem zwrotu kosztéw procesu ( wyrok z
dnia 17 wrzeénia 2020 r., k. 300 a. s.).

Sad I instancji ustalil, Ze pozwany prowadzil dzialalnoé¢ gospodarcza pod nazwa(...)w W. przy ul. (...). Powod byt
zatrudniony

u pozwanego na podstawie umowy o prace na czas nieokre§lony w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku
operatora wycinarki laserowej. Od dnia 1 stycznia 2014 r. $rednie miesieczne wynagrodzenie powoda wynosilo
4.922 zlotych brutto. W dniu 9 wrze$nia 2016 r. powdd ulegt wypadkowi przy pracy. (...) Oddzial w P. kolejnymi
decyzjami odmoéwil wyplaty zasitku chorobowego w wysokosSci 100% podstawy wymiaru i prawa do jednorazowego
odszkodowania z tytulu wypadku przy pracy. W uzasadnieniu wskazano, ze zdarzenie jest wypadkiem przy pracy,



lecz wylaczna jego przyczyna bylo udowodnione naruszenie przez powoda przepiséw dotyczacych ochrony Zycia i
zdrowia spowodowane przez niego umyslnie lub wskutek razacego niedbalstwa. Od dnia wypadku powod pozostawal
na zasitku chorobowym, a nastepnie od 29 marca 2017 r. do 27 maja 2017 r. przyznane miat prawo do $§wiadczenia
rehabilitacyjnego w wysoko$ci 90% podstawy wymiaru. Kolejna decyzja z dnia 31 maja 2017 r. organ rentowy przyznal
ubezpieczonemu ponownie prawo do $§wiadczenia rehabilitacyjnego na dalszy okres od 28 maja 2017 r. do 26 czerwca
2017 r. w wysoko$ci 90% podstawy wymiaru i od 27 czerwca 2017 r. do 24 pazdziernika 2017 r. w wysokosci 75%
podstawy wymiaru. W dniu 26 wrze$nia 2017 r., w zwiazku z zaleceniem lekarza prowadzacego, powod zlozyt do ZUS
wniosek o przedluzenie Swiadczenia rehabilitacyjnego. Lekarz orzecznik orzeczeniem z dnia 26 pazdziernika 2017
r. uznal powoda za niezdolnego do pracy i wskazal na brak okoliczno$ci uzasadniajacych ustalenie uprawnien do
Swiadczenia rehabilitacyjnego. W konsekwencji decyzja z dnia 13 grudnia 2017 r. organ rentowy odmoéwil powodowi
prawa do Swiadczenia rehabilitacyjnego na kolejny okres od dnia 25 pazdziernika 2017 r. W dniu 20 pazdziernika
2017 r. pozwany nadat za poérednictwem Poczty Polskiej przesylke zawierajaca wypowiedzenie umowy o prace. Jako
podstawe zakonczenia stosunku pracy pozwany wskazat art. 53 § 1 pkt 1 kodeksu pracy - z powodu niezdolnoéci
do pracy - $wiadczenie rehabilitacyjne powyzej 9o dni. W piSmie zawarto pouczenie o terminie, miejscu i sposobie
wniesienia odwolania do Sadu Pracy. W dniu 27 pazdziernika 2017 r. listonosz, ktory nie zauwazyl, ze przesylka jest
za zwrotnym potwierdzeniem odbioru, pozostawil ja w skrzynce oddawczej powoda, bez pokwitowania. Powyzsze
odnotowal na karcie doreczen. Karty doreczenn w Poczcie Polskiej sporzadzane sg na biezaco. W karcie listonosz
wpisuje czy wrzucil przesyltke do skrzynki. Po powrocie listonosz jest rozliczany na stanowisku likwidacji karty
doreczen. Kazde zdarzenie jest monitorowane i przekazane do sytemu. Jest to wykonywane przez osobe rozliczajaca.
Gdyby przesylka nie zostala doreczona, a listonosz stwierdzilby brak przesylki, winien jest wowczas wpisaé, ze
przesylka zaginela. W internetowym systemie emonitoring.poczta-polska.pl $ledzenia przesylek odnotowano, ze
przesylka zostala doreczona w dniu 27 pazdziernika 2017 r. o godz. 17:00, analogicznie jak w karcie doreczen. W § 31
pkt 1 Regulaminu Swiadczenia Uslug Powszechnych obowigzujacym w Poczcie Polskiej zagwarantowano adresatowi
prawo do zadania doreczenia przesylek poleconych

z wylgczeniem ich za potwierdzeniem odbioru do jego skrzynki oddawczej pod warunkiem zlozenia takiego zadania.
Powo6d wyrazil zgode w Urzedzie Pocztowym na doreczenie listdbw poleconych krajowych, z wylaczeniem listéw
poleconych za potwierdzeniem odbioru, listow

o duzych rozmiarach i przesylek pobraniowych do skrzynki ze skutkiem doreczenia. Skrzynka oddawcza powoda
oznaczona byla litera R. Powodd codziennie zagladal do swojej skrzynki. Pozwany otrzymal potwierdzenie
elektroniczne i sms o doreczeniu skutecznym przesylki. Elektroniczne potwierdzenie dostarczyl ksiegowej. Biuro
(...) zalecilo czeka¢ na zwrotne poSwiadczenie odbioru, aby wystawi¢ $wiadectwo pracy oraz wyplaci¢ ekwiwalent za
niewykorzystany i zalegly urlop wypoczynkowy. Po okolo dwéch tygodniach powodd udal sie na poczte po zwrotne
po$wiadczenie odbioru, gdzie wskazano, ze czas oczekiwania wynosi 3 tygodnie od momentu nadania przesylki.
Nastepnie powod zglosil reklamacje, w wyniku czego poinformowany zostal, ze zostanie wystawiony duplikat
potwierdzenia odbioru. W dniu 7 grudnia 2017 r., po interwencji nadawcy, listonosz udal sie do powoda z duplikatem
potwierdzenia odbioru, na prosSbe przelozonego, aby adresat zlozyt na nim swdj podpis. Wéwczas powdd odmowil
podpisu twierdzac, ze nie otrzymal przesylki. Przesylka nigdy nie wrécila do adresata. Listonosz poinformowal
przelozona o odmowie podpisania i potwierdzil, ze jest pewien doreczenia przesylki oraz wrzucenia jej do skrzynki.
Duplikat potwierdzenia odbioru doreczono pozwanemu 11 grudnia 2017 r. Na duplikacie 6wczesna Naczelnik Urzedu
Pocztowego doreczajacego przesylke - E. P. zawarla adnotacje ,,przesytka doreczona do skrzynki oddawczej adresata.
Adresat odmowil pokwitowania przesylki na duplikacie odbioru”. Od dnia 2 grudnia 2017 r. powdd przebywal
dalej na zwolnieniu lekarskim ze wzgledu na problemy psychiatryczne. O powyzszym fakcie pow6d powiadomil
pozwanego droga mailowa w dniu 3 grudnia 2017 r. Powdd jednoczeénie zawnioskowal o udzielenie mu zalegltego
urlopu wypoczynkowego w przypadku gdyby komisja lekarska ZUS podtrzymala negatywne orzeczenie o niezdolnosci
powoda do pracy. Jego stan zdrowia na tamtg chwile nie pozwalal na podjecie pracy na dotychczasowym stanowisku.
Pozwany nie udzielil odpowiedzi na maila. W dniu 6 grudnia 2017 r. powod otrzymal wiadomo$¢ od pozwanego, ze
nie jest potrzebne jego zwolnienie lekarskie, poniewaz nie jest on juz pracownikiem. Powo6d odpisal, ze nie otrzymal
wypowiedzenia. Tego samego dnia biuro rachunkowe wystawilo §wiadectwo pracy, ktore w dniu 11 grudnia 2017 r.
przestano do powoda. Powo6d odebral przesytke w dniu 16 grudnia 2017 r. W §wiadectwie pracy jako okres zatrudnienia
wskazano na okres od 1 kwietnia 2010 r. do 27 pazdziernika 2017 r., a jako podstawe prawng ustania stosunku pracy



art 53 § 1 pkt 1 k.p. bez wypowiedzenia z powodu niezdolnosci do pracy wskutek choroby. Takze w dniu 6 grudnia
2017 r. pozwany wyrejestrowal powoda z ubezpieczen spolecznych, wstecznie od 28 pazdziernika 2017 r. W dniu 13
grudnia 2017 r. powo6d zwr6cil sie z prosba o dokladne wyliczenie ekwiwalentu za urlop z podaniem ilosci dni urlopu
wykorzystanego

w poszczegdlnych latach. Ponownie wskazal, Ze nie otrzymal wypowiedzenia. Pozwany poinformowal, ze przesle
wypowiedzenie ponownie i dokona wyliczen. Pismem z dnia 14 grudnia 2017 r. pow6d wezwal pozwanego do
zaniechania naruszen zwigzanych

z nieodprowadzaniem skladek. Takze w dniu 13 grudnia 2017 r. pozwany wyplacil powodowi kwote 9.220 zlotych za
56 dni tytulem ekwiwalentu za urlop wypoczynkowy - 22 dni urlopu za 2017 r., 26 dni za 2016 r. i 8 dni za 2015 r.
W dniu 19 grudnia 2017 r. pozwany poinformowal powoda, ze wypowiedziano mu umowe z uwagi na dlugotrwala
nieobecno$¢ pracownika

w pracy, mimo braku winy z jego strony oraz, ze wypowiedzenie zostalo powodowi doreczone w dniu 27 pazdziernika
2017 1. iz tym dniem umowa zostala rozwiazana.

Sad I instancji ustalil powyzszy stan faktyczny na podstawie materialtu dowodowego zgromadzonego w aktach sprawy,
w tym w aktach osobowych powoda oraz zeznan $wiadkéw E. P., K. B. (1), pozwanego i powoda. Sad Rejonowy
w caloéci dal wiare zeznaniom $wiadka E. P. - 6wczesnej Naczelnik Urzedu Pocztowego, doreczajacego przesylke z
wypowiedzeniem. Potwierdzila, ze sporzadzila adnotacje na duplikacie potwierdzenia odbioru. Opisata jak wyglada i
kiedy odbywa sie procedura sporzadzania karty doreczen. Potwierdzila okoliczno$ci wskazane przez listonosza w jego
zeznaniach, ze byt pewien pozostawienia przesylki w skrzynce oddawczej w dniu 27 pazdziernika 2017 r. Zeznania
$wiadka korespondowaly z dokumentami zgromadzonymi w aktach sprawy oraz

z zeznaniami pozwanego i $wiadka listonosza K. B. (1), ktéry doreczyl przesyltke do skrzynki oddawczej powoda.
Zeznania $wiadka korespondowaly z pismami urzedowymi zlozonymi do akt sprawy, pozostala dokumentacjg, w tym
przede wszystkim z karta doreczen sporzadzona bezposrednio po doreczeniu. Zeznania §wiadka byly spojne ilogiczne.
Sad Rejonowy dal wiare zeznaniom pozwanego, bowiem byly one spojne, logiczne oraz zbiezne

z zeznaniami $wiadkoéw i dokumentami ztozonymi do akt sprawy, zar6wno tymi z Urzedu Pocztowego jak i tymi
zgromadzonymi w aktach osobowych powoda. Pozwany wskazal, ze oparl swoje twierdzenia o doreczeniu przesytki
na elektronicznym potwierdzeniu doreczenia

i zapewnieniach poczty. Na dzien wyrejestrowania powoda z ubezpieczen i wystawienia §wiadectwa pracy nie mial
watpliwoéci co do skuteczno$ci doreczenia wypowiedzenia. Sad Rejonowy dal wiare zeznaniom powoda jedynie w
tej czeSci, w ktorej korespondowaly one ze stanem faktycznym ustalonym w sprawie. Sad I instancji w szczegblnoSci
nie dat wiary powodowi, ze nie mial mozliwoéci zapoznania sie z przesylka pozostawiong w skrzynce oddawczej oraz
twierdzeniom, ze przesylki w skrzynce nie bylo. Powyzsze stoi w wyraznej sprzecznoéci z zeznaniami listonosza i
owczesnej Naczelnik urzedu Pocztowego, jak rowniez z kartg doreczen. Powdd sam zeznal, ze codziennie sprawdzal
swoja skrzynke, a co za tym idzie mial zatem mozliwo$¢ zapoznania sie z nig. Powdd wykorzystal zasilek chorobowy,
trzy miesiace $wiadczenia rehabilitacyjnego i moglliczyé sie z ewentualnym rozwigzaniem umowy o prace i wyslaniem
korespondencji przez pozwana. Powod poza niniejsza sytuacja nigdy nie zglaszal skarg na bledne doreczenie czy
zagubienie przesytki. Z dokumentacji zlozonej przez Urzad Pocztowy réwniez nie wynika jakoby listonosz zglosil
zaginiecie paczki, ktora nie wrécila ani do Urzedu Pocztowego ani do adresata.

Sad Rejonowy zwazyl, ze powodztwo, jako nieuzasadnione, nie zaslugiwalo na uwzglednienie. W niniejszej sprawie
powdd dochodzit odszkodowania za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy o prace w trybie art. 53 § 1 pkt 1 k.p.
Powod stal na stanowisku, ze stosunek pracy nie zostal z nim skutecznie rozwigzany, bowiem nigdy nie doreczono
mu rozwigzania umowy o prace badZz ewentualnie powyzsze nastapilo z dniem 6 grudnia 2017 r. z naruszeniem
przepiséw prawa. Sama podstawa wypowiedzenia umowy o prace nie byla przez powoda kwestionowana. Pozwany
twierdzil za$, ze przesylka zostala prawidlowo doreczona, bowiem listonosz pozostawil ja w skrzynce oddawczej, co
zostalo potwierdzone na stronie Poczty Polskiej - §ledzenie przesylek (...) Powod twierdzil, ze nie mial mozliwosé
zapoznania sie z rozwigzaniem umowy o prace i odmowit podpisania duplikatu potwierdzenia odbioru. W realiach
niniejszej sprawy niewatpliwie listonosz mial doreczy¢ powodowi przesytke polecona za zwrotnym potwierdzeniem
odbioru. Mimo, ze powdd wyrazil oficjalna zgode na doreczanie mu przesylek poleconych do skrzynki oddawczej,



wyjatek stanowily przesylki nadane za zwrotnym potwierdzeniem odbioru. Listonosz nie zanidsl przesytki do powoda,
poniewaz wlozyt ja do skrzynki oznaczonej litera R. W ocenie Sadu I instancji okoliczno$¢ ta, mimo ze kwestionowana
przez powoda, ktory twierdzil, ze przesylki w skrzynce nie bylo, udowodniona zostala przez strone pozwang nie tylko
za pomocg zeznan samego listonosza i Naczelnik Urzedu Pocztowego, ale przede wszystkim karta doreczen. Zgodnie z
procedurg pocztowa, o ktorej zeznala §wiadek E. P., karty wypelniane bylty przez listonosza, a nastepnie weryfikowane
na biezaco. W karcie doreczen listonosz odnotowal doreczenie przesylki w dniu 27 pazdziernika 2017 r. o godzinie
17:00. Listonosz nie odnotowatl zaginiecia paczki, nie zwrécil paczki do Urzedu Pocztowego, ktora nie wrocila tez do
nadawcy. Brak jest, w ocenie Sadu Rejonowego podstaw, aby odmdéwié wiary zeznaniom listonosza

w tym zakresie. Zatem mimo, ze listonosz popehilt blad wkladajac przesytke do skrzynki oddawczej, zamiast do
rak powoda, to w $wietle ustalonego w sprawie stanu faktycznego mial on mozliwoé¢ zapoznania sie z zawartoécia
przesylki. Jak sam zeznal, przestuchiwany

w charakterze strony, swojg skrzynke pocztowg sprawdzal codziennie. Przeczy to jego twierdzeniom, jakoby nie mial
mozliwo$¢ zapoznania sie z pismem rozwigzujgcym umowe

o prace. Co wiecej, powod zdawal sobie sprawy ze stanu swojego zdrowia i sytuacji w jakiej sie znajduje. Skonczyt
zasilek chorobowy, wykorzystal trzy miesigce §wiadczenia rehabilitacyjnego i mégl spodziewac sie, ze pozwany wysle
do niego pismo rozwigzujace umowe o prace. Pozwany natomiast otrzymal sms i potwierdzenie doreczenia na
platformie internetowej Poczty Polskiej, a co za tym idzie nie miat watpliwoSci, ze stosunek pracy ulegl rozwigzaniu.
Préby reklamacyjne przesylki podjal wylacznie na polecenie ksiegowej, aby wyrejestrowaé powoda z ubezpieczen i
wystawi¢ $wiadectwo pracy. Okolicznosé, ze powod odmowil podpisania duplikatu potwierdzenia odbioru przesytki
pozostaje bez znaczenia, bowiem juz wcze$niej mial mozliwo$¢ zapoznania sie z wypowiedzeniem umowy o pracy,
ktore listonosz pozostawil w jego skrzynce. Odmowa przyjecia pisma, nieodebranie prawidlowo awizowanej przesyiki,
nieprzekazanie przesylki przez doroslego domownika lub pracownika, nieprzeczytanie lub przypadkowe wykasowanie
wiadomos$ci SMS czy tez niewydrukowanie tekstu zapamietanego przez maszyne faksowa z pewnoS$cia nie moga
stanowi¢ powodow dla stwierdzenia, ze o§wiadczenie woli nie zostalo zlozone. Powo6d nie zglaszal nigdy wezesniej
skarg na zaginiecie przesylek czy ich niewlasciwe doreczanie. Sad Rejonowy nie dat wiary twierdzeniom powoda, ze
o0 rozwigzaniu umowy o prace dowiedzial sie z korespondencji mailowej, kiedy poinformowat pozwanego o dalszym
zwolnieniu lekarskim, a z dokumentem rozwigzania umowy o prace zapoznat sie dopiero z odpowiedzi na pozew. W
ocenie Sadu Rejonowego nieprawdopodobnym jest w Swietle chociazby zeznan samego powoda, aby nawet po wizycie
listonosza, ktéry opowiedzial mu historie doreczenia paczki i poprosit o podpis na duplikacie, nie sprawdzil skrzynki i
zapoznal sie z tre$ciag dokumentu dopiero z odpowiedzi na pozew. Skoro powod codziennie sprawdzal poczte, musial
widzie¢ przesylke, co stworzylo realng mozliwo$é¢ zapoznania sie z jej treScia. Po przeprowadzeniu dokladnej analizy
materialu dowodowego zgromadzonego w aktach sprawy Sad Rejonowy zwazyl, ze w dniu 27 pazdziernika 2017 r.
przesylka zostala skutecznie doreczona i umowa o prace ulegla z tym dniem rozwigzaniu.

Na rozprawie w dniu 11 pazdziernika 2018 r. powod cofngl roszczenie o sprostowanie §wiadectwa pracy w zakresie
punktu dotyczacego wymiaru urlopu wypoczynkowego, dlatego tez Sad Rejonowy umorzyl postepowanie w tym
zakresie w trybie art. 355 k.p.c.

O kosztach procesu Sad I instancji orzekt na podstawie art. 98 § 1 k.p.c., w my$l ktorego strona przegrywajgca sprawe
obowigzana jest zwroéci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej
obrony (koszty procesu),

zuwzglednieniem, ze powod przegral sprawe. O kosztach zastepstwa procesowego Sad Rejonowy orzekl na podstawie
§ 9 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci
adwokackie (Dz. U. z 2015 r., poz. 1800). W uchwale skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 24 lutego 2011
I. W sprawie

o sygn. akt I PZP 6/10 przyjeto, ze podstawe zasadzenia przez sad oplaty za czynnoSci adwokata z tytulu zastepstwa
prawnego w sprawie ze stosunku pracy o odszkodowanie, o ktorym mowa w art. 56 § 1 w zw. z art. 58 k.p., stanowi
stawka minimalna okre$lona w § 12 ust. 1 pkt 1. Powyzsza uchwala znajdzie analogiczne zastosowanie takze do
obecnie obowigzujacych przepisow, tj. § 9 ust. 1 pkt 1 r. w/w rozporzadzenie. Natomiast zgodnie z postanowieniem
Sadu Najwyzszego z dnia 13 marca 2012 r. w sprawie o sygn. akt II PZ 3/12 argumentacja prawna przedstawiona w



przytoczonej uchwale ma zastosowanie w jednakowym stopniu do wynagrodzenia adwokatéw i radcow prawnych oraz
do spraw o odszkodowanie dochodzone na podstawie art. 56 § 1 w zwiazku z art. 58 k.p. albo na podstawie art. 45 §
1w zwiazku z art. 471 k.p. Dlatego Sad Rejonowy w niniejszej sprawie, zgodnie z orzecznictwem Sadu Najwyzszego,
wyrownal stawke zastepstwa procesowego w sprawie o odszkodowanie ze stawka w sprawach o przywroécenie do pracy
i zasadzil od powoda na rzecz pozwanego kwote 180 zlotych tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego oraz 17
zlotych tytulem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa (uzasadnienie wyroku z dnia 17 wrze$nia 2020 r., k. 311-315
a.s.).

P. W. w dniu 3 listopada 2020 r. wywi6d} apelacje zaskarzajac w/w wyrok, ktéremu zarzucil naruszenie:

1. art. 177 § 1 pkt 1 k.p.c. przez brak zawieszenia postepowania pomimo, ze rozstrzygniecie zalezalo od wyniku
postepowania odwolawczego toczacego sie przed Sadem Rejonowym dla Warszawy Pragi-Polnoc w Warszawie w
przedmiocie przyznania powodowi §wiadczenia rehabilitacyjnego po dniu 24 pazdziernika 2017 r. w sprawie o sygn.
akt VI U 51/18;

2. art. 328 § 2 k.p.c. poprzez brak odniesienia sie przez Sad I instancji w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku do
przedlozonych dowodéw w postaci korespondencji otrzymane;j

z Poczty Polskiej, dokumentacji zdjeciowej, wydrukow z portali internetowych, jak rowniez pominiecie w uzasadnieniu
przyczyn braku przestuchania swiadka A. W. (1), co stanowi istotne uchybienie uniemozliwiajace ocene dokonanego
rozstrzygniecia;

3. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez nieprawidlowa ocene dowodéw nacechowang zbyt duza doza dowolnoéci w zakresie
nadania waloru wiarygodno$ci zeznaniom $§wiadkow listonosza K. B. (1) i 6wczesnej naczelnik Urzedu Pocztowego
nr (...) E. P. oraz karty doreczen, podczas gdy zaréwno jej tresé, jak i zeznania w/w $wiadkéw wskazuja, ze w dniu
27 pazdziernika 2017 r. listonosz nie mégl wyliczy¢ sie dokladnie z wszystkich pobranych przesylek. W zwigzku z
powyzszym doszlo do naruszenia tego przepisu rowniez przez wyprowadzenie z materialu dowodowego, tj. m.in. z
zeznan w/w §wiadkoéw wnioskow z nich niewynikajacych, a nadto sprzecznych z zasadami logicznego rozumowania
i do$wiadczenia zyciowego i niekorespondujacych z innym materialem dowodowym, w tym dostarczonym przez
powoda;

4. art. 231 1 233 § 1 k.p.c. poprzez nieprawidlowa ocene dowodéw nacechowang zbyt duza doza dowolnoSci oraz
sformulowanie na podstawie materialtu dowodowego zebranego w sprawie blednego wniosku prowadzacego do
uznania, jakoby karta doreczen zawierala informacje

o wrzuceniu przesylki do skrzynki w dniu 27 pazdziernika 2017 o godz. 17 oraz, ze skontrolowano i stwierdzono
poprawnoé¢ wyliczenia sie z doreczen, podczas gdy karta nie zawierala tych informacji a przeciwnie, poniewaz
zawierala sprzecznosci wewnetrzne

w postaci bledow rachunkowych, co prowadzi¢ winno do stwierdzenia, ze jedna z przesylek zostala przez listonosza
zagubiona. Powyzsze spowodowalo naruszenie art. 231 k.p.c. przez przyjecie prawidlowos$ci rozliczenia sie przez
listonosza z przesytek w dniu 27 pazdziernika 2017 r. bez dostatecznej podstawy, tzn. gdy fakty te nie sa potwierdzone
zebranym materialem dowodowym;

5. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie blednej oraz sprzecznej z zasadami logiki

i doswiadczenia zyciowego oceny zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego,

w szczegblnosSci poprzez brak uznania, ze przesylka zawierajaca wypowiedzenie umowy
o prace nadana w dniu 20 pazdziernika 2017 r. zostala zagubiona przez listonosza;

6. art. 227 i1 233 § 1 k.p.c. poprzez wybiorcza ocene dowodéw a przede wszystkim pominiecie przedstawionej w
toku postepowania przez powoda korespondencji otrzymanej z Poczty Polskiej, dokumentacji zdjeciowej wydrukow
z portali internetowych, co skutkowalo tym, ze nie doszlo do wszechstronnej oceny calego materialu dowodowego,
a przez to dopuszczenie sie dowolnej a nie swobodnej oceny dowodow, w tym poprzez niewziecie pod uwage faktow
majacych dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie;



7. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez nieprzeprowadzenie dowodu z przestuchania §wiadka A. W. (1) i zamkniecie rozprawy,
mimo istnienia niewyjasnionych istotnych dla rozstrzygniecia sprawy faktow, czego wynikiem byl blad w ustaleniach
stanu faktycznego poprzez uznanie, ze

- przesylka zawierajaca rozwigzanie umowy o prace nadana w dniu 20 pazdziernika 2017 r. zostala umieszczona
tego dnia w jego skrzynce odbiorczej w taki sposob, ze mogl on sie z nig zapozna¢, podczas gdy wskazane dowody
implikowaly wniosek, iz przesylka nie zostala umieszczona w jego skrzynce, a tym samym nie zostala doreczona w
dniu 27 pazdziernika

2017 T.;

- powod zapoznal sie, a przynajmniej mial taka mozliwo$¢é w dniu 277 pazdziernika 2017 r.
z treécia przesylki nadanej przez pozwanego w dniu 20 pazdziernika 2017 r.;

8. art. 61 zdanie 1 k.c. w zwiazku z art. 300 k.p. w zakresie, w jakim mial on mozliwo$¢ zapoznania sie z trescia
o$wiadczenia woli pozwanego o rozwigzaniu umowy o prace;

9. art. 53 § 1 ust. 1b k.p. poprzez uznanie, ze spelnione zostaly przestanki do jego zastosowania w zakresie, w jakim
pracodawca moze rozwigza¢ umowe z pracownikiem w trakcie trwania Swiadczenia rehabilitacyjnego, podczas gdy
powyzsze nastapito po uplywie tego okresu tj. najwczesniej z dniem 6 grudnia 2017 r.;

10. art. 471 k.p. w zwiazku z art. 45 k.p. w zakresie, w jakim Sad Rejonowy nie orzekt
o odszkodowaniu tytulem niezgodnego z prawem rozwigzania umowy o prace, bowiem $wiadczenie rehabilitacyjne
trwalo do dnia 24 pazdziernika 2017 r.

Z uwagi na powyzsze powod wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku w calosci

i orzeczenie zgodnie z zgdaniem pozwu oraz o zasadzenie kosztow procesu, ewentualnie o jego uchylenie w calosci i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji pozostawiajac rozstrzygniecie o kosztach procesu
za obie instancje.

W uzasadnieniu apelacji powdd wskazal, ze uwzgledniajac okoliczno$ci niniejszej sprawy i dokonujac rzetelnej oceny
caloéci przedstawionych dowodoéw i zeznan $§wiadkéw nie mozna stwierdzié, ze po jego stronie zaistniala realna
mozliwo$¢ zapoznania sie z treScig o$wiadczenia woli zlozonego przez pozwanego w piSmie nadanym w dniu 20
pazdziernika 2017 r. W jego ocenie Sad I instancji powinien byl zawiesi¢ postepowanie, poniewaz pozwoliloby to na
ocene czy rozwigzanie umowy o prace w trybie art. 53 § 1 ust. 1b k.p. bylo zgodne z przepisami a tym samym czy
zadanie zaplaty odszkodowania za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy o prace bylo zasadne. Skarzacy uznal, ze
na dzien zlozenia pozwu a takze w trakcie trwania calego postepowania przed Sadem I instancji decyzja odmawiajaca
przyznania Swiadczenia rehabilitacyjnego nie byla ostateczna.

Stosownie do zarzutu art. 328 § 2 k.p.c. apelujacy zaakcentowal, Ze Sad Rejonowy

w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku nie odniost sie w jakikolwiek sposéb do przedtozonych przez niego dowodéw
w postaci korespondencji otrzymanej z Poczty Polskiej, dokumentacji zdjeciowej i wydrukdéw z portali internetowych.
Powdd nie posiada zatem wiedzy, czy brak odniesienia sie do tych dokumentéw jest zwigzany z faktem, ze Sad
Rejonowy pomingl te dowody albo odmoéwil przeprowadzenia dowodu z tych dokumentow, czy tez odméwil im
wiarygodno$ci i mocy dowodowej. Ponadto zdaniem apelujacego Sad Rejonowy pomingh

w uzasadnieniu wyroku z jakiego powodu nie doszlo przed zamknieciem rozprawy do przestuchania Swiadka A. W.
(1), co stanowi istotne uchybienie uniemozliwiajace ocene dokonanego rozstrzygniecia.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia art. 233 k.p.c. P. W. podniosl, ze ustalenia poczynione przez Sad I instancji w
celu okreslenia stanu faktycznego niniejszej sprawy oparte sa przed wszystkim na informacjach zawartych w karcie
doreczen przedstawionej przez Urzad Pocztowy nr (...) oraz zeznaniach §wiadkéw K. B. (1) i E. P.. Jednakze jego
zdaniem karta doreczen nie zawiera danych takich, jak: informacja o godzinie doreczenia konkretnej przesylki czy
potwierdzenia w postaci zapisu, ktora wskazuje/potwierdza, ze listonosz umieécil przesytke w skrzynce oddawcze;j.



Co wiecej, w jego ocenie Sad Rejonowy przy ustalaniu stanu faktycznego pomija istotng informacje jaka znajduje sie
na karcie doreczenn a mianowicie, ze przy przesytkach, ktére wymagaja potwierdzenia odbioru jest wstemplowana
informacja ,,zadanie potwierdzenia”. Taka informacja znajduje sie takze przy przesylce adresowanej do powoda.
Gdyby zatem faktycznie listonosz na biezaco wypelnial karte doreczen tj. w chwili wrzucania przesytki do skrzynki
oddawczej powoda, to by nie popekil bledu zwigzanego z niewlasciwym doreczeniem, poniewaz zauwazylby, ze przy
numerze i adresie przesylki widnieje stempel ,,zadanie potwierdzenia”. Powod stwierdzil, ze podane okolicznosci
poddaja w watpliwo$¢ zeznania Swiadkow K. B. (2) i E. P. w zakresie sposobu dokonywania doreczen oraz biezacego
wypehiania karty doreczen, a co za tym idzie odbieraja jej walor dowodu, na podstawie ktorego dokonano ustalen.
Nadto podkreslil, ze na pieczeci rozliczeniowej na ostatniej stronie karty doreczen znajduje sie nieScisto$¢ rachunkowa
iprzerobiona z liczby 63 liczba 62. Z rozliczenia tego zatem wynika, ze listonosz tego dnia pobral 95 listow poleconych,
doreczyl 31 listow, zwrdcil 1 a awizowat 62 listy, z tym ze pierwotnie wskazal, jakoby awizowal 63 listy. Zatem z tego
rozliczenia wynika, ze listonosz nie rozliczyl sie z jednej przesylki. Poczatkowo wpisane zostaly 63 awizowane przesytki
a nastepnie przerobiono/poprawiono ten wpis na liczbe 62. Skarzacy

w $wietle informacji zawartych w karcie doreczen uznal, Ze jedna z pobranych przez listonosza przesylek nie zostala w
dniu 24 pazdziernika 2017 r. doreczona adresatowi, zwrdcona na poczte ani tez awizowana. W tym wzgledzie powod
zaakcentowal, ze Sad Rejonowy poczatkowo

z wlasnej inicjatywy wezwal na §wiadka aktualng naczelnik Urzedu Pocztowego nr (...) A. W. (1), lecz ostatecznie nie
zostala przesthuchana, za$ Sad I instancji w zaden sposéb nie odniést sie do odstgpienia dopuszczenia dowodu z jej
zeznan i w dniu 17 wrzeénia 2020 r. zamknal rozprawe, po czym wydal wyrok.

Apelujacy podnidsl, ze Sad I instancji w swoich rozwazaniach nie bierze jednak pod uwage zgloszonych przez niego
dowoddw, tj. wydrukéw stron internetowych zawierajacych liczne informacje o wystepujacych, w okresie, w ktérym
przesylka byla doreczana, nieprawidlowo$ciach jakie mialy miejsce przy doreczeniach dokonywanych przez listonosza
z Urzedu Pocztowego nr (...), tj. niedoreczaniu przesylek w terminie, gubieniu przesylek, wprowadzaniu w karcie
doreczen informacji o doreczeniu przesytek, ktore faktycznie nigdy nie docieraty do adresatow a takze wielokrotnym
doreczaniu przesytek pod niewlaéciwe adresy w ten sposob, ze byly one wrzucane do niewlaSciwych skrzynek
odbiorczych. Ponadto powdd przedstawil rowniez pismo z Poczty Polskiej stanowiace odpowiedz na jego reklamacje
zozona w sprawie rzekomej nieudanej proby doreczenia mu przesylki w dniu 12 grudnia 2017 .,

z ktérego wynika, ze we wskazanym w internetowym systemie emonitoringu przesylek terminie proba doreczenia
nie miala miejsca, gdyz listonosz tego dnia nie zdazyt dokona¢ doreczenia, co nastapilo dopiero nastepnego dnia.
Poczta nie wyjaénila dlaczego pomimo faktu, ze nie podjeto nawet proby doreczenia w systemie emonitoringu wpisano
niezgodnie ze stanem faktycznym informacje o nieudanej probie doreczenia, niemniej jednak jest to kolejny pominiety
przez Sad I instancji dowod, ktéry wskazuje na dysharmonie pomiedzy materialem zgromadzonym w sprawie a
konkluzja, do ktérej dochodzil na skutek przeinaczenia lub pominiecia dowodu.

Powdd zaznaczyl, ze Sad I instancji dokonujgc oceny zeznahn $wiadkéow K. B. (1) i E. P. pomija rowniez fakt, ze
wszelkie czynno$ci majace na celu wyjasnienie okoliczno$ci braku doreczenia przesylki nadanej przez pozwanego w
dniu 20 pazdziernika 2017 r. podejmowane sa przez §wiadkdw po uplywie okolo szeéciu tygodniach od dnia rzekomego
doreczenia przesytki do skrzynki odbiorczej. Powodd wskazal, ze kierujac sie zwykla zdroworozsadkowa logika nie
mozna da¢ wiary stwierdzeniu, iz listonosz po uplywie takiego czasu tj. okolo sze$ciu tygodni jest w stanie pamietaé
dokladny dzien doreczenia jednego z setek a moze i tysiecy listow jakie w tym okresie doreczal.

Apelujacy stangl na stanowisku, ze Sad Rejonowy nie do$¢ wnikliwie zapoznat sie

z przedstawionymi w postepowaniu dowodami, poniewaz powolane pismo znajdujace sie na karcie 33 zostalo
przestane powodowi w dniu 19 grudnia 2017 r. jako zalgcznik do pisma

w trakcie podjetej przez niego proby pozasadowego zalatwienia sprawy. W jego ocenie potwierdzenie nadania
doczepione do oS§wiadczenia woli pracodawcy zaslania calg podstawe prawng a takze najistotniejsza tre$é tego pisma,
stad tez z pelng treSciag wypowiedzenia zapoznal sie dopiero w chwili otrzymania odpowiedzi na pozew (apelacja z
dnia 3 listopada 2020 1.,

k. 319-329 a. s.).



W dniu 30 grudnia 2020 r. P. D. w odpowiedzi na apelacje wnidsl o oddalenie apelacji powoda oraz o
zasadzenie kosztoéw zastepstwa procesowego w postepowaniu odwolawczym zgodnie z obowigzujacymi normami.
Uzasadniajac swe stanowisko pozwany wskazal, ze zarzuty powoda zawarte w apelacji stanowia gotostowna polemike
z prawidlowymi ustaleniami dokonanymi przez Sad I instancji bez podstaw jurydycznych i nie zasluguja na
uwzglednienie. W jego ocenie nie zaszly przeslanki warunkujace zawieszenie postepowania, poniewaz hipotetyczne
ustalenie prawa do pobierania Swiadczenia rehabilitacyjnego przez powoda nie ma wplywu na dopuszczalnoéé
zgodnego z prawem rozwiazania stosunku pracy bez wypowiedzenia. Pozwany podkreslil, ze po uplywie 9o dni od
pobierania Swiadczenia rehabilitacyjnego przez skarzacego mogl rozwiazaé stosunek pracy.

W odniesieniu do art. 328 § 2 k.p.c. P. D. stwierdzil, ze sporzadzone uzasadnienie zawiera wszystkie elementy
wskazane przez w/w przepis. Podnidsl, ze Sad I instancji zawarl podstawe prawna wyroku wraz z podstawa faktyczna
rozstrzygniecia obejmujaca ustalenie faktow, ktére uznano za udowodnione, dowodow, na ktorych opart sie oraz
przyczyn, dla ktérych odmoéwil dowodom wiarygodnos$ci i mocy dowodowe;j.

W szczego6lnosci pozwany podniodsl, ze Sad Rejonowy ocenil wiarygodnoéé dokumentéw zalaczonych przez strony
i uzyskanych z Poczty Polskiej, jak i zeznan §wiadkow. W tym zakresie P. D. stanal na stanowisku, ze doszlo do
skutecznego doreczenia przesylki powodowi, bowiem listonosz moglt wystaé zwykly list polecony do skrzynki bez
potwierdzenia odbioru. Jego zdaniem skarzacy zgodzil sie, aby listy polecone byly skutecznie doreczane przez samo ich
wrzucanie do skrzynki pocztowej, co potwierdza fakt, ze codziennie zagladal do skrzynki pocztowej i mogl zapoznac sie
z tredcia listu. Pozwany uznal, Ze w sposéb dorozumiany doszlo do uchylenia postanowienia z przestluchania swiadka
A. W. (2), gdyz nie posiadata ona wiedzy o doreczeniu przesylki powodowi w dniu 27 pazdziernika 2017 r.

Pozwany stwierdzil rowniez, ze nie doszlo do naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. W tym wzgledzie wskazal, ze powod
mogl spodziewat sie, iz otrzyma pismo rozwigzujace z nim umowe o prace. Fakt, ze doszlo do wykazania jednej
niedokladnos$ci po stronie listonosza, zdaniem pozwanego nie oznacza, iz pozostale czynnoSci wykonywane byly
niezgodne

z prawem. Pozwany podniosl, ze karta doreczen wypeliona przez K. B. (2) w toku jego pracy potwierdza wrzucenie
listu do skrzynki. Zaznaczy! takze, ze na karcie doreczen przyklejony jest numer przesylki z jej kodem kreskowym.
Jezeli przesylka zostalaby zagubiona, to woéwczas listonosz nie nakleilby tego numeru na karcie doreczen, a co wiecej
nie potwierdzilby tej czynnoéci wlasnorecznym podpisem.

W tresci odpowiedzi na apelacje nadmieniono, ze nie doszlo do naruszenia art. 227 k.p.c., bowiem nie decyduje o
tym pominieta okolicznos¢, zgodnie z ktora na portalach internetowych znajdowaly sie informacje o nieprawidlowych
doreczeniach przesylek. Pozwany podal, ze nieprawidlowosci te dotyczyly wlasciwosci placéwki Poczty Polskiej,
natomiast

w bloku powoda nie zauwazono zadnych bledéw, co wynikalo z zeznanh Swiadka E. P.. Twierdzenia skarzacego, jakoby
doszto do nieprawidlowego doreczenia mu wypowiedzenia, zostaly ocenione przez Sad I instancji jako niewiarygodne.

Zaprezentowane powyzej stanowisko pozwanego wskazuje, ze nie doszlo rowniez do bledu w ustaleniach faktycznych
dokonanych przez Sad Rejonowy. Jego zdaniem przytoczone dowody osobowe oraz sama karta doreczen z naklejonym
na niej kodzie kreskowym z numerem przesylki potwierdzaja, ze zarzut ten jest zupelnie chybiony.

Pozwany uznal, Ze w niniejszej sprawie nie doszlo do naruszenia przepisow prawa materialnego, poniewaz powod
mial mozliwo§¢ zapoznania sie z o$wiadczeniem woli zawartym w kierowanej do niego korespondencji. Nie
zostalo wykazane, aby zaszly nadzwyczajne zdarzenia, ktore uniemozliwilyby sprawdzenie skrzynki pocztowej przez
skarzacego. Jego zdaniem cytowane przez apelujacego orzecznictwo potwierdza, ze mial on pelng mozliwosc
zapoznania sie z o$wiadczeniem woli w rozpatrywanym przypadku. Jednocze$nie wskazal, ze byla mozliwosé
rozwigzania z powodem stosunku pracy, poniewaz otrzymywal zasilek chorobowy przez 6 miesiecy a nastepnie
pobieral Swiadczenie rehabilitacyjne przez okres powyzej 3 miesiecy (odpowiedz na apelacje z dnia 30 grudnia
2020r., k. 337-340 a. s.).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:



Apelacja powoda, jako niezasadna, podlegata oddaleniu.

W pierwszej kolejnosci strona powodowa zarzucila naruszenie przepisu art. 177 § 1 k.p.c., zgodnie z ktérym sad moze
zawiesi¢ postepowanie z urzedu, jezeli rozstrzygniecie sprawy zalezy od wyniku innego toczacego sie postepowania
cywilnego. W niniejszej sprawie taka okoliczno$¢ jednak ne zaszla. W sprawie toczacej sie przed Sagdem Rejonowym
dla Warszawy Pragi-P6lnoc w Warszawie o sygn. akt VI U 51/18 odwolujacy domagal sie przyznania prawa do
Swiadczenia rehabilitacyjnego po dniu 24 paZdziernika 2017 r. Zakonczenie sporu zawistego pod ta sprawg nie wplynie
jednak w zadnym zakresie na rozstrzygniecie w niniejszym postepowaniu. W tej kwestii nalezy przytoczy¢ dyspozycje
art. 53 § 1 pkt 1b k.p., zgodnie z ktérym pracodawca moze rozwigza¢ umowe o prace bez wypowiedzenia, jezeli
niezdolno$c¢ pracownika do pracy wskutek choroby trwa dluzej nizlaczny okres pobierania z tego tytulu wynagrodzenia
i zasilku oraz pobierania §wiadczenia rehabilitacyjnego przez pierwsze 3 miesigce. Ubezpieczony po wykorzystaniu
182 dni zasilku chorobowego byl uprawniony do §wiadczenia rehabilitacyjnego na okres od 29 marca 2017 r. do 24
pazdziernika 2017 r. Organ rentowy odmoéwil mu prawa do tego Swiadczenia po 24 pazdziernika 2017 r., o co toczy
sie sprawa VI U 51/18. Sad II instancji jednak zwazyl, ze obowigzujace przepisy prawa dawaly mozliwo$¢ pozwanemu
wypowiedzenia stosunku pracy powodowi juz w dniu 30 czerwca 2017 r., bowiem w tej dacie mingt okres 3 miesiecy, w
ktorym pobieral on §wiadczenie rehabilitacyjne. Pozwany skorzystal z tej mozliwoéci dopiero kilka miesiecy pozniej w
dniu 20 pazdziernika 2017 r. W tym wzgledzie ewentualne dalsze przyznanie prawa do §wiadczenia rehabilitacyjnego
dla powoda, o co toczy sie spér w innym postepowaniu, nie ma zadnego znaczenia dla ustalenia, czy wypowiedzenie
umowy o prace bylo dokonane z zachowaniem obowiazujacych przepisé6w prawa. Nawet zalozenie, ze skarzacy nadal
powinien otrzymywaé $§wiadczenie rehabilitacyjne nie dawalo podstaw do zawieszenia postepowania w niniejszej
sprawie, gdyz nie stanowiloby kwestii prejudycjalnej dla wydanego wyroku.

Powod twierdzil réwniez, ze nalezy uchyli¢ zaskarzony wyrok Sadu I instancji z uwagi na zarzut naruszenia art. 328
§ 2 k.p.c. Nawet zwiezle ujecie czesci rezolutywnej uzasadnienia moze bowiem zawiera¢ wszystkie niezbedne jego
elementy wymagane przez ustawodawce.

W ramach funkcji kontrolnej uzasadnienie orzeczenia ma charakter porzadkujacy, a wiec obliguje sad orzekajacy
do prawidlowej i pelnej rekonstrukeji stanu faktycznego sprawy, nastepnie ma zapewnié¢ prawidtlowa subsumpcje
ustalonego stanu faktycznego do wlasciwej podstawy materialno-prawne;j. (wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie
z dnia 21 sierpnia 2013 r., sygn. akt VI ACa 23/13). Ten sam Sad w wyroku z dnia 15 czerwca 2018 r. (sygn. akt VI
ACa 2067/16) wskazal, ze uzasadnienie wyroku pelni role wtérng w stosunku do rozstrzygniecia, nie stanowiac jego
integralnej czeSci. Rola uzasadnienia sprowadza sie do wyja$nienia motywéw, jakimi kierowal sie sad, wydajac takie
a nie inne orzeczenie. Z tego powodu przyjmuje sie, ze obraza art. 328 § 2 k.p.c. moze stanowi¢ skuteczna podstawe
srodka zaskarzenia zupelnie wyjatkowo, gdy uniemozliwia¢ bedzie wydanie wyroku przez sad drugiej instancji, co przy
uwzglednieniu specyfiki postepowania apelacyjnego, wpisanego w schemat apelacji pelnej, moze zdarzy¢ sie woéwczas,
gdy w oparciu o caloksztalt materialu dowodowego zgromadzonego przez sad pierwszej instancjii w oparciu o materiat
zebrany na etapie instancji odwolawczej, sad drugiej instancji nie moglby samodzielnie podjac¢ decyzji w okreslonej
kwestii, bez naruszenia prawa stron do dwuinstancyjnego procesu.

W ocenie Sadu II instancji niewyjasnienie okoliczno$ci faktycznych, ktérym strona przypisuje walor istotnos$ci, nie
jest rownoznaczne z nierozpoznaniem istoty sprawy. Zarzucanie wadliwej oceny materiatu dowodowego, a szczegblnie
pominiecia jakiego§ dowodu, nawet uzasadnione, nie stanowi podstawy do uchylenia zaskarzonego wyroku i tak
tez bylo w rozpatrywanej sprawie. Sad Okregowy bedac sadem meriti samodzielnie poczynil ustalenia faktyczne,
rowniez w tej czeéci, ktora zostala pominieta przez Sad Rejonowy. Dokonal pelnej oceny zgromadzonych dowodow,
oceniajac kazdy z nich. W zwigzku z tym uchybienia, o ktérych byla mowa, nie mogly by¢ podstawa uchylenia
wyroku. Z korespondencji przestanej przez Poczte Polska S.A. nie wynika, aby rzeczywiécie nie doszlo do przekazania
korespondencji pozwanego przez operatora pocztowego. Z pisma z dnia 15 lutego 2018 r. wynika bowiem, ze nie
bylo mozliwe ustosunkowanie sie do stawianych zarzutéw przez powoda. Wskazano jedynie, ze przesytka zostala
nieprawidlowo doreczona poprzez umieszczenie jej w skrzynce oddawczej skarzacego. Jednakze w tym wzgledzie
Sad I instancji trafnie zwazyl, ze powod mogl zapoznac sie z tre$cig pisma, co tez zostanie opisane w dalszej czeSci
rozwazan prawnych. Przedstawiona dokumentacja przez skarzacego z portali internetowej wskazujaca, ze dochodzito



do nieprawidlowych doreczen przesylek nie stanowi dowodu potwierdzajacego, jakoby to w jego przypadku doszlo do
naduzyc¢ ze strony Poczty Polskiej. W tym przypadku Sad I instancji nie mial podstaw, aby ustalié stan faktyczny

w oparciu o tg dokumentacje. Jednocze$nie pow6d uznal, ze nalezalo ustalié fakty na podstawie pisma z Poczty Polskiej
stanowigcego odpowiedz na jego reklamacje zlozona w sprawie nieudanej proby doreczenia mu przesytki w dniu 12
grudnia 2017 r. W ocenie Sadu jest to okoliczno$¢ nie wplywajaca w zadnym zakresie na dokonane rozstrzygniecie
w sprawie. Przesylka wraz z wypowiedzeniem dotarta do powoda w dniu 27 pazdziernika 2017 r., natomiast sytuacja
powstala poltora miesigca p6zniej nie byla polaczona z wydarzeniem bedacym przedmiotem sporu w niniejszym
postepowaniu sagdowym. Wymaga zaznaczenia, ze sad na podstawie art. 232 k.p.c. powinien dopus$ci¢ dowdd do
sprawy, ktory wskazala strona, co nalezy uczyni¢ w odrebnym postanowieniu. W tym przypadku Sad I instancji nie
wydal zadnego postanowienia, co jednoznacznie wskazuje, ze dokumenty te zostaly pominiete jako nieistotne dla
rozstrzygniecia w sprawie. Apelujacy co prawda trafnie zaznaczyt, ze Sad Rejonowy wezwal na termin rozprawy A. W.
(1), co nastapilo w zarzadzeniu z dnia 24 pazdziernika 2019 r., lecz ostatecznie jej nie przestuchal. Nalezy wskazac,
ze w kolejnym zarzadzeniu o wyznaczeniu terminu rozprawy z dnia 16 marca 2020 r. Sad I instancji postanowil o
zawiadomieniu pelnomocnikéw stron, z pominieciem wezwana $wiadka na rozprawie. Niezaleznie od uznania, czy
powyzsze nastapilo wskutek planowanego dzialania czy omylki, zeznania §wiadka nie mialyby zadnego przelozenia
na mozliwg zmiane rozstrzygniecia

w niniejszej sprawie. WiadomoSci specjalne dotyczace przestania przesylki wypowiadajacej powodowi przez pozwana
umowe o prace mieli jedynie K. B. (1) i E. P., ktérych to Sad Rejonowy przestuchal w postepowaniu w pierwszej
instancji. A. W. (2) mogla posiada¢ wiedze jedynie w zakresie aktualnego doreczania przesylek. Znamiennym
rowniez jest to, ze skarzacy w treéci apelacji nie wniost o uzupeklienie postepowania dowodowego w tym zakresie i
dopuszczenie dowodu z zeznan §wiadka A. W. (2), co pozwala zwazy¢, ze jej wiedza nie byla istotna z perspektywy
przedmiotu sporu zawistego na kanwie rozpoznawanej sprawy. Reasumujac, sporzadzone uzasadnienie przez Sad
Rejonowy

w zakresie dokonanych ustalen faktycznych, ich oceny i rozwazan prawnych nadawalo sie do skontrolowania i wydania
wyroku w postepowaniu w drugiej instancji.

Odnoszac sie do naruszenia art. 233 k.p.c. w zwigzku z art. 2271 231 k.p.c. Sad Okregowy rozpoznal wystosowane przez
powoda zarzuty lacznie z uwagi na ich jednakowa podstawe prawng. W tym wzgledzie rowniez podlegal rozpoznaniu
blad w ustaleniach stanu faktycznego, ktory zostal podniesiony przez skarzacego. Zgodnie z pogladami orzecznictwa
blad taki wystepuje, gdy zachodzi dysharmonia pomiedzy materialem zgromadzonym

w sprawie a konkluzja, do ktérej dochodzi sad na skutek przeinaczenia dowodu oraz wszelkich wypadkéw wadliwosSci
wynikajgcych z naruszenia przepisu art. 233 § 1 k.p.c. (wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 1 lutego 2013
r., sygn. akt V ACa 721/12). Zarzut bledu

w ustaleniach faktycznych jest zasadny wtedy, gdy sad ustali stan faktyczny w oderwaniu od zgromadzonych
dowodow, jak i wtedy, gdy podstawa ustalen faktycznych uczyniono wprawdzie wszystkie ujawnione w toku rozprawy
dowody, lecz dokonano ich nieprawidlowej oceny z punktu widzenia zasad logiki, wskazan wiedzy czy do§wiadczenia
zyciowego. Zarzut ten jest z istoty rzeczy powigzany z zarzutem naruszenia przepiséw postepowania (wyrok Sadu
Apelacyjnego w Lodzi z dnia 15 stycznia 2016 r., sygn. akt I ACa 990/15). Do przyjecia trafnosci zarzutu nie wystarcza
wskazanie innej, mozliwej na gruncie zebranych dowodéw wersji faktycznej, bowiem konieczne jest wskazanie,
ktére z istotnych dowodéw zostaly pominiete, badz ktére z nich ocenione zostaly z naruszeniem przywolanych
wyzej zasad. Srodek odwolawczy zawierajacy zarzut bledu w ustaleniach faktycznych, niespeliajacy powyzszych
wymagan, stanowi w istocie rzeczy jedynie bezpodstawna polemike ze stanowiskiem sadu, korzystajacym z ochrony
przewidzianej w art. 233 k.p.c. Z kolei zarzut obrazy tego przepisu wymaga wykazania, na czym polegaly bledy w ocenie
konkretnych dowodéw, a takze z czego mialoby wynikac, ze dokonana przez sad ocena przekracza granice swobodnej
oceny i jest ocena dowolna, nieznajdujaca oparcia w zasadach prawidlowego rozumowania, wskazaniach wiedzy lub
do$wiadczenia zyciowego (wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 14 grudnia 2016 r., sygn. akt I ACa 711/16).

Sad Okregowy zwazyl, ze dokonujac analizy materialu dowodowego sad powinien przeprowadzi¢ taki tok
rozumowania, w wyniku ktorego dojdzie do sformulowania logicznie poprawnych wnioskéw skladajacych sie w jedna
spojna calo$¢, zgodna z do$wiadczeniem zyciowym. Dla podniesienia skutecznego zarzutu naruszenia przez sad



swobodnej oceny dowod6w konieczne jest zatem wskazanie nieprawidlowosci przeprowadzonego procesu myslowego,
do ktérych doszlo przy przyjeciu kryteriéw oceny dowodéw. W rozpatrywanej za$ sprawie Sad I instancji w sposéb
prawidlowy zebral dowody w toku postepowania sadowego, w oparciu o ktore nastepnie ustalil stan faktyczny i
dokonal jego oceny. Zarzuty strony powodowej sa niecelne i jako takie nie zasluguja na uwzglednienie. W ocenie Sadu
Okregowego nie mozna odmoéwié wiarygodnosci zeznan Swiadkow K. B. (1) i E. P. z tego wzgledu, ze podczas biezacego
wypeliania karty doreczen listonosz zauwazylby, iz przy numerze i adresie przesylki widnieje stempel ,,zadanie
potwierdzenia”. Z jego zeznan wynika bowiem, Ze nie zauwazyl zoltego potwierdzenia odbioru podczas wrzucania
listu do skrzynki. Ponadto nie mozna odmoéwié jego zeznaniom wiarygodnoSci z uwagi na uplyw czasu, ktéry minatl
pomiedzy wydarzeniem z dnia 27 pazdziernika 2017 r. a terminem rozprawy, na ktérym byl on przestuchiwany.
Karta doreczen potwierdzajaca wrzucenie listu przez K. B. (1) zostala przez niego wypelniona w toku pracy. Nalezy
roéwniez zwroci¢ uwage, ze zeznania §wiadka byly poprzedzone okazaniem mu dokumentacji, ktéra miala na celu
przypomnienie mu wydarzen zaszlych z dnia 27 pazdziernika 2017 r. Abstrahujac jednak od powyzszego wymaga
podkreslenia, ze powod otrzymal pozwolenie na wrzucanie do skrzynek listow poleconych, na co wskazywata litera R
umieszczona na jego skrzynce odbiorcze;.

W dokumentacji sprawdzanej przez K. B. (1) réwniez takie zezwolenie widnialo. Oznacza to innymi stowy, ze
pracownik poczty nie mial obowiazku dostarczenia przesylki poleconej skarzacemu bezposrednio osobiscie ,,do jego
rak”. W zwigzku z tym kwestie zwigzane z ewentualnym niewla$ciwym doreczeniem przesylki nie stanowia podstawy
do uznania, ze w konsekwencji nie doszlo do wypowiedzenia stosunku pracy. Co wiecej, nawet tak ustalony stan
faktyczny nie dawalby podstawy do uwzglednienia powodztwa, badz aktualnie apelacji powoda. Z treéci jego zeznan
wynika bowiem, ze codziennie zagladat do skrzynki pocztowej celem zapoznania sie z nowa korespondencja, ktora
byla adresowana do niego. W zwigzku z tym nalezy przyjaé, ze w dniu 27 pazdziernika 2017 r., badZ najdalej

w dniu 28 paZdziernika 2017 r. zapoznal sie z treScia rozwigzania umowy o prace przez pozwang. Tak ustalony fakt
powinien skutkowaé odrzuceniem pozwu przez Sad I instancji.

Prawidlowe skierowanie o$wiadczenia woli polega na wystaniu go na adres zamieszkania osoby fizycznej lub adres
siedziby rejestrowej osoby prawnej. Niemozno$¢ doreczenia pod ktérymkolwiek z adreséw przebywania powoda
obcigza jego w sferze dowodowej. W razie zwrotu niedostarczonej przesylki, za chwile zlozenia o$wiadczenia
woli nalezy uzna¢ moment, w ktérym korespondencja mogla i powinna by¢ doreczona drugiej stronie. Bedzie to
dzien, w ktéorym po raz pierwszy probowano doreczy¢ przesytke pod wlaéciwym adresem. Data taka bedzie zwykle
uwidoczniona na zwr6conej przesylce w postaci odpowiedniej adnotacji doreczyciela. Nawet jesli w rzeczywistoSci nie
doszlo do odebrania lub odczytania przestanego os§wiadczenia, ryzyko z tym zwigzane bedzie obcigzaé adresata (wyrok
Sadu Apelacyjnego w Warszawie w z dnia 10 lutego 2014 r., sygn. akt I ACa 1481/13).

W niniejszej sprawie nie doszlo do zwrotu koresponencji na adres pozwanego. Oznacza to tyle, ze pow6d wyciagnat
ze skrzynki adresowana do niego przesylke, co pozwala na ustalenie, iz posiadl wiedze o rozwigzaniu umowy o prace.
Sad Okregowy przyjmujac stanowisko wyrazone przez Sad Apelacyjny w powyzszym wyroku ustalil, ze przesylka
kierowana na adres powoda zostala umieszczona w jego skrzynce odbiorczej w dniu 27 pazdziernika 2017 r. Zatem od
tego dnia powod mial mozliwo$é zapoznania sie z oSwiadczeniem o wypowiedzeniu umowy o prace. Uznajac dzien 27
lub 28 pazdziernika 2017 r. za date poinformowania pracownika

0 rozwigzaniu z nim umowy o prace, majgc na uwadze zeznania powoda w zakresie jego codziennego sprawdzania
skrzynki pocztowej oraz poczatek biegu terminu na wniesienie odwolania do sadu pracy, 21-dniowy termin uplynat
skarzagcemu w dniu 18 listopada 2017 r. Jednocze$nie bezspornym pozostawalo, ze P. W. zlozyl powodztwo w dniu
29 grudnia 2017 r., czym uchybil ustawowemu terminowi zawartemu w kodeksie pracy. Nalezy wskazaé, ze powdd w
toku postepowania sagdowego nie podnosit zadnych okoliczno$ci, ktére usprawiedliwialyby nieodebranie przez niego
przesylki pocztowej. Rowniez nie wnosit

0 przywrocenie terminu do zlozenia powodztwa, zatem Sad Okregowy uznal, Ze naruszenie przez apelujacego
dyspozycji zawartej w art. 264 § 2 k.p. czynilo jego pozew niezasadnym ze wzgledu na uchybienia natury procesowe;.
Jest to okoliczno$¢ obcigzajgca skarzacego

i uzasadniajaca przyjecie, ze ponidst on wine w uchybieniu 21-dniowym terminie na zlozenie odwolania do sadu od
wypowiedzenia stosunku pracy.



Jednoczes$nie Sad Najwyzszy stwierdzil, ze przedstawione terminy okreslaja ramy czasowe, w ktorych pracownik
moze wnie$¢ do sadu powodztwo o okreslone w przepisach art. 264 § 1—3 k.p. roszczenia. Sa to zatem terminy
dla dochodzenia przez pracownikéw przed sadami pracy roszczen przystugujacych na podstawie przepisow prawa
materialnego. Uchybienie tym terminom uniemozliwia pracownikowi — wskutek uplywu czasu — skuteczne
dochodzenie roszczen przed sadem. Niezachowanie przez pracownika terminu do zaskarzenia czynnosci prawnej
pracodawcy, rozwiazujacej stosunek pracy, wylacza potrzebe rozwazenia zasadnoéci i legalnos$ci przyczyn rozwigzania
umowy o prace (uchwata Sadu Najwyzszego

z dnia 14 marca 1986 r., sygn. akt III PZP 8/86 oraz wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23 listopada 2001 r., sygn.
akt I PKN 693/00). Sad Najwyzszy, wskazujac o zaskarzeniu czynnoS$ci prawnej pracodawcy, mial niewatpliwie na
mys$li rowniez o§wiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace z pracownikiem. W takiej sytuacji sad orzekajacy nie jest
zobowigzany dokonywa¢ rozwazan przyczyn zawartych w wypowiedzeniu stosunku pracy, ktére w niniejszej sprawie
i tak pozostawaly poza kwestia sporna. Jednakze Sad Okregowy byt ograniczony rozwazeniem zasadnoSci zarzutéw
zawartych w apelacji powoda, a co za tym idzie nie byl uprawniony do odrzucenia pozwu.

Jak zostalo rozwazone powyzej, przesylka wraz z rozwigzaniem umowy o prace trafila do skrzynki odbiorczej powoda w
dniu 27 pazdziernika 2017 r. Przechodzgc ponownie do zarzutow dotyczacych art. 233 k.p.c. powdd wskazywal na bledy
rachunkowe popelnione przez listonosza, z ktérych wynikalo, ze zagubil on jedng z przesylek, ktora miat dostarczyc
w tej dacie. Pozwana jednak trafnie wskazala w odpowiedzi na apelacje, ze na karcie doreczen jest przyklejony numer
wraz z kodem kreskowym przesylki pozwanej, W sytuacji bowiem zgubienia akurat tej korespondencji listonosz nie
mialby mozliwo$ci odklejenia numeru,

a nastepnie umieszczenia jego na karcie doreczen. Przy tak ustalonym stanie faktycznym listonosz musialby zgubi¢
przesylke w trakcie jej wkladania do skrzynki pocztowej, co nastepuje po naklejeniu jej numeru w karcie doreczen, co
w ocenie Sadu Okregowego nie jest prawdopodobne. Powdd probowal wykazaé zauwazone zagubienie korespondencji
przez listonosza tym, ze z wydrukow internetowych wynikaja liczne bledny w sposobie dostarczania przesylek przez
Poczte Polska. Ujawnione przez apelujacego dane z dokumentow nie dotyczyly jednak obszaru jego zamieszkania, co
tez wynikalo bezposrednio z zeznan $wiadka E. P.. W zwigzku z tym Sad Okregowy ustalil, Ze nie bylo podstaw do
dopuszczania dowodu z zeznan $wiadka A. W. (1), ktorej twierdzenia w tym zakresie nie wnioslyby niczego nowego do
sprawy. W tak ustalonym stanie faktycznym Sad II instancji doszedt do wniosku, Ze nawet przy przyjeciu zagubienia
przez listonosza przesylki w dniu 27 pazdziernika 2017 r., to nalezy uznadé, iz z pewno$cia nie byla ta, ktéra zostala
nadana do powoda przez pozwana.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania Sad Okregowy zwazyl, Ze zarzuty naruszenia przepiséw proceduralnych
okazaly sie nietrafne w konteksScie zgromadzonego materialu dowodowego w sprawie. Powdd réwniez stwierdzil, ze
doszlo do naruszenia przepisdbw prawa materialnego, w tym w szczegblnosci art. 61 zdanie k.c., zgodnie z ktérym
o$wiadczenie woli, ktére ma by¢ zlozone innej osobie, jest ztozone z chwila, gdy doszlo do niej w taki sposob, ze mogta
zapoznac sie z jego trescia. W jego ocenie nie mial mozliwo$ci zapoznania sie z treScig o§wiadczenia woli pozwanego
0 rozwigzaniu umowy o prace.

Sad Najwyzszy analizowatl kwestie doreczen w jednym ze swoich orzeczen wskazujac, ze o doreczeniu pracownikowi
zawiadomienia o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia nalezy méwic nie tylko wtedy, gdy pismo zawierajace
to zawiadomienie zostalo mu wreczone osobiscie (doszlo do jego rak), ale takze i wtedy, gdy nie zostalo mu wreczone,
lecz dotarlo do niego w taki sposdb, iz mial on realna mozliwo$é zapoznania sie

zjego treécia. Przy ocenie za$ tej mozliwoéci nalezy mie¢ na wzgledzie miedzy innymi to, co wynika z regulacji doreczen
w przepisach procesowych, choé bezposrednie stosowanie zawartych w nich regut nie jest dopuszczalne z uwagi na
materialnoprawny charakter terminu z art. 264 § 2 k.p. O doreczeniu o$§wiadczenia o rozwigzaniu niezwlocznym nie
nalezy mowi¢ tylko w tych przypadkach, gdy zostalo ono wreczone pracownikowi, gdyz takze w innych sytuacjach
moze mieé i czesto ma on realna mozliwo$¢ zapoznania sie z jego treécia, przy czym praktyka naszego zycia pozwalaja
na stwierdzenie, ze przy typowych przypadkach zaawizowanie przesylki zwlaszcza dwukrotne zasadna jest ocena,
iz pracownik ma realng mozliwo$¢ zapoznania sie z o§wiadczeniem woli pracodawcy i tym samym na uznanie, ze



zawiadomienie go o rozwigzaniu z nim umowy o prace w trybie niezwlocznym zostalo mu doreczone w rozumieniu
art. 264 § 2 k.p. (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 grudnia 1999 r., sygn. akt I PKN 430/99).

Mozno$¢ zapoznania sie z trescig o§wiadczenia nie jest tozsama z faktycznym zapoznaniem sie z tg trescig. Chodzi
wiec o taki sposob doreczenia, ktory umozliwia adresatowi powziecie wiadomo$ci o treéci o§wiadczenia, cho¢by nawet
bylo niewatpliwe, ze de facto tego nie uczynil (wyroki Sadu Najwyzszego z dnia: 16 marca 1995 r., sygn. akt I PRN
2/95 i 9 grudnia 1999 r., sygn. akt I PKN 430/99). Nie wymaga sie badania, czy adresat rzeczywiscie zapoznal sie
z o§wiadczeniem woli, lecz weryfikuje sie, czy istniala taka mozliwo$é. Zlozenie oswiadczenia woli ma miejsce takze
wtedy, gdy adresat, majac mozliwoé¢ zapoznania sie

z jego treScia, z wlasnej woli nie podejmuje przesylki pocztowej zawierajacej to oSwiadczenie (wyrok Sadu
Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 31 stycznia 2019 r., I Aca 673/18).

Koncepcja domniemania nie wynika z tresci art. 61 k.c. Wykladnia literalna przepisu prowadzi do wniosku, ze osoba
wywodzaca skutki prawne z o§wiadczenia woli musi udowodnié, Ze doszto ono do adresata w spos6b umozliwiajacy
mu zapoznanie sie z jego treScig. Osoba, ktéra chce zapobiec powstaniu skutkéw prawnych o§wiadczenia woli, musi
udowodnié, ze adresat nie mogl zapoznaé sie z tre$cig o§wiadczenia. Taka wykladnia oznacza, ze adresat o§wiadczenia
moze uniknaé¢ powstania niekorzystnych dla siebie skutkéw o$wiadczenia woli, unikajac odbioru o$wiadczenia.
Dlatego przyjeta w piSmiennictwie

i orzecznictwie koncepcja wzruszalnego domniemania faktycznego stanowi probe racjonalnego wywazenia intereséw
osoby skladajacej oSwiadczenie i adresata tego o§wiadczenia. Jesli wiec nadawca o$wiadczenia ma prawo spodziewac
sie, ze odbiorca bedzie przebywal w miejscu, do ktérego kieruje o$wiadczenie, to decydujacy dla uznania go za
doreczone jest co do zasady moment dostarczenia go w to miejsce. Woéwczas na adresacie o$wiadczenia cigzy
ewentualne dowodzenie, ze nie mial mozliwo$ci zapoznania sie z jego trescig. Jak wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z
dnia 11 grudnia 1996 r. (I PKN 36/96) zlozenie o§wiadczenia woli o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia
ma miejsce takze wtedy, gdy pracownik majac realng mozliwo$¢ zapoznania sie z jego trescig, jednak z wlasnej woli nie
podejmuje przesylki pocztowej zawierajacej to oSwiadczenie. Ponownie podkreslono, ze istotne jest to, aby pracownik
mial realna mozliwo$¢é zapoznania sie z trescia zlozonego mu o$wiadczenia woli, jakkolwiek z mozliwoSci tej ze swej
woli nie skorzystal.

Prawidlowa byla zatem konstatacja Sagdu Rejonowego, ze powod mial mozliwo$é zapoznania sie z o§wiadczeniem woli
pracodawcy juz 27 pazdziernika 2018 r., byla to zarazem mozliwo$¢ realna, bowiem pismo zostalo dostarczone do
miejsca wskazanego przez pracownika jako adres zamieszkania. Z art. 61 § 1 zdanie pierwsze k.c. w zwiazku z art. 300
k.p. wynika, ze o§wiadczenie woli pracodawcy o rozwigzaniu z pracownikiem umowy o prace wywiera skutek prawny
w sytuacji wyslania pisma listem poleconym, jesli nie wystapily okolicznosSci uniemozliwiajace mu odebranie przesytki
w urzedzie pocztowym, np. brak awiza w skrzynce pocztowej badz dtuzsza nieobecno$¢ pracownika pod wskazanym
pracodawcy adresem czy tez inne, niezalezne od pracownika przeszkody w podjeciu przesylki. Przyjecie przez sad, ze
powdd obalil domniemanie faktyczne wynikajace z doreczenia nastepuje

w oparciu o ocene zaoferowanych przez niego dowodéw, w wyniku ktorej sad ustala okolicznoéci faktyczne sprawy
(wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3 pazdziernika 2017 r., sygn. akt IT PK 242/16).

W rozpatrywanej sprawie powod nie wykazal, aby faktycznie nie mial mozliwoéci zapoznania sie z wypowiedzeniem
umowy o prace, ktore przesltal na jego adres pozwany

w dniu 20 pazdziernika 2017 r. Przesyltka pocztowa dotarla do jego skrzynki odbiorczej w dniu 27 pazdziernika 2017
r. uznawanego za date poczatkowa, w ktérej powodd dowiedzial sie

o rozwigzaniu z nim stosunku pracy. W oparciu o powyzsze Sad Rejonowy nie naruszyl treéci przepisu art. 53 § 1 ust. 1b
k.p. oraz prawidlowo nie zastosowal art. 471 k.p. w zwiazku z art. 45 k.p., poniewaz powdédztwo P. W. nie zaslugiwalo
na uwzglednienie.

Majac powyzsze na uwadze, Sad II instancji orzekt na podstawie art. 385 k.p.c., jak
w punkcie 1 wyroku.



O kosztach zastepstwa procesowego Sad Okregowy orzekl w punkcie 2 wyroku na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. Sad
Okregowy zasadzil od powoda na rzecz pozwanego kwote

w wysokoéci 120,00 zlotych na podstawie § 9 ust. 1 pkt 1 w zwigzku z art. § 10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (Dz. U. z 2015 r., poz. 1800).
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