Sygn. akt VII Pa 101/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 08 lutego 2021 .

Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy SSO Monika Roslan- Karasinska (spr.)

Sedziowie SO Dorota Michalska

SO Agnieszka Stachurska

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 08 lutego 2021 r. w Warszawie

sprawy z powodztwa P. P.

przeciwko (...) sp.zo. o. z siedziba w W.

o wynagrodzenie za prace, ekwiwalent pieniezny za niewykorzystany urlop wypoczynkowy

na skutek apelacji wniesionej przez pozwana

od wyroku Sadu Rejonowego dla (...) Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z dnia 06 sierpnia 2020 1., sygn. akt VIP 125/19
1. oddala apelacje,

2. zasadza od pozwanej (...) sp. z 0. 0. z siedziba w W. na rzecz powoda P. P. kwote 675,00 zl (sze$cset siedemdziesiat
pie¢ zlotych) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego za instancje odwolawczg.

SSO Dorota Michalska SSO Monika Rostan- Karasifiska SSO Agnieszka Stachurska

UZASADNIENIE

W dniu 29 lipca 2020 r. Sad Rejonowy dla (...)

(...)Pracy i Ubezpieczen Spolecznych wydal wyrok w sprawie z powodztwa P. P. przeciwko (...) Sp. z o.0. z siedziba
w W. 0 wynagrodzenie za prace

i ekwiwalent za urlop, sygn. akt VI P 125/19, na podstawie ktorego

1. zasadzil na rzecz powoda od pozwanej kwote 5.619,59 zl wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 11 grudnia
2018 r. do dnia zaplaty tytulem wynagrodzenia za prace za listopad 2018 r.;

2. zasadzil na rzecz powoda od pozwanej kwote pozwanej kwote 16,20 zt wraz
z ustawowymi odsetkami liczonym od dnia 11 grudnia 2018 r. do dnia zaplaty tytulem ekwiwalentu za urlop;

3. umorzyl postepowanie w zakresie roszczenia o wynagrodzenie za grudzien 018 roku
co o kwoty 663,18 zl oraz w zakresie roszczenia o ekwiwalent za urlop co do kwoty 3.718,20 zl;

4. oddalil powddztw w pozostalym zakresie;

5. zasadzil na rzecz powoda od pozwanej kwote 1.080,00 zl tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego;



6. nakazal pobrac od pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego
dla W. P. w W. kwote 549,86 z} tytulem kosztéw poniesionych w toku postepowania tymczasowo przez Skarb Panstwa;

7. nadal wyrokowi w pkt 11 2 rygor natychmiastowej wykonalno$ci w calo$ci.

W niniejszej sprawie powod P. P. domagal sie zasadzenia od pozwanej kwot, wskazujac, ze pracodawca nie wyplacil
mu wynagrodzenia za prace za listopad 2018 roku,

10 dni grudnia 2018 roku oraz ekwiwalentu za niewykorzystany urlop wypoczynkowy,

a zamiast tego przedstawil powodowi o§wiadczenie o potraceniu. Powdd zaprzeczyl,

aby wyrazal zgode na takie potracenie. Zgodnie ze stanowiskiem pozwanej (...) Sp. z o0.0. spotka dokonala potracenia
nalezno$ci wynikajacych z umowy o prace z roszczeniami pozwanej o odszkodowanie, jednocze$nie kwestionowala
wyliczenia powoda.

Sad Rejonowy ustalil, ze powdd P. P. byl zatrudniony w pozwanej spolce

od dnia 1 lipca 2005 roku, w tym od dnia 1 lutego 2009 roku na podstawie umowy zawartej na czas nieokreslony.
Powoéd poczatkowo pracowal jako pomocnik mechanika, a od lutego 2009 roku jako mechanik. Srednie miesieczne
wynagrodzenie powoda liczone jak ekwiwalent za urlop wynosilo 6.482,03 z} brutto.

Stosunek pracy laczacy strony ustal z dniem 10 grudnia 2018 roku w wyniku rozwigzania umowy o prace bez
wypowiedzenia z winy pracownika. W tresci o§wiadczenia

o rozwiazaniu umowy o prace bez wypowiedzenia pracodawca zawart tez oSwiadczenie

o tresci ,pracownik o$wiadcza ponadto, ze wyraza zgode na potracenie przez pracodawce (...) sp. z o.0. innych
naleznosci z jego wynagrodzenia za prace poza wymienionymi

wart. 87 § 1i7 oraz 87' KP, tj. w szczego6lnosci roszczenia wynikajacego z wyrzadzonej szkody w wysokoéci 5000 PLN
netto”. W dniu 10 grudnia 2018 roku powdd

po przedstawieniu mu przez pracodawce o§wiadczenia o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia zapoznal sie
z nim, mial czas na jego przeczytanie. Nastepnie podpisal sie pod tym o$wiadczeniem.

Oéwiadczeniem z dnia 19 grudnia 2018 roku pozwana dokonala potracenia z kwoty przystugujacego powodowi
wynagrodzenia, w tym ekwiwalentu za niewykorzystany urlop wypoczynkowy, kwoty szkody wyrzadzonej przez
powoda wspolnie i w porozumieniu

z innymi osobami. Potracenie zostalo dokonane do kwoty 5.000 zl netto. O$wiadczenie

to zostalo odebrane przez powoda dnia 4 stycznia 2019 roku. Do o$wiadczenia o potraceniu pracodawca dolaczyt
zestawienie cze$ci samochodowych o wartoSci lacznie 4.594,19 zh.

Przelewem z dnia 30 pazdziernika 2019 roku pozwana wyplacila powodowi kwote 2.590,67 zl netto tytulem
ekwiwalentu za niewykorzystany urlop wypoczynkowy. Powod nie wykorzystal 12 dni urlopu w toku pracy w pozwane;j
spolce. Z kolei kolejnym przelewem

z dnia 30 pazdziernika 2019 roku pozwana wyplacita powodowi kwote 353,75 zl netto tytutem wynagrodzenia za prace
za grudzien 2018 roku.

Wynagrodzenie za prace powoda skladalo sie z kwoty wynagrodzenia zasadniczego oraz prowizji uzaleznionej od
wielkoSci przerobu. Przeréb byl liczony od kwoty za naprawe auta, wysoko$§é wyplaty zalezala od kwoty jaka klient
uiécil. Prowizja wynosita okolo 17%

od wysoko$ci/kwoty przerobu, byla ustalona ustnie z pracodawca.

W pozwanej spolce niektdrzy pracownicy, w tym powdd, brali udzial w procederze polegajacym na zmianie nazw
czesci samochodowych w wewnetrznym systemie informatycznym. W wyniku takich zmian nazw czeéci w systemie
pracownicy spo6iki doprowadzili do powstania szkody w majatku pozwanej spotki. W tym procederze bral udzial
powdd, oprocz niego brali tez udzial inni pracownicy pozwanej, m. in. G. P., A. C.. Ponadto A. C. na polecenie



powoda dokonal w systemie magazynowym zamoéwienia licznych czes$ci samochodowych, ktbére nastepnie nie zostaly
rozliczone. Szkoda poniesiona przez pracodawce z tego powodu wynosi 4.594,19 zl.

Powdd réwniez wykonywal przeglady pojazdéw korzystajac z infrastruktury pozwanej spétki, nie rozliczajac tych
przegladow zgodnie z cennikiem pozwanej, pobierajac za nie pienigdze, ktore nie byly rozliczane z pracodawca.

Postanowieniem z dnia 17 wrzeénia 2019 roku przedstawiono powodowi zarzuty dotyczace doprowadzenia pozwane;j
do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem, na laczng kwote nie nizsza niz 7.657,96 zl. Zarzuty dotyczyly dzialania
powoda wspolnie i w porozumieniu z innymi pracownikami pozwanej spéotki - A. C., M. L.i G. P..

Przechodzgc do rozwazan prawnych Sad Rejonowy w pierwszej kolejno$ci odniost sie do wniosku pozwanej o
zawieszenie postepowania z uwagi na postepowanie karne, uznajac, ze w okolicznoéciach niniejszej sprawy nie
zachodza podstawy do zawieszenia postepowania na podstawie art. 177 § 1 pkt 4 k.p.c. Powolal sie na orzecznictwo
Sadu Najwyzszego,

z ktorego wynika, Ze zawieszenie postepowania w takiej sytuacji moze nastapi¢ wylacznie, gdy sad w $wietle
zgromadzonego materialu procesowego nie znajduje podstaw do uwzglednienia powodztwa, a jednocze$nie nie mozna
wykluczyé, ze postepowanie karne zakonczy sie wyrokiem skazujgcym, ktorego ustaleniami sad w postepowaniu
cywilnym bylby zwigzany na podstawie art. 11 k.p.c. Jednocze$nie Sad Rejonowy zwrdcit uwage,

ze postepowanie karne, o ktorym mowa, znajduje sie jeszcze na etapie postepowania przygotowawczego. Czas jego
trwania jest trudny do przewidzenia. Zatem perspektywa prawomocnego rozstrzygniecia tej sprawy, majac na uwadze
Ze postepowanie przygotowawcze poprzedza postepowanie sadowe, jest odlegta i niepewna, co rowniez sprzeciwia sie
zawieszeniu niniejszego postepowania cywilnego.

W dalszej czeSci uzasadnienia Sad Rejonowy dokonal oceny roszczen powoda. Zdaniem Sadu Rejonowego roszczenie
o wynagrodzenie zastugiwalo na uwzglednienie

znastepujacych powodéw. Z ustalent Sagdu wynika, ze powdd pracowal przez caly listopad 2018 roku oraz w grudniu do
dnia 10 grudnia 2018 roku, kiedy to zostala z nim rozwigzana umowa o prace w trybie bez wypowiedzenia. Pozwana w
toku postepowania nie kwestionowala, ze powodowi faktycznie nalezy sie wynagrodzenie za prace, podniosta jednak
zarzut potracenia tej kwoty z wierzytelno$cia przystugujaca pozwanej wobec powoda.

W tej sytuacji Sad Rejonowy przeanalizowat skuteczno$¢ potracenia. W tresci oSwiadczenia

0 rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia, ktore zostalo przedstawione powodowi

i z ktorym powdd sie zapoznal, pracodawca umiescil oS§wiadczenie, zgodnie z ktérym powdd wyraza zgode na
potracenie z jego wynagrodzenia za prace ,innych nalezno$ci poza wymienionymi w art. 87 § 1i 7 oraz 87" k.p., tj. w
szczegoblnosci roszczenia wynikajacego

z wyrzadzonej szkody w wysokoéci 5000 PLN netto”. Powod podpisal cate oswiadczenie

0 rozwigzaniu umowy o prace, zawierajace rowniez jego o$wiadczenie o zgodzie na potragcenie. Tym samym
wedlug pozwanego wyrazil zgode na potracenie kwoty 5.000 zl netto z jego wynagrodzenia, ktéra to kwota, jako
odszkodowanie wzgledem pracodawcy, nie mieéci sie w katalogu mozliwych potracen z art. 87 §1 i 7 k.p. Zgodnie
jednak z art. 91 § 1 k.p. nalezno$ci inne niz wymienione w art. 87 § 1 i 7 moga by¢ potracane z wynagrodzenia
pracownika tylko za jego zgoda wyrazona na pisémie. W o§wiadczeniu o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia
znajduje sie taka zgoda pracownika, jednocze$nie powo6d podpisat swoim wlasnorecznym podpisem i data dzienng to
o$wiadczenie. Sad Rejonowy podzielil stanowisko powoda, ze jego podpis oznaczal potwierdzenie zapoznania sie

z o$wiadczeniem o rozwigzaniu umowy o prace. W ocenie Sadu niedopuszczalne bylo zawarcie o$wiadczenia o
potraceniu w oS§wiadczeniu o rozwiazaniu umowy o prace. Powodowato to niejako zmuszenie pracownika do podpisu
jednoczeénie pod dwoma o$wiadczeniami. W tej sytuacji Sad dal wiare powodowi, ze jego wola nie byla zgoda
na potracenie, a jedynie wola podpisania przyjecia o§wiadczenia o rozwigzaniu umowy o prace. Powdd nie zlozyl
o$wiadczenia woli, wedlug ktorego wyrazil zgode na potracenie z jego wynagrodzenia za prace kwoty 5.000 zl netto.
Wobec tego nalezy uznaé, ze nie wyrazil zgody na potracenie, o ktérej mowa w art. 91 § 1 k.p.

Sad Rejonowy zwazyl przy tym, ze nawet jezeliby uznaé, ze powdd podpisujac powolane o§wiadczenie, wyrazil takze
zgode na potracenie, to zgoda na potracenie



z art. 91 § 1 k.p. nie powoduje jeszcze automatycznie mozliwosci dokonania takiego potracenia. Musza by¢ bowiem
spelnione warunki z art. 498 § 1 k.c. w zw. z art. 300 k.p. Zgodnie z art. 498 k.c, gdy dwie osoby sa jednocze$nie
wzgledem siebie dtuznikami

i wierzycielami, kazda z nich moze potracic¢ swoja wierzytelno$é z wierzytelno$ci drugiej strony, jezeli przedmiotem
obu wierzytelno$ci s pieniadze lub rzeczy tej samej jakoSci oznaczone tylko co do gatunku, a obie wierzytelnos$ci
sq wymagalne i moga by¢ dochodzone przed sagdem lub przed innym organem panstwowym. Przepis ten przewiduje
cztery pozytywne przestanki potracenia ustawowego: a) wzajemno$¢ wierzytelnoSci,

b) jednorodzajowo$¢ wierzytelno$ci, ¢) wymagalno$¢ wierzytelnoéci, d) mozliwo$¢ dochodzenia lub egzekwowania
wierzytelno$ci przed sadem lub innym organem panstwowym. Przeslanki te powinny by¢ badane na dzieni doreczenia
powodowi o$wiadczenia pozwanej o potraceniu, czyli na dzien 4 stycznia 2019 roku. Powodowi niewatpliwie
przystugiwala wierzytelno$¢ o przyznanie mu wynagrodzenia za prace i ekwiwalentu za niewykorzystany urlop
wypoczynkowy. Z kolei pozwana podnosi w stosunku do powoda istnienie wierzytelno$ci odszkodowawczej. Pozwana
w toku postepowania powolala sie

na fakt, ze powo6d bral udzial w procederze prowadzonym na jej szkode, polegajacym

na zmianie opisu czeSci w programie komputerowym, dzieki czemu czeSci byly wyprowadzane z magazynu pozwanej
i albo uzywane w naprawach samochodéw prowadzonych przez pracownikoéw pozwanej na wlasna reke, albo przez
nich sprzedawane podmiotom zewnetrznym. Pozwana poniosta w wyniku tych dzialan, niewatpliwie niezgodnych
z prawem, wymierna szkode majatkows. Pozwana podala rowniez wyszczegblnienie czeSci samochodowych, ktore
wedlug niej sa objete szkoda wynikla

z dzialan powoda. W toku postepowania pozwana wykazala, ze te konkretne czesci byly przedmiotem niedozwolonych
dzialan pracownikéw pozwanej, w tym powoda, znajduje

to potwierdzenie w zeznaniach §wiadka M. B.. Ponadto na przedstawionych wydrukach na k. 21 - 36 akt sprawy
znajduja sie wlasnie te czeéci, ktére sa nastepnie ujete

w zestawieniu z k. 66 akt sprawy, a jednocze$nie na wydrukach tych zamoéwien widnieje imie i nazwisko powoda oraz
ten sam numer rejestracyjny, ktory nalezy do powoda. Sad Rejonowy uznal wiec, ze pozwana zdolala udowodnié, ze
akurat dzialania powoda w polaczeniu

z dzialaniami A. C., ktory réwniez widnieje na tych dokumentach, mogly doprowadzi¢ do szkody w tych konkretnych
cze$ciach samochodowych. Mial jednak

na uwadze, ze warto$¢ owych czeSci wynosi 4.594,19 zl, a nie 5.000 zl, ktbére zostaly potracone. Jednocze$nie poza
zestawieniem z k. 66 akt sprawy pozwana nie przedlozyla

»,do o$wiadczenia o potraceniu zadnych innych dokumentéw potwierdzajacych wysoko$é szkody i przystugujacej
pozwanej wierzytelnosci. Tym samym wierzytelno$¢ ta opiewa

na kwote 4.594,19 zl, a nie na 5.000 zl.

Sad Rejonowy zauwazylt rowniez, ze na czas wreczenia powodowi o§wiadczenia

o potraceniu wierzytelno$¢ ta, w kwocie 4.594,19 zl, nie byla wymagalna, nie byla wiec spelniona jedna z przestanek
potracenia. Dla wymagalno$ci wierzytelnosci o odszkodowanie, ktéra nie ma zakreSlonego terminu jej realizacji,
konieczne jest bowiem wezwanie powoda

do zaplaty przez pozwang wraz z zakreSleniem powodowi terminu do zaplaty. Bez jego uplywu nie mozna méwic
bowiem o wymagalnoSci roszczenia. Potraceniu podlega za$ jedynie wierzytelno$¢ wymagalna. W tej sytuacji pozwana
nie mogla skutecznie potracic¢ wierzytelnosci odszkodowaweczej z wierzytelnoscia powoda o wynagrodzenie za prace
i ekwiwalent za urlop. Pozwana powinna najpierw wezwaé¢ powoda do zaplaty konkretnej wierzytelnosci,
przedstawiajac mu zestawienia, z ktérych wynika wysoko$¢ wierzytelnoSci

i podstawy jej powstania, jednoczeénie zakre§lajgc mu termin na jej uregulowanie. Dopiero po uplywie tego terminu
doszloby do spelnienia przestanki wymagalnoéci wierzytelnosci. Nawet gdyby uznaé, ze powod w o$wiadczeniu o
rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia wyrazil zgode na potracenie z jego wynagrodzenia kwoty 5.000 zl,
nie zostal woéwczas wezwany do zaplaty konkretnej wierzytelno$ci, nie mozna wiec uznaé, ze to jego o§wiadczenie ma
jakikolwiek wplyw na wymagalnos$ci potraconej wierzytelnosci.

Dodatkowo Sad Rejonowy wskazal, ze wyrazenie zgody przez pracownika



na dokonywanie potracen z jego wynagrodzenia bez $wiadomo$ci wielko$ci dlugu i istnienia przeslanek
odpowiedzialnoSci jest niewazne. Dlatego nawet gdyby przyjaé, ze powdd wyrazil zgode na potracenie, to w dacie
podpisania tego oS§wiadczenia nie zostaly jeszcze wykazane przestanki odpowiedzialnoSci, nie zostalo wykazane, czy
powdd jest odpowiedzialny

za szkode, jaka jest wielko$¢ ewentualnej szkody, za ktora powodowi mozna te odpowiedzialno$¢ przypisac. Nie zostala
mu przedstawiona skonkretyzowana wierzytelno$é, pozwana nie przedlozyta mu zestawienia z k. 66 akt sprawy, ani
zadnego innego dokumentu, z ktérego mialaby wynikaé¢ wysoko$¢ wierzytelno$ci oraz sposob jej obliczenia.

Powdd podpisal o§wiadczenie o zgodzie na potracenie dnia 10 grudnia 2018 roku,

za$ wyliczenie szkody na 5.000 zl zostalo mu przedstawione dopiero dnia 4 stycznia

2019 roku, a wiec juz po podpisaniu oéwiadczenia. W chwili podpisywania o§wiadczenia wierzytelnosé nie byla wiec
skonkretyzowana. Wreszcie Sad Rejonowy mial na uwadze,

ze wysoko$¢ szkody wskazana w zestawieniu dolaczonym do o§wiadczenia pracodawcy

o0 potraceniu nie opiewa na 5.000 zl, ale na 4.594,19 zl, jak to juz wyzej podniesiono. Powyzsze prowadzi do wniosku,
ze potracenie jest niewazne rowniez ze wzgledu na brak sprecyzowania wierzytelno$ci potracanej w chwili wyrazenia
przez pracownika zgody

na potracenie.

W tym stanie rzeczy Sad Rejonowy zwazyl, ze nie zostaly spelione przeslanki pozwalajace na potracenie
wierzytelno$ci powoda z wynagrodzenia za prace i ekwiwalentem za urlop wypoczynkowy z wierzytelnoScia
odszkodowawczg pozwanej, a potracenie jest niewazne.

Wobec powyzszego zdaniem Sadu Rejonowego powdd powinien otrzymacé

od pozwanej cale nalezne mu wynagrodzenie za prace w listopadzie i grudniu 2018 roku,

a takze ekwiwalent za urlop. Na wynagrodzenie nalezne powodowi oprocz wynagrodzenia zasadniczego skladata
sie rowniez prowizja obliczana od ,,przerobu”. Jednoczes$nie powod nie byl w stanie poda¢ konkretnego wyliczenia
naleznego mu wynagrodzenia i oparl sie na §rednim wynagrodzeniu z ostatnich trzech miesiecy, za ktére zostalo
mu ono wyplacone, czyli za okres sierpien - pazdziernik 2018 roku. Sad Rejonowy zobowigzatl w toku postepowania
pozwang, aby przeslala wyliczenie wynagrodzenia za listopad 2018 roku i grudzien 2018 roku oraz ekwiwalentu za
niewykorzystany urlop wypoczynkowy. Pozwana takie wyliczenie przedstawila, zawierajace rowniez kwote prowizji.
Pozwana nie przedstawila wysokoSci samego ,,przerobu”, od ktérego obliczano prowizje dla powoda, jednakze sam
powdd, pomimo zobowigzania w tym zakresie, nie zajal stanowiska co do kwot wskazanych przez pozwang tytulem
jego wynagrodzenia za prace, wobec czego Sad uznal kwoty wskazane przez pozwang za nalezne powodowi. Srednie
miesieczne wynagrodzenie powoda liczone jak ekwiwalent za urlop zostalo przez pozwana okreslone w wysokosci
6.482,03 zl brutto, jednak nie moze ono by¢ decydujace dla wyliczenia wynagrodzenia za prace za listopad i grudzien
2018 roku, bowiem duza cze$¢ tego wynagrodzenia to prowizja, ktorej wysokos¢ wahala sie w poszczegdlnych
miesigcach. Tym samym Sad Rejonowy ustalil, ze tytulem wynagrodzenia za prace za listopad 2018 roku powodowi
przystuguje kwota 5.619,59 z1 brutto, za$ tytulem wynagrodzenia za grudzien 2018 roku - 663,18 zt brutto.

Odnoénie wynagrodzenia za prace za listopad 2018 roku Sad Rejonowy miat na uwadze, ze powdd w ogodle go nie
otrzymal od pozwanej, wobec czego zasadzil na jego rzecz z tego tytutu cala kwote 5.619,59 zl brutto. Powdd wnosit
o zasadzenie z tego tytulu kwoty 6.874,42 zl, jednakze nie zdolal udowodnié, ze jego wynagrodzenie za listopad 2018
roku mialo tyle wynosié. Sad Rejonowy za$ oparl sie na wyliczeniach przedstawionych przez pozwang, z ktérych
wynika, Ze nalezne powodowi wynagrodzenie za listopad 2018 roku wynosilo wlasnie 5.619,59 zl brutto. W pozostalym
zakresie, przekraczajacym te kwote, Sad Rejonowy oddalil powddztwo co do roszczenia o wynagrodzenie za listopad
2018 roku. Ponadto Sad zasadzil wskazane wyzej wynagrodzenie za prace za listopad 2018 roku wraz z ustawowymi
odsetkami liczonymi od dnia 11 grudnia 2018 roku do dnia zaplaty, majac na uwadze, ze dniem wymagalnoéci byt
dzien 10 grudnia 2018 roku - jest to jednocze$nie dzieh wymagalno$ci wynagrodzenia za prace wynikajacy z regul
jego wyplacania najp6zniej do 10. dnia kolejnego miesigca oraz dzien zakonczenia stosunku pracy, z ktérym réwniez
wszystkie naleznoSci z tytutu stosunku pracy stajg sie wymagalne.



Odnoénie wynagrodzenia za grudzien 2018 roku Sad Rejonowy mial z kolei na uwadze, ze powdd domagal sie
zasadzenia z tego tytutu kwoty 3.437,21 zL Réwniez i w tym przypadku powdd nie zdolal skutecznie zakwestionowac
wyliczen pozwanej, z ktoérych wynika, ze nalezna mu kwota wynagrodzenia za przepracowana cze$¢ grudnia 2018 roku
wynosi 663,18 zt brutto. Powod otrzymal cala kwote netto obliczana od wynagrodzenia

w kwocie 663,18 zt brutto na konto przelewem z dnia 30 pazdziernika 2019 roku. Powod na rozprawie w dniu 29 lipca
2020 roku cofnal powddztwo w zakresie tej kwoty. W tej sytuacji, wobec braku sprzeciwu strony pozwanej obecnej
na rozprawie, Sad Rejonowy uznal,

ze doszlo do skutecznego cofniecia pozwu w tym zakresie i umorzyl postepowanie co do zadania zasadzenia kwoty
663,18 zl brutto tytulem wynagrodzenia za grudzien 2018 roku, majac na uwadze tre$¢ art. 203 § 1 k.p.c. oraz art. 355
k.p.c., a takze nie dostrzegajac zadnych przestanek z art. 203 § 4 1 469 k.p.c. W pozostalej czeSci, przenoszacej kwote
663,18 zl brutto tytulem wynagrodzenia za grudzien 2018 roku, Sad Rejonowy oddalil powddztwo co do roszczenia
o wynagrodzenie za grudzien 2018 roku.

W odniesieniu do roszczenia o ekwiwalent za niewykorzystany urlop Sad Rejonowy zwazyl, ze pow6d miat 12 dni
niewykorzystanego urlopu wypoczynkowego, co wynika ze Swiadectwa pracy, a jego Srednie wynagrodzenie wynosito
6.482,03 zl brutto. W przypadku ekwiwalentu za urlop Sad Rejonowy nie oparl sie na wyliczeniu przedstawionym
przez pozwang, bowiem dysponowal danymi pozwalajacymi na samodzielne obliczenie jego wysoko$ci. Wspolezynnik
urlopowy za 2018 rok wynosit 20,83, wobec czego godzinowa stawka ekwiwalentu za urlop wynosi 38,90 zl (6.482,03
zk: 20,83 = 311,19 zk; 311,19 zk: 8 = 38,90 z1). Dalej: 12 dni urlopu to 96 godzin, tym samym nalezny powodowi
ekwiwalent wyniesie 3.734,40 zt brutto (38,90 zt x 96 = 3.734,40 z1). Powodowi zostal wyplacony ekwiwalent w kwocie
2.590,67 zl netto, co daje 3.718,20 zl brutto, wedlug wyliczen pozwanego z k. 143. Po dokonaniu obliczen Sad Rejonowy
uznal, ze powodowi nalezy sie dodatkowo 16,20 z} brutto (3.734,40 zl - 3.718,20 zl = 16,20 z}) i taka tez kwota zostala
na rzecz powoda zasgdzona tytulem ekwiwalentu za urlop. Co do kwoty 3.718,20 zl, Sad umorzyl postepowanie, majac
na uwadze, ze powdd cofngl w tym zakresie pozew na rozprawie, czemu pozwany sie nie sprzeciwil. Wobec tego Sad
umorzyl postepowanie na podst. art. 203 § 1 k.p.c. oraz art. 355 k.p.c., a takze nie dostrzegajac zadnych przestanek
z art. 203 § 4 1 469 k.p.c. Sad mial na uwadze, ze pow6d wnosil o zasadzenie tytulem ekwiwalentu za urlop lacznie
kwoty 3.943,26 z1. W zakresie kwoty przewyzszajacej kwote 3.734,40 zl, czyli kwote zasadzona oraz kwote, co do ktorej
postepowanie umorzono, Sad oddalil powodztwo.

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyta w dniu 6 listopada 2020 r. pozwana (...) Sp. z0.0. zsiedziba w W., zaskarzajac
rozstrzygniecie Sadu Rejonowego w pkt 1, 2, 51 6 i zarzucajac mu:

1) naruszenie prawa materialnego w szczeg6lnosci art. 60 k.c. oraz art. 78 k.c. poprzez bledne przyjecie, ze pracownik
skladajac podpis pod o$§wiadczeniem, w ktorym wyraza zgode na potracenie kwoty szkody wyrzadzonej pracodawcy
nie obejmowal swoim zamiarem wyrazenia zgody objetej o$wiadczeniem, podczas gdy zlozenie podpisu pod
o$wiadczeniem jest w $wietle powyzszych przepisow wystarczajacg przestanka dla zlozenia skutecznego o§wiadczenia
woli, a uchylenie sie od jego skutkow bylo mozliwe jedynie na warunkach okreslonych w przepisach o wadach
o$wiadczenia woli,

2) naruszenie prawa materialnego w postaci art. 1 k.p. zw. z art. 498 k.c. poprzez nieprawidlowe przyjecie, ze
roszczenie przedstawione do potracenia nie bylo skonkretyzowane w wystarczajacym zakresie oraz wymagalne,
podczas gdy

w rzeczywisto$ci pracownik wyrazil zgode na potracenie w zakresie wystarczajacym dla skuteczno$ci potracenia, a
samo roszczenie bylto skonkretyzowane,

za$ wymagalno$¢ roszczenia nastapila w sposéb umozliwiajacy potracenie.

W oparciu o powyzsze pozwana spotka wniosla o zmiane wyroku w zaskarzonej cze$ci i oddalenie powodztwa w calo$ci,
ewentualnie o jego uchylenie i przekazanie sprawy

do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji, a dodatkowo rowniez o zasadzenie kosztéw postepowania wg. norm
przepisanych.



Zgodnie ze stanowiskiem pozwanej spotki, Sad Rejonowy niezasadnie przyjal,

ze wyrazenie przez powoda zgody na potracenie bylo nieskuteczne, a podpisujac o§wiadczenie o rozwigzaniu umowy
o prace takiej zgody nie wyrazil. Powdd miat czas

na zapoznanie sie z dokumentem i dopiero po jego przeczytaniu zlozyl pod nim podpis,

tym samym nalezy przyjac, ze podpis zostal zlozony Swiadomie a powdd wiedzial,

ze podpisuje zgode na dokonanie potrgcenia jego wynagrodzenia. Podkres§lenia wymaga,

Ze rozwigzanie umowy o prace jest jednostronna czynnoScia prawna i do jej wazno$ci nie jest wymagane
zaakceptowanie przez druga strone ani zlozenie jakiegokolwiek o§wiadczenia.

Nie zachodzi zatem sytuacja, w ktérej powdd mial podpisa¢ dwa oswiadcezenia, lecz jedynie o§wiadczenie o potraceniu.
Tym samym zloZenie przez powoda podpisu nie moglo dotyczyé oswiadczenia o rozwigzaniu umowy o prace, lecz
o$wiadczenia o potraceniu, ktére stanowilo jedyne o$wiadczenie pracownika w dokumencie i w zadnym innym
zakresie jego podpis nie byt wymagany. Ponadto, zgodnie ze stanowiskiem spolki, tre$¢ o§wiadczenia o potraceniu
zostala dostatecznie skonkretyzowana, rowniez w zakresie sprecyzowania dlugu. Rozbieznoé¢ miedzy kwota wskazana
w o$wiadczeniu a kwota potracona byla niewielka i nie powinna wplywaé na wazno$¢ oswiadczenia. Z kolei stanowisko
Sadu Rejonowego o rzekomym braku wymagalnoSci roszczenia ze wzgledu na brak uprzedniego wezwania do zaplaty
jest przyktadem nadmiernego formalizmu. W ocenie sp6lki jesli pracownik wyraza zgode na dokonanie potracenia
danej kwoty, a nastepnie pracodawca sklada o§wiadczenie o potraceniu, to wymagalno$c tego roszczenia juz nastapila,
ewentualnie nastgpilo w sprzeciwie do wydanego w sprawie nakazu zaplaty. Pozwana odniosla sie rowniez do
kwestii braku zawieszenia postepowania, wskazujac, ze zasadno$¢ podnoszonego zarzutu potracenia roéwniez byl
przedmiotem cny i w przypadku uznania, ze ustalenie czynu majgcego wplyw na to roszczenie w postepowaniu karnym
ma wplyw na niniejsze postepowanie, Sad Rejonowy powinien postepowanie zawiesic¢ (k. 182-185 a.s.).

W odpowiedzi na apelacje z 1 grudnia 2020 r. strona powodowa wniosla o jej oddalenie oraz zasadzenie na jej rzecz
kosztow procesu. Pelnomocnik powoda podzielil stanowisko Sadu Rejonowego wyrazone w uzasadnieniu skarzonego
wyroku i odnidst sie do zarzutéw apelacji, wskazujac, ze wprawdzie o§wiadczenie woli pracownika o wyrazeniu zgody
na potracenie moze znajdowac sie na tym samym arkuszu co oS§wiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace, aczkolwiek
zasadne byloby gdyby arkusz zawieral dwa odrebne oS§wiadczenia i wowczas nie zaistnialaby watpliwo$¢ co do tego,
ze pracownik wyrazil zgode na potracenie. Ponadto w ocenie pelnomocnika w przedmiotowej sprawie o§wiadczenie
o potraceniu nie zawieral podstaw faktycznej ani sprecyzowanej kwoty potracenia, gdyz pracownik nie moglt wiedzie¢
jaka szkode i w jakiej wysoko$ci rzekomo wyrzadzil pracodawcy (k. 195-196 a.s.).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja byla niezasadna.

W ocenie Sadu Okregowego Sad Rejonowy w sposob prawidlowy dokonal analizy materialu dowodowego, poczynil
ustalenia w zakresie stanu faktycznego oraz zastosowal przepisy, skutkiem czego zaskarzony wyrok zawiera trafne i
odpowiadajace prawu rozstrzygniecie. Sad Okregowy podziela dokonane przez Sad Rejonowy ustalenia faktyczne

i argumentacje prawng przedstawiong w motywach zaskarzonego wyroku, przyjmujac ustalenia i oceny tego Sadu za

wlasne w mysl art. 387 § 2" pkt 1i 2 k.p.c.

Argumentacja skarzacej skupila sie na zakwestionowaniu dokonanych przez

Sad Rejonowy ustalen majacych prowadzi¢ do uznania, ze powdd nie wyrazil zgody na dokonanie potracenia z
wynagrodzenia podpisujac pismo z 10 grudnia 2018 r., jak rowniez uznania, ze potracenie dokonane przez pozwanga w
dniu 18 grudnia 2018 r. bylo nieskuteczne. W tym kontekscie strona pozwana podniosta w apelacji zarzuty naruszenia
przepiséw prawa materialnego, tj. art. 60 k.c., art. 78 k.c. oraz art. 498 k.c. Po rozpoznaniu sprawy

Sad Okregowy uznal jednak, ze stanowisko skarzacej wyrazone w treSci apelacji bylo niezasadne.

Rozwazania w niniejszej sprawie warto rozpocza¢ od wskazania, zgodnie z treScig art. 22 § 1 k.p. obowiazek
wyplaty przez pracodawce wynagrodzenia za prace (obok wzajemnego obowigzku pracownika wykonywania pracy
umowionego rodzaju, w miejscu i czasie wyznaczonym przez pracodawce oraz pod jego kierownictwem) jest



podstawowym elementem treéci stosunku pracy, a w konsekwencji tego — jedna z gwarancyjnych instytucji prawa
pracy. Kodeks pracy nie zawiera definicji wynagrodzenia za prace, chociaz jest ono kluczowe dla wyktadni i stosowania
wielu norm prawa pracy, szczeg6lnie dzialu trzeciego Kodeksu pracy, przy czym elementy takiej definicji mozna
jednak odnaleZ¢ na tle przepiséw kodeksowych. Przepisy Kodeksu pracy ustanawiaja przy tym szeroka ochrone
wynagrodzenia pracownika. Przez ochrone wynagrodzenia za prace w najszerszym ujeciu mozna rozumie¢ ogdl
gwarancji prawnych, zar6wno materialnoprawnych jak i proceduralnoprawnych, otrzymywania przez pracownika za
Swiadczona prace godziwej zaplaty w Scisle okreSlonym terminie i bez stosowania przez pracodawce pomniejszen
innych niz wyraznie przewidziane przez prawo (zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 31 sierpnia 2017 r.,
III APa 12/17). Ochronie wynagrodzenia za prace poSwiecony jest caly Rozdzial I Dziatu trzeciego Kodeksu pracy pt.
Ochrona wynagrodzenia za prace”. Prawo pracownika do godziwego wynagrodzenia nalezy do podstawowych zasad
prawa pracy (art. 13 k.p.), ustalenie wynagrodzenia do istotnych elementéw stosunku pracy (art. 22 k.p.), za$ jego
terminowe

i prawidlowe wyplacanie — do podstawowych obowigzkéw pracodawcy (art. 94 pkt 5 k.p.).

W doktrynie podkreéla sie, ze nalezy opowiedzie¢ sie za szerokim ujeciem ochrony wynagrodzenia obejmujacym
og6l gwarancji materialnoprawnych i procesowych zabezpieczajacych pracownika przed umniejszaniem placy
pracowniczej, a takze Srodki kontroli i nadzoru nad przestrzeganiem przepisbw o wynagradzaniu za prace
oraz ochrone wynagrodzenia za prace w postepowaniu upadlo$ciowym. Konfrontujac tak rozumiang ochrone
wynagrodzenia z zakresem przedmiotowym regulacji zawartej w tym rozdziale, nalezy stwierdzi¢, ze zostaly w nim
unormowane bardzo wazne, ale nie wszystkie gwarancje tej ochrony. Poza tym rozdzialem jest przewidziana w
szczego6lnosci cywilnoprawna odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza pracodawcy za niewykonanie zobowigzania

(por. art. 471 k.c. w zw. z art. 300 k.p.), prawnokarna ochrona wynagrodzenia (por. art. 282 § 1 pkt 1 k.p. i
art. 218 § 1 k.k.) czy tez gwarancje wyplaty wynagrodzenia w razie niewyplacalnoSci pracodawcy (zob. Gersdorf
Malgorzata, Raczkowski Michal, Raczka Krzysztof, Kodeks pracy. Komentarz, wyd. III, LexisNexis 2014). Koronng
zasadg rozdzialu

IT Kodeksu pracy jest niezbywalno$¢ prawa do wynagrodzenia sformutowang w art. 84 k.p., wskazujac przy tym, ze
przepis ten interpretuje sie robwniez brak ograniczen pracownika

w dysponowaniu wyplaconym mu wynagrodzeniem, ktore, jako przystugujace z tytulu stosunku pracy, ma charakter
pieniezny i stuzy zapewnieniu pracownikowi §rodkéw

na utrzymanie. Wyplata wynagrodzenia jest przy tym jednym z glownych elementéw treSci stosunku pracy i
podstawowym obowigzkiem pracodawcy (por. uchwala 7 sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 17 stycznia 2013 r., II PZP
4/12; zob. wyrok Sadu Najwyzszego

z dnia 10 maja 2012 r., II PK 220/11).

Wobec powyzszego przepisy po$wiecone ochronie wynagrodzenia za prace nalezy wykladaé $cisle, majac na uwadze
ich gwarancyjny charakter, wyrazajacy sie

w zagwarantowaniu pracownikowi i jego rodzinie Srodkéw utrzymania. W tym tez konteksécie dopuszczalnosé
dokonywania potracen obciazajacych pracownika naleznoSci zostala okreslona ustawowo. Pracodawca nie moze bez
zgody pracownika potrgcaé z jego wynagrodzenia jakichkolwiek kwot i z jakiegokolwiek tytulu poza przypadkami
wyliczonymi wyczerpujgco w art. 87 § 1 k.p. Z kolei zgoda pracownika na dokonanie potracenia wierzytelnoSci nie
wymienionej w art. 87 § 1 k.p., o ktdrej stanowi art. 91 § 1 k.p., moze zosta¢ wyrazona tylko wobec naleznosci, ktéra
wystapila i ktérej pracodawca moze dochodzi¢ od pracownika. Nie ma przy tym watpliwoSci, ze wyrazenie przez
pracownika zgody na potracenie nalezno$ci z wynagrodzenia w rozumieniu art. 91 § 1 k.p. musi zosta¢ dokonane
na pismie, za$§ pracownik musi mie¢ $wiadomo$¢ wielkosci dlugu i istnienia przestanki jego odpowiedzialnosci.
Niezachowanie powyzszych wymagan skutkuje niewazno$ciag tak wyrazonej zgody na potracenie (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia

5 maja 2004 roku, I PK 529/03; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 pazdziernika 1994 roku,

I PZP 41/94).



Skoro przewidziana w Kodeksie pracy ochrone wynagrodzenia nalezy rozumie¢ szeroko, to w tym tez kontekécie nalezy
ocenia¢ kwestie wyrazenia przez pracownika zgody na dokonanie potracenia z wynagrodzenia w mys$l art. 91 § 1 k.p.,
a w szczegoblnosci zlozonego w tym zakresie o§wiadczenia woli pracownika. O§wiadczenie woli pracownika

w tym zakresie powinno by¢ zlozone na pidmie i powinno z niego wynikaé¢ w sposob jednoznaczny, ze wyraza zgode
na potracenie. W ocenie Sadu zlozenie przez powoda podpisu na piSmie z dnia 10 grudnia 2018 r. takiego wymogu
nie spelnia. Wprawdzie zgodnie

z art. 78 § 1 k.c. do zachowania pisemnej formy czynnoSci prawnej wystarcza zlozenie wlasnorecznego podpisu
na dokumencie obejmujacym tres¢ o$wiadczenia woli, jednakze wspomniane wyzej pismo sklada sie zaréwno z
o$wiadczenia woli pracodawcy o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia w trybie art. 52 § 1 k.p., jak i
wkomponowane w jego tres¢ o§wiadczenie o wyrazeniu zgody na potracenie. Nie jest zatem wiadomo czego podpis
dokladnie dotyczy — czy stanowi potwierdzenie przez pracownika, ze zapoznal sie z treSci pisma, czy tez ze wyrazil
zgode na potracenie. Takie sformulowanie przez pracodawce oS§wiadczenia o wyrazeniu zgody na potracenie moze
wprowadza¢ w blad pracownika co do zakresu o$wiadczen woli. Sad Okregowy podzielil przy tym stanowisko
strony powodowej, zgodnie z ktérym w celu wyeliminowania jakichkolwiek watpliwosci zasadne byloby przedlozenie
powodowi do podpisu os§wiadczenia o wyrazeniu zgody na potracenie

na osobnym egzemplarzu. Warto przy tym zaznaczy¢, ze w uchwale z dnia 4 pazdziernika 1994r., I PZP 41/94 Sad
Najwyzszy stwierdzil, ze pracownik wyrazajacy zgode na potracenia z wynagrodzenia za prace na podstawie art. 91 §
1 k.p. powinien mie¢ $wiadomo$¢ wielkosSci dtugu i istnienia przestanek odpowiedzialnosSci. Przedmiotem zgody na
potracanie moga by¢ tylko takie kwoty, ktore sa nalezne zaktadowi pracy i okre§lone co do wysoko$ci.

Zgodnie natomiast z treScia omawianego o$wiadczenia zgoda na potracenie wynagrodzenia miata dotyczyé ,w
szczegolnos$ci roszezenia wynikajacego z wyrzadzonej szkody

w wysokoSci 5.000 PLN netto”, co §wiadczy o braku skonkretyzowania na co w istocie pracownik wyraza zgode — nie
jest bowiem wiadome jaka szkode powdd mial wyrzadzié,

za$ uzycie zwrotu ,,w szczego6lnoSci” sugeruje, ze pracodawca zaklada istnienie roszczen wynikajacych z innych tytutow,
niz wynikajace z wyrzadzonej szkody.

W ocenie Sadu Okregowego nalezalo rowniez podzieli¢ stanowisko Sadu I instancji

w zakresie przyjecia, ze nie zostaly spelnione przestanki pozwalajace na potracenie wierzytelnoSci powoda z
wynagrodzenia za prace i ekwiwalentem za urlop wypoczynkowy

z wierzytelno$cig odszkodowawcza pozwanej. Samo zlozenie oéwiadczenia o potraceniu nie przesadza o jego
skuteczno$ci, a wiec o tym, ze dochodzi do wzajemnego umorzenia wierzytelnoéci. Potracenie jest skuteczne wtedy,
gdy spelnione sa materialnoprawne przestanki okreslone w art. 498 § 11 2 k.c., w $wietle ktorego gdy dwie osoby
sa jednocze$nie wzgledem siebie dluznikami i wierzycielami, kazda z nich moze potraci¢ swoja wierzytelno$c z
wierzytelno$ci drugiej strony, jezeli przedmiotem obu wierzytelnosci sa pieniadze lub rzeczy tej samej jakoSci
oznaczone tylko co do gatunku, a obie wierzytelnoSci sa wymagalne

i moga by¢ dochodzone przed sagdem lub przed innym organem panstwowym.

Wskutek potracenia obie wierzytelnoSci umarzaja sie nawzajem do wysokosci wierzytelnoSci nizszej. Tym samym,
aby moglo doj$¢ do potracenia musza by¢ wiec spelnione lacznie cztery przeslanki: wzajemno$é wierzytelnoéci,
jednorodzajowo$¢ $§wiadczen, wymagalno$é wierzytelnosci i zaskarzalno$¢ wierzytelnosci. Nade wszystko jednak o
potraceniu wierzytelno$ci mozna moéwic jedynie wowczas, gdy wierzytelnosé taka istnieje.

Aby wierzyciel — w tym przypadku powdd — mogl ocenié zasadno$é potracenia musi wiedzieé, co dtuznik potraca nie
tylko co do wysokosci, lecz takze co do podstawy faktycznej i prawne;.

Przede wszystkim prawidlowo Sad Rejonowy stwierdzil, ze pozwany winien

w pierwszej kolejno$ci wezwac¢ powoda do zaplaty wierzytelnoéci w zwiazku ze stwierdzona szkoda i zakresli¢
termin na jej uregulowanie, a dopiero po uplywie tego terminu doszloby do spelienia przestanki wymagalnoSci
wierzytelno$ci. Podstawa zgdan pozwanego jest poniesiona przez niego szkoda spowodowana dzialaniami powoda,
jest to wiec wierzytelno$c o charakterze bezterminowym w rozumieniu art. 455 k.c. Termin jej spelnienia nie jest
bowiem oznaczony, ani nie wynika z wlasciwosci zobowigzania, a w konsekwencji §wiadczenie powoda powinno zostaé



spelnione ,niezwlocznie po wezwaniu dluznika do wykonania” (zob. uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 5 listopada
2014 1., III CZP 76/14).

W orzecznictwie wskazuje sie, ze wymagalno$¢é wierzytelnoSci musi istnie¢ w czasie zlozenia o§wiadczenia o potraceniu
i dotarcia jego tresci do wiadomo$ci dtuznika wierzytelno$ci.

Nie wywoluje zadnego skutku zlozenie o$§wiadczenia o potragceniu niewymagalnej wierzytelnos$ci. Oznacza to, ze
potracajacy powinien zlozy¢ o$wiadczenie po ziszczeniu sie tej przestanki, a jeSli dokonal tego we weze$niejszym
czasie musi zlozy¢ ponowne o$wiadczenie. Nie ma podstaw do przyjecia, ze mogloby dojs¢ do obejScia wymagania
istnienia przestanki przesadzajacej o zdatno$ci o§wiadczenia do umorzenia obu wierzytelno$ci (wymagalnoéci) przez
zlozenie zarzutu potracenia w dowolnym czasie. Co wiecej, mozliwo$¢ konwalidowania o§wiadczenia o potraceniu
niewymagalnej wierzytelnosci, jako jednostronnej czynnoéci prawnej, jest wylaczona (zob. wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 21 czerwca 2012 1.,

IIT CSK 317/11). Samo natomiast przedstawienie wierzytelnos$ci do potrgcenia nie zawiera w sobie jednocze$nie
elementu wezwania dluznika do zaplaty, gdyz zastosowanie takiego swoistego ,skrotu” prawnego nie znajduje
usprawiedliwienia w ustawie (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 grudnia 2015 r., IV CSK 141/15). Nie sposéb
przy tym zgodzic sie

z twierdzeniem pozwanego, zgodnie z ktérym wymagalno$é roszczenia miata nastapié przy przedstawieniu powodowi
roszczenia przy odbieraniu od niego zgody na potracenie —

to jest, w praktyce, przy przedlozeniu mu o$wiadczenia o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia w dniu
10 grudnia 2018 r. — gdyz na ten moment pozwany nie sprecyzowal rozmiaru szkody i odpowiadajacej jej kwoty.
W ocenie Sadu nie mozna réwniez utozsami¢ wezwania do zaplaty z momentem wniesienia sprzeciwu od nakazu
zaplaty, bowiem w takim przypadku brak okreélenia dtuznikowi terminu na uregulowanie wierzytelno$ci. Na tym
etapie dzialania pozwanego nalezy oceniaé jako podniesienie zarzutu potracenia, ktérego skutecznos$é jest zalezna od
weze$niejszego zlozenia dluznikowi o§wiadczenia o potraceniu.

Juz powyzsza okoliczno$¢ §wiadezy o braku skutecznos$ci dokonanego przez pozwang potracenia, niemniej jednak
w ocenie Sagdu Okregowego nalezy réwniez zgodzié sie ze stanowiskiem, iz w zaréwno w dniu 10 grudnia 2018
r., lecz robwniez w dacie wreczenia powodowi o$§wiadczenia o potraceniu nie zostaly jeszcze wykazane przestanki
jego odpowiedzialno$ci. Wprawdzie z dokonanych przez Sad I instancji ustalen wynika, ze pow6d uczestniczyl
w procederze polegajacym na dokonywaniu przegladéw samochodéw w sposdb niezgodny z procedurami i
nieprawidlowo$ciami w zakresie zamdwien czeSci, zmiang oznaczenia czeéci i akcesoriow samochoddow w systemie
elektronicznym oraz nieprawidlowo$ciami w sprzedazy, jednakze oprécz powoda w powyzsze niedozwolone dzialania
mieli by¢ zaangazowaniu rowniez inni pracownicy pozwanej. Zdaniem Sadu Okregowego powodowalo to koniecznoéé
doprecyzowania przez pozwanego zakresu odpowiedzialno$ci kazdego z pracownikow bioracego udzial w tym
procederze,

a w kontekscie podnoszonej przez pozwang kwestii potracenia, w szczegbdlnoSci w stosunku do powoda. Wymaga
przy tym zaznaczenia, ze o ile z zalaczonego do akt zestawienia szkdd, jakie mialy by¢ spowodowane wprowadzaniem
przez powoda fikcyjnych zmian w systemie, wynika kwota 4.594,19 zl netto, o tyle pozwany w sprzeciwie od nakazu
zaplaty okreslil calo§ciowo doznane szkody na kwote 53.831,56 zt. W tym tez kontekScie zdaniem Sadu Okregowego
dla uznania o$§wiadczenia o potraceniu za skuteczne i wazne po stronie pozwanego ciazyl obowigzek dokladnego
wskazania rozmiaréw poniesionej szkody i zakresu odpowiedzialno$ci powoda, informujac go o przestankach jego
odpowiedzialnoSci.

Wobec przedstawienia do potracenia niewymagalnej i nieskonkretyzowanej wierzytelnosSci, Sad Okregowy podzielil
stanowisko Sadu Rejonowego w zakresie uznania,

ze oSwiadczenie pozwanego o potraceniu w $wietle art. 498 § 1 k.c. nie bylo skuteczne

i nie moglo wiec doprowadzi¢ do wzajemnego umorzenia wierzytelnos$ci stron.

Majac na uwadze powyzsze okoliczno$ci Sad Okregowy uznal, iz skarzone rozstrzygniecie Sadu Rejonowego bylto
prawidlowe. Sad ten na wyczerpujaco i precyzyjnie ustalit stan faktyczny, dokonat prawidlowej, wszechstronnej oceny
materiatu dowodowego, jak rowniez zasadnie i adekwatnie do ustalonego stanu faktycznego wskazal przepisy prawa



stanowigce podstawe rozstrzygniecia. Apelacja skarzacej nie zawierala natomiast argumentéw mogacych wzruszyc
kwestionowane rozstrzygniecie, a Sad Okregowy rozpoznajac sprawe nie stwierdzil, aby doszlo do wskazywanych
przez skarzacego uchybien. Biorac powyzsze pod uwage Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje
strony pozwanej, o czym orzekl jak w sentencji wyroku zgodnie z pkt 1.

W pkt 2 wyroku Sad Okregowy orzekl! o kosztach procesu na podstawie

art. 98 § 11 3 k.p.c. i zasadzil od powoda na rzecz pozwanego kwote 675 zl tytulem zwrotu kosztéow zastepstwa
procesowego w instancji odwolawczej, okre§long na podstawie

§ 10 ust. 1 pkt 1wzw. z § 9 ust. 1 pkt 2 w zw. z § 2 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika
2015 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci radcoéw prawnych (t.j. Dz. U. z 2018 r. poz. 265).
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