Sygn. akt VII Pa 22/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 wrzeénia 2021 .
Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Dorota Michalska

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 14 wrze$nia 2021 r. w Warszawie sprawy R. J. przeciwko Telewizji
(...) Sp. z 0.0. na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi-Polnoc w Warszawie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
dnia 24 listopada 2020 r. sygn. akt VIP 70/20

I. oddala apelacje;

II. zasadza od R. J. na rzecz Telewizji (...). z 0.0 kwote 675 zl (sze$¢set siedemdziesiat pieé zlotych) tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

Sygn. akt VII Pa 22/21

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 24 listopada 2020 r. Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi-Pdinoc w W. VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych, orzekajac w sprawie z powddztwa R. J. przeciwko Telewizji (...) Sp. z 0.0. w W. o pozbawienie
wykonalnoéci tytulu wykonawczego oraz o odszkodowanie w pkt 1 umorzyt postepowanie w sprawie w zakresie
roszczenia o pozbawienie wykonalnoéci tytulu wykonawczego, w pkt 2 w pozostalym zakresie pow6dztwo oddalil, a w
pkt 3 zasadzil od powoda na rzecz pozwanego kwote 1.350 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Sad Rejonowy oparl rozstrzygniecie na nastepujqcych ustaleniach faktycznych:

Pozwany, Telewizja (...) Sp. z 0.0. w W. uzyskat tytuly wykonawcze - wyrok Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi -
Poludnie w Warszawie z dnia 24 pazdziernika 2018 r., sygn. akt VI P 353/16 (w zakresie punktu II) oraz wyrok Sadu
Okregowego Warszawa - Praga w Warszawie z dnia 16 kwietnia 2019 r., sygn. akt VII Pa 36/19 (w zakresie punktu II)
zaopatrzone w klauzule wykonalnoéci w dniu 22 maja 2019 r.

Na podstawie ww. tytuléw pozwany Telewizja (...) Sp. z 0.0. zlozyla w dniu 3 czerwca 2019 r. wniosek o wszczecie
egzekucji do Komornika Sadowego, dzialajacego przy Sadzie Rejonowym dla Warszawy Pragi-P6Inoc, w tym kwoty
5.430 zl tytutem zwrotu kosztow procesu (punkt IT wyroku Sadu Rejonowego i punkt IT wyroku Sadu Okregowego)
oraz 132 zl tytutem zwrotu kosztéw postepowania klauzulowego. W dniu 5 czerwca 2019 r. Komornik zawiadomit
strony o zajeciu nadplaty podatku we wlasciwym Urzedzie Skarbowym, a takze zawiadomil dluznika R. J. o wszczeciu
egzekucji. Powyzsze zawiadomienie R. J. odebral w dniu 11 czerwca 2019 r.

Postanowieniem z dnia 12 lipca 2019 r. Komornik wobec ukonczenia egzekucji wskutek wyegzekwowania roszczenia
wierzyciela w calo$ci postanowil przyznac wierzycielowi koszty zastepstwa prawnego w postepowaniu egzekucyjnym
w wysokosci 450 zl, ustali¢ koszty niezbedne do celowego prowadzenia egzekucji na kwote 592,34 zl i obcigzy¢ nimi
dluznika, rozliczy¢ zaliczke uiszczong przez wierzyciela w kwocie 144,77 zt w ten sposob, ze kwote 144,77 zt zwrocic
wierzycielowi, a tytul wykonawczy pozostawic¢ w aktach sprawy. W dniu 21 czerwca 2019 r. powdd dokonal wplaty za
posrednictwem platformy platniczej (...) S.A. w salonie firmy (...) kwoty 5.430 zl na rzecz Telewizji (...). Powyzsza
kwote pozwana Spoélka otrzymala w dniu 24 czerwca 2019 r. i zwrécita powodowi w dniu 27 wrze$nia 2019 .



Powyzszy stan faktyczny Sad Rejonowy ustalil na podstawie powolanych dowodéw z dokumentéw, ktore nie byly
kwestionowane przez strony co do ich prawdziwosci.

W pierwszej kolejnosci Sad Rejonowy zwazyl, ze postepowanie w zakresie roszczenia o pozbawienie tytulu
egzekucyjnego wykonalno$ci, wobec cofniecia w tym zakresie pozwu, nalezalo umorzy¢, a w pozostalym zakresie
powodztwo jako niezasadne nalezalo oddalié.

Zgodnie z art. 415 k.c. kto z winy swej wyrzadzil drugiemu szkode, obowiazany jest do jej naprawienia. Sad I
instancji podkreslil, ze w realiach niniejszej sprawy odpowiedzialno$é¢ deliktowa pozwanego wykluczona byla tak z
uwagi na brak winy po jego stronie jak i z powodu braku szkody poniesionej przez powoda. Sad Rejonowy wskazal,
ze powod domagal sie zaplaty kwoty w wysokoSci 1.161,00 zl, ktérg utracit wskutek przeprowadzonego przeciwko
niemu postepowania egzekucyjnego. Sad Rejonowy stwierdzil jednak, ze dtuznik, ktéry kwestionuje okreslone zajecia
komornicze, ustalone koszty postepowania egzekucyjnego, ma okre$lone Srodki prawne shuzace do kwestionowania
dzialan komornika (skarga na czynno$ci komornika). Jest to tryb wlasciwy dla dluznika, ktéry uwaza, ze dane koszty
poniost niezasadnie, czy tez jakie$ kwoty byly zajete niezasadnie w toku postepowania. Innymi slowy, nie mozna
mowi¢ o szkodzie w przypadku uszczuplenia majatku poniesionego na skutek czynno$ci komorniczych, ktére nie
zostaly zakwestionowane przez instancje odwolawcza. Nie stanowi deliktu wszczecie postepowania egzekucyjnego na
podstawie prawidlowego tytulu wykonawczego. W ocenie Sadu Rejonowego, wbrew twierdzeniom powoda wierzyciel
nie byl zobowigzany do uprzedniego wezwania go do dobrowolnego uiszczenia nalezno$ci tytulem zasadzonych
wyrokami Sagdu Rejonowego dla Warszawy Pragi- Poludnie i Sadu Okregowego Warszawa -Praga kosztow zastepstwa
procesowego. Kwoty zasgdzonych kosztow staly sie wymagalne od dnia prawomocnoéci orzeczen, tj. od 16 kwietnia
2019 1.1bezspornym pozostaje, ze do czasu wszczecia egzekucji w czerwcu 2019 r. nie zostaly przez dtuznika uiszczone.
Sad Rejonowy wskazal, ze skoro powdd w dniu 21 czerwca 2019 r. uiécil w salonie firmy (...) kwote kosztow, to mogl to
uczyni¢ rowniez przed wszczeciem egzekucji. Jesli zas miat trudnoéci z ustaleniem nr rachunku bankowego pozwanej
Spolki, to mogt dokonac przekazu pocztowego.

Postepowanie sadowe w zakresie roszczenia o pozbawienie wykonalno$ci tytulu wykonawczego Sad Rejonowy
umorzyt na podstawie art. 355 k.p.c. wobec cofniecia w tym zakresie pozwu. Sad I instancji nie dopatrzyl sie
okoliczno$ci uzasadniajgcych brak zezwolenia na cofniecie pozwu (art. 203 § 4 k.p.c.).

O kosztach procesu Sad Rejonowy orzekl na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. Na zasadzong z tego tytulu kwote zlozylo
sie wynagrodzenie reprezentujacego pozwanego pelnomocnika profesjonalnego ustalone na podstawie § 9 ust. 1 pkt
2 w zw. z § 2 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za
czynnos$ci adwokackie (Dz.U. 2015 poz. 1800 ze zm.). Sad Rejonowy zwazyt rowniez, ze powoda obciazaja koszty takze
w zakresie, w ktérym powodztwo cofnal, a postepowanie zostalo umorzone. Stawia to bowiem strone powodowa w

roli przegrywajacej spor.

Apelacje od powyzszego wyroku w dniu 12 marca 2021r. ztozyl powod, zaskarzajac rozstrzygniecie Sadu
Rejonowego w calosci, zarzucajac mu naruszenie przepiséw prawa materialnego oraz wnoszac o jego zmiane poprzez
zasadzenie kwoty 1.161,00 zt wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od dnia zajecia komorniczego, tj. od dnia 1
lipca 2019 r. tytulem szkody doznanej wskutek przeprowadzenia egzekucji komorniczej, ewentualnie o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad I instancji.

W uzasadnieniu apelacji powdd powolal sie na szereg pogladoéw wyrazonych w orzecznictwie i doktrynie, a majacych
na celu wykazanie, ze na skutek czynnosci sprawczych, jakie pozwany podjal, wszczynajac bezpodstawnie przymusowsg
egzekucje dlugu w oparciu o wyrok Sadu Rejonowego z dnia 24 paZzdziernika 2018 r. oraz wyrok Sadu Okregowego
z dnia 16 kwietnia 2019 r. w jego majatku powstala szkoda na kwote w wysoko$ci 1.161,00 zl. Powdd powolal
sie na tre§¢ art. 354 k.c. zgodnie, z ktéorym dluznik powinien wykonaé zobowigzanie zgodnie z jego trescia i
w sposdb odpowiadajacy jego celowi spoleczno-gospodarczemu oraz zasadom wspoélzycia spolecznego, a jezeli
istnieja w tym zakresie ustalone zwyczaje takze w spos6b odpowiadajacy tym zwyczajom. Wierzyciel powinien tez
wspoldzialaé przy wykonaniu zobowigzania. Pow6d wskazal, ze pozwany przez dlugi czas celowo nie wspolpracowal



z nim przy wykonaniu zobowigzania, a pomimo tego, na wniosek pozwanego wszczeto postepowanie komornicze,
w wyniku, ktérego wyegzekwowano powstaly dlug w postaci kwoty zasadzonych kosztéw sadowych. Wobec tego
wspomniana szkoda nastgpila w wyniku zawinionych dzialan pozwanego, w postaci niewskazania wlasciwego
numeru rachunku bankowego zgodnego z procedurami bankowymi, a takze w wyniku $wiadomego dzialania w
formie zainicjowania postepowan egzekucyjnych. W ocenie skarzacego, brak jest rowniez dostatecznych podstaw do
przyjecia, ze dla uznania wierzytelnosci za wymagalna wystarczy wezwanie wierzyciela do spelnienia §wiadczenia.
Skarzacy podkreslit przy tym, ze dlug powstaly w wyniku zasadzonych wyrokami Sadu Rejonowego dla Warszawy
Pragi-Poludnie oraz Sadu Okregowego Warszawa -Praga kosztdw zastepstwa procesowego nie rodzi zobowigzania z
wlaséciwosci, ktorego wynikalby okre$lony termin spelnienia $wiadczenia, nie ma bowiem wystarczajacych podstaw
do twierdzenia, ze zaplata dlugu w postaci kosztow zastepstwa procesowego powinna nastgpi¢ niezwlocznie po
uprawomocnieniu sie wyroku, przeciwnie, wskazano bowiem, ze jezeli Sad w orzeczeniu lub strony nie oznaczyly
terminu speklnienia Swiadczenia, zobowigzanie takie ma charakter bezterminowy. W zwiazku z powyzszym wierzyciel
wnoszac do komornika wniosek o przymusowa egzekucje, musi poinformowaé dluznika o terminie zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego, po to aby nie narazi¢ sie na zarzut bezzasadnego wszczecia postepowania egzekucyjnego.
W orzecznictwie ugruntowane jest stanowisko, ze bezzasadne wszczynanie postepowania egzekucyjnego moze
powodowaé odpowiedzialno$é odszkodowawczg. Zdaniem skarzacego wykonalno$é roszczen wigze sie z terminem
splaty lub z wezwaniem dluznika do wykonania zobowigzania. Z kolei wezwanie do zaplaty jest zwyczajowo przyjeta
forma w ktbrej zawarta, jest informacja dotyczgca terminu zaptaty dtugu i sposobie splaty. Konieczno$¢ wyslania przez
wierzyciela wezwania do zaplaty do dluznika istnieje w sytuacji kiedy wierzyciel nie wyznaczyt dluznikowi terminu na
zaplate nalezno$ci. W innych sytuacjach nie ma takiego obowiazku. W zwigzku z tym nie mozna przyjaé, ze dtuznik
pozostaje w zwloce ze splata zobowiazania juz od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia, gdyz wierzyciel obowigzany
jest w pierwszej kolejnoéci wyznaczy¢ termin splaty dlugu. Wobec tego, ze pozwany zaniechal wskazania terminu
na splate zobowigzania, to tym samym brak bylo jakichkolwiek podstaw do wszczecia postepowania egzekucyjnego,
na skutek przeprowadzenia, ktérego ponidst szkode odpowiadajaca wysokos$ci kosztow tego postepowania na kwote
1.161 zl. Na poparcie swojego stanowiska skarzacy przywotal utrwalone orzecznictwo Sadu Najwyzszego i sadow
powszechnych (apelacja k. 70-76).

W odpowiedzi na apelacje z dnia 16 sierpnia 2021 r., pelnomocnik pozwanego wniost o oddalenie apelacji i zasadzenie
od strony powodowej na swojg rzecz kosztow postepowania odwolawczego, w tym kosztow zastepstwa procesowego
wg. norm przepisanych. Uzasadniajgc swe stanowisko wskazal, Ze nie mozna zgodzi¢ sie ze skarzacym, ze poniost on
szkode w sytuacji, gdy Komornik Sadowy zasadnie ustalil nalezne koszty postepowania egzekucyjnego. W niniejszej
sprawie wierzytelno$¢ pozwanej Spotki wynikata z prawomocnego wyroku sadu powszechnego, a nie zobowigzania o
charakterze bezterminowym zaciggnietego na podstawie przepisow prawa cywilnego. Ponadto Sad I instancji wyjasnit
podstawe prawng wyroku, a takze przytoczyt stosowne przepisy prawa, a tym samym nie doszlo do naruszenia art.
233 § 1 k.p.c. i art. 328 § 2 k.p.c. Pozwany podkre$lil, iz zwazywszy na to, ze z chwila wydania wyrok Sadu II instancji
byl prawomocny, pow6d miat obowiazek sie do niego zastosowaé (odpowiedz na apelacje k. 93-94).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja powoda jest niezasadna i jako taka podlega oddaleniu. Sad Rejonowy przeprowadzit wnikliwa analize
materialu dowodowego i prawidlowo go ocenil, dokonujac na jego podstawie wlasciwych ustalen faktycznych, ktore
Sad Okregowy przyjal za wlasne. Na pelng akceptacje zastuguja réwniez wywiedzione przez Sad Rejonowy wnioski
prawne. W rozpatrywanej sprawie Sad Rejonowy przeprowadzil postepowanie dowodowe w zakresie istotnym dla
rozpoznania sprawy, a na podstawie zgromadzonego materialu dowodowego wywidd} prawidlowe i logiczne wnioski.
W uzasadnieniu zaskarzonego wyroku wskazano ustalony stan faktyczny oraz przeprowadzono wywod wskazujacy na
motywy, ktérymi kierowat sie Sad I instancji wydajac zaskarzone orzeczenie, a poczynione przez ten Sad ustalenia
faktyczne oraz wywiedzione z nich skutki prawne sg prawidlowe i tym samym - podzielajac je w caloéci - Sad Okregowy
przyjmuje je za wlasne, czynigc je integralng cze$cia swojego uzasadnienia. Jednocze$nie uwzgledniajac, ze kontrola
instancyjna nie dala podstaw do stwierdzenia niewaznoS$ci postepowania w sprawie, dalszy zakres kognicji Sadu
Okregowego wyznaczala tre$¢ rozstrzygniecia oraz zakres zarzutow podniesionych w apelacji.



W pierwszej kolejnoéci wskazaé nalezy, ze w niniejszej sprawie powdd nie wystapil z roszczeniem o zwrot poniesionych
kosztow postepowania egzekucyjnego, a z roszczeniem odszkodowawczym opartym na przepisie art. 415 k.c. W
zwigzku z tym powinien wykazaé niezbedne przestanki dla uwzglednienia takiego roszczenia tj. szkode, zdarzenie
wywolujace szkode i zwiazek przyczynowy pomiedzy szkoda, a zdarzeniem wywolujacym szkode, czego zdaniem Sadu
Okregowego nie uczynil. Przede wszystkim powo6d nie wykazal zdarzenia wywolujacego szkode. Tym zdarzeniem
wbrew jego stanowisku nie moze by¢ wszczecie przez pozwanego egzekucji na podstawie uzyskanego tytulu
wykonawczego zaopatrzonego w klauzule wykonalnoéci. Nalezy podzieli¢ poglad Sadu Najwyzszego wyrazony w
uchwale z 77 pazdziernika 2009 r. (III CZP 69/09), ze za szkode wyrzadzona na podstawie prawomocnego nakazu
zaplaty zaopatrzonego w klauzule wykonalno$ci nastepnie uchylonego, wierzyciel nie ponosi odpowiedzialno$ci
na podstawie art. 415 k.c., chyba ze zlozenie wniosku o wszczecie egzekucji i jego popieranie bylo zachowaniem
zawinionym. W ocenie Sadu Okregowego, orzeczenie Sadu podlegajace wykonaniu jest orzeczeniem zgodnym
z prawem szczegOlnie wtedy gdy jest to orzeczenie prawomocne. Wykonanie zatem takiego orzeczenia nawet
bezprawnego, ale prawomocnego nie moze kwalifikowaé jako bezprawnego zachowania. Wierzyciel korzystajac z
mozliwo$ci wszczecia egzekucji dziala bowiem w granicach prawa. Wszczecie zatem i popieranie przez wierzyciela
egzekucji na podstawie tytulu wykonawczego nawet takiego, ktory nastepnie zostal uchylony, cho¢ w niniejszej sprawie
taka sytuacja nie miala miejsca, nie moze by¢ uznane za czyn niedozwolony uzasadniajacy odpowiedzialno$¢ na
podstawie art. 415 k.c. Zatem aby pow6d mogl domagaé sie uznania, ze skorzystanie z prawa do egzekucji bylo
przez strone pozwana zawinione powinien te przestanke wykazaé, czego nie uczynil. Odnoszac sie natomiast do
kwestii kosztow egzekucyjnych poniesionych przez strone powodowa, to wskazaé nalezy, ze brak jest rowniez zwigzku
przyczynowego pomiedzy tymi kosztami, a wydaniem wyroku przez Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie w
dniu 16 kwietnia 2019 r. w sprawie o sygn. akt VII Pa 36/19 z uwagi na niewykorzystanie przez powoda przystugujacych
mu w tym zakresie érodkéw zaskarzenia. Z akt sprawy egzekucyjnej o sygn. Km 137/19 wynika, ze powod nie zaskarzyt
postanowienia w przedmiocie wszczecia egzekucji i ustalenia kosztow postepowania pomimo tego, ze przystugiwala
mu od tego orzeczenia skarga na czynnoS$ci komornika.

Z okolicznoéci faktycznych przywolanych przez strone skarzaca w apelacji wynika, ze zZrodla potencjalnej szkody
powod upatrywal w dziataniu pozwanej Spolki, polegajacym na skierowaniu sprawy do postepowania egzekucyjnego,
ktore bylo prowadzone przez Komornika Sadowego, dzialajacego przy Sadzie Rejonowym dla Warszawy Pragi-Pdéinoc
w Warszawie J. M. pod sygn. akt Km 137/19. Powdd zadal zasadzenia od pozwanego kwoty w wysokoéci 1.161,00 z}
wraz z odsetkami ustawowymi od dnia zajecia komorniczego, tj. od dnia 1 lipca 2019 r. w zwiazku z bezpodstawnym
wszczeciem egzekucji komorniczej. Powdd nie wskazal co prawda podstawy prawnej dochodzonego przez siebie
roszczenia, jednakze w Swietle przytoczonych okolicznoSci faktycznych, podstawy tej nalezy poszukiwac zaréwno w
art. 415 k.c. jak i w przepisach ustawy z dnia 22 marca 2018 r. o0 komornikach sadowych (Dz.U. z 2021 r. poz. 850).
W przekonaniu Sadu Okregowego, zastrzezone w przepisach ww. ustawy przestanki odpowiedzialnoéci deliktowej
Komornika nie zostaly spelnione. Wskazaé przy tym nalezy, ze przestankami odpowiedzialno$ci deliktowej Komornika
Sadowego sa: niezgodne z prawem dzialanie lub zaniechanie przy wykonywaniu czynnosci, szkoda, jak rowniez
zwiazek przyczynowy miedzy niezgodnym z prawem dzialaniem lub zaniechaniem, a powstala szkoda. W ocenie Sadu
Okregowego, w rozpatrywanej sprawie nie zachodzi podstawowa przestanka odpowiedzialnosci Komornika w postaci
bezprawnosci jego dzialania. Zgromadzony material dowodowy wskazuje jednoznacznie, ze jego dzialania w sprawie
sygn. Km 137/19 nie nosily cech niezgodnosci z prawem, albowiem Komornik Sadowy dzialal w granicach wniosku
strony pozwanej o wszczecie egzekucji na podstawie prawomocnego orzeczenia sgdowego, ktore zostalo zaopatrzone
w klauzule wykonalnosci. Tytul wykonawczy stanowi natomiast podstawe do prowadzenia egzekucji o cale objete nim
roszczenie i ze wszystkich czesci majatku dtuznika, chyba ze z treéci tytulu wynika co innego. Organ egzekucyjny bedac
zwigzany wnioskiem wierzyciela dokonal zajecia nadplaty podatku we wlasciwym Urzedzie Skarbowym, a nastepnie
zawiadomil dluznika R. J. o wszczeciu egzekucji, ktdre powod odebrat w dniu 11 czerwea 2019 r. Z kolei powdd dopiero
w dniu 21 czerwca 2019 r. dokonal wplaty za posrednictwem platformy platniczej (...) S.A. w salonie firmy (...) kwoty
5.430,00 zl, a zatem dopiero po uplywie niespelna dwoch tygodni od wszczecia egzekucji, czego mial §wiadomosé.
Wobec powyzszego, zajecie Srodkéw pienieznych dokonane w dniu 11 czerwea 2019 r. przez Komornika Sadowego przy
Sadzie Rejonowym dla Warszawy Pragi-P6lnoc w Warszawie bylto zgodne z obowiazujacymi przepisami prawa. Powod



nie wykazal natomiast, ze na skutek zajecia poniost szkode, uzasadniajaca zadanie odszkodowania, albowiem zajecie
to nie bylo bezprawne, gdyz nie zostalo dokonane przez Komornika w sposob nieuprawniony. Opisana w apelacji
czynno$c¢ skierowania sprawy przez pozwanego do egzekucji komorniczej wobec niewykonania przez powoda zaplaty
zasgdzonej naleznos$ci stwierdzonej prawomocnym wyrokiem sadowym, miala oparcie w przepisach powszechnie
obowigzujacego prawa, a takze zostala dokonana w zgodzie z tymi przepisami. Samo za$ dzialanie pozwanego nie
moze zosta¢ uznane za bezprawne. Juz ta okoliczno$¢ wylacza odpowiedzialno$¢ pozwanego za dochodzona przez
skarzacego szkode majatkowa. Bezprawnos¢ jako obiektywny element winy, jest bowiem podstawowa przestanka
odpowiedzialnoSci deliktowe;j.

Odnoszac sie z kolei do argumentacji skarzacego, ze wierzyciel przez dlugi czas celowo nie wspoélpracowal z nim
przy wykonaniu zobowigzania, nie wskazujac terminu oraz sposobu spelienia Swiadczenia to wskaza¢ nalezy, ze
wyslanie wezwania w tym przedmiocie nie jest obligatoryjnym obowiazkiem, jest to instytucja dobrowolna i w zwiazku
z tym zalezy tylko i wylacznie od swobodnej decyzji konkretnego wierzyciela. Jedynie w przypadku postepowania
gospodarczego, wyslanie wezwania jest obowigzkiem, poniewaz wierzyciel musi dolgczy¢ do pozwu kopie wezwania do
zaplaty adresowanego do dluznika. W przypadku postepowania cywilnego, taki obowiazek nie wynika z przepisow k.c.
Powod, ktory otrzymal wyrok Sadu I1 instancji niewatpliwie posiadal Swiadomosé, ze wyrok stanowi tytut egzekucyjny
i jest tylko kwestig czasu wszczecie postepowania egzekucyjnego. Na powyzsze wskazuje rowniez fakt, ze w toku
postepowania przed Sadem I instancji w niniejszej sprawie powdd skutecznie cofnal pozew w zakresie dochodzonego
przez siebie roszczenia o pozbawienie wykonalno$ci tytulu wykonawczego, co skutkowalo umorzeniem postepowania
w tym przedmiocie. Jednocze$nie nadanie wyrokowi Sadu Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie klauzuli
wykonalno$ci, czego powod takze mial Swiadomos§é oznaczato, Ze orzeczenie to stanowi tytul wykonawczy, wskutek
czego wszelkie urzedy i osoby, ktérych to orzeczenie dotyczylo obowiagzane byly sie mu podporzadkowaé i udzieli¢
pomocy przy jego realizacji i wykonaniu. Jednocze$nie o treSci obowigzujacych przepiséw i zasadach prowadzenia
egzekucji z rachunkéw bankowych powdd mag} sie z latwoscig dowiedzie¢ w Izbie Komorniczej. W rozpatrywanej
sprawie Komornik Sadowy dzialal na podstawie i w granicach prawa, albowiem dysponowal prawomocnym oraz
wykonalnym orzeczeniem sagdowym, uprawniajacym go do wszczecia egzekucji przeciwko powodowi, tym bardziej, ze
nie zostalo zainicjowane postepowanie przeciwegzekucyjne. W zwiazku z powyzszym niezasadna jest argumentacja
skarzacego, ze w sprawie doszlo do naruszenia zasad wspolzycia spolecznego, naduzycia prawa oraz art. 354 k.c.,
gdyz nie bylo bezzasadnym wszczecie postepowania egzekucyjnego. Wskaza¢ takze nalezy, ze prawomocny wyrok
sadowy, ktoéry zostal zaopatrzony w klauzule wykonalno$¢ podlega natychmiastowemu wykonaniu, dlatego w tym
przypadku nie mozna moéowié o zobowigzaniu bezterminowym, co z kolei obligowaloby wierzyciela do oznaczenia
terminu speklnienia §wiadczenia w stosownym wezwaniu wystanym do dluznika. Klauzula jest aktem zawierajacym
stwierdzenie sadu, ze tytul uprawnia do egzekucji oraz oznaczajacym w razie potrzeby jej zakres. Po jej nadaniu, wyrok
sadowy podlega natychmiastowej realizacji w drodze egzekucji, przy czym wierzyciel nie ma obowigzku zawiadamiac
dluznika o skierowaniu sprawy do postepowania komorniczego, ktére w tym przypadku jest naturalng czynno$cia.
Jednocze$nie podkreslenia wymaga, ze powod w toku postepowania nie podnosil zadnych argumentéw wskazujacych
na wadliwo$é wydanego tytulu wykonawczego w postaci prawomocnego wyroku Sadu Okregowego, wrecz przeciwnie
zmodyfikowal powbddztwo w ten sposéb, ze cofngl roszczenie o pozbawienie wykonalnosci tytulu wykonawczego. W
szczegblnoSci powdd nie wskazal na zadne zdarzenia, ktore mialyby powsta¢ po powstaniu tytulu egzekucyjnego
(po wydaniu wyroku z dnia 16 kwietnia 2019 r.), ktére mialyby spowodowa¢ to, ze zobowigzanie wygaslo albo nie
moze by¢ egzekwowane. Tez nie mozna wskazaé na to, aby powdd przed wszczeciem postepowania egzekucyjnego
spehil §wiadczenie. Nastgpilto to dopiero w dniu 21 czerwea 2019 r., a wiec juz po skierowaniu sprawy do Komornika
Sadowego. Powod nie moze zatem przerzucaé na pozwanego odpowiedzialnosci za to, ze ponibsl koszty postepowania
egzekucyjnego. Zgodnie z tredcia przepisu art. 770 k.p.c. to dtuznik powinien zwro6ci¢ wierzycielowi koszty niezbedne
do celowego przeprowadzenia egzekucji, a same koszty $cigga sie wraz z egzekwowanym roszczeniem. Powod zdaje sie
pomijacé, ze wierzytelno$¢ na kwote 5.430,00 zl zostala stwierdzona przy zachowaniu kontroli instancyjnej zapadlych
wyrokow, natomiast Komornik Sagdowy nie byt uprawniony do odmowy wszczecia postepowania egzekucyjnego. To
wierzyciel decyduje bowiem w jaki sposob bedzie uzyskiwal zaspokojenie swojej wierzytelnosci. Chybiony jest rowniez
zarzut naruszenia art. 5 k.c. Zaréwno pi$miennictwo jak i judykatura jednoznacznie stwierdzaja, ze na podstawie art. 5
k.c. nie mozna oprze¢ zadnego roszczenia. Nalezy wskaza¢ konkretne przepisy k.c., ktéore omoéwione zostaly przez Sad



Iinstancji. Rozwazone przez Sad Okregowy przepisy, mogace ewentualnie stanowi¢ odpowiedzialno$¢ pozwanego nie
zostaly skutecznie zakwestionowane i w ocenie Sadu II instancji brak bylo podstaw do stwierdzenia odpowiedzialno$ci
na podstawie omawianych przepisow, tj. 415 k.c. w zwiazku z art. 354 i 355 k.c. w zwigzku z art. 498 § 1 k.c.iart. 455 k.c.

Whbrew zarzutom apelacji Sad Rejonowy nie naruszyl tez wskazanego przez skarzacego przepisu art. 233 k.p.c., ani nie
dopuécit sie bledu w ustaleniach stanu faktycznego w zakresie ustalenia, ze kwoty zasadzonych od powoda kosztow
egzekucyjnych staly sie wymagalne od dnia prawomocnoSci orzeczen, tj. od 16 kwietnia 2019 r. oraz, ze do czasu
wszczecia egzekucji w czerweu 2019 r. nie zostaly one przez dluznika uiszczone. Stanowisko pozwanego stanowilo
jedynie bezzasadna polemike z prawidlowymi ustaleniami Sadu I instancji, ktory w sposéb analityczny rozwazyt i
ocenil caly zgromadzony material dowodowy. Powdd nie wykazal naruszenia przez Sad Rejonowy art. 233 § 1 k.p.c.
w powyzej okreSlony sposob, ograniczajgc sie w zasadzie do polemiki z ocena dowoddw przedstawiona przez ten Sad
oraz powtoérzenia twierdzen i zastrzezen prezentowanych juz w postepowaniu przed Sadem I instancji, ktore stusznie
nie zostaly przez ten Sad podzielone. Nie byt takze trafny zarzuty naruszenia przepisu art. 328 § 2 k.p.c., regulujacy
warunki, jakie musi spelnia¢ uzasadnienie wyroku. Za utrwalony w orzecznictwie nalezy uzna¢ poglad, ktéry Sad
Okregowy w niniejszej sprawie w pelni podziela, wedle ktérego zarzut naruszenia art. 328 k.p.c. moze by¢ skutecznie
podniesiony tylko wtedy, gdy uzasadnienie zaskarzonego wyroku zostanie zredagowane w sposob uniemozliwiajacy
stwierdzenie, jakie ustalenia co do faktow i ocena prawna zadecydowaly o wyniku postepowania w sprawie. Innymi
slowy, zarzut naruszenia przepisu art. 328 § 2 k.p.c. odnoszacy sie do elementow, jakie powinno zawieraé uzasadnienie
orzeczenia moglby by¢ uwzgledniony tylko wtedy, gdyby sporzadzone uzasadnienie zaskarzonego orzeczenia nie
pozwalalo na merytoryczna ocene rozstrzygniecia. Tak zdaniem Sadu Okregowego w rozpatrywanej sprawie nie bylo.
Sad Rejonowy wskazal, jakie poczynit w sprawie ustalenia faktyczne, na jakich w tym zakresie dowodach sie oparl
i wyjaénil podstawe prawna wyroku z przytoczeniem przepisu prawa. Wyrok Sadu Rejonowego posiada wszystkie
konieczne elementy i nie zawiera brakéw, uniemozliwiajgcych kontrole instancyjna, w szczegolno$ci uzasadnienie
opisuje elementy stanu faktycznego sprawy, ktore sa istotne dla rozstrzygniecia o zgdaniu powoda, przywoluje tez
podstawe prawng rozstrzygniecia - wskazujac na art. 415 k.c. Dlatego takze zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. Sad
Okregowy uznal za niezasadny.

Reasumujgc zarzuty apelacji nie znalazly potwierdzenia, wobec czego Sad Okregowy na mocy art. 385 k.p.c. oddalil
apelacje jako bezzasadna, o czym orzekl w pkt 1 sentencji wyroku.

O kosztach zastepstwa procesowego w postepowaniu odwolawczym, Sad Okregowy orzekl zgodnie z zasadag
odpowiedzialnoSci stron za wynik procesu na podstawie art. 98 k.p.c. i art. 99 k.p.c. w zwiazku z § 10 ust. 1 pkt 1 w zw.
z 8§ 9 ust. 1 pkt. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci
adwokackie (Dz. U. z 2015 r., poz. 1800 ze zm.), zasadzajac od powoda na rzecz pozwanego kwote 675,00 zl tytulem
zwrotu kosztdw zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym (pkt 2 wyroku).

SSO Dorota Michalska



