Sygn. akt VII Pa 59/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 pazdziernika 2021 r.

Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy SSO Renata Gasior

po rozpoznaniu posiedzeniu niejawnym w dniu 20 pazdziernika 2021 r. w Warszawie

sprawy S. L.

przeciwko (...) Spblce z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibga w C.

o sprostowanie §wiadectwa pracy

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi-Poludnie w Warszawie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
z dnia 9 czerwca 2021 r. sygn. akt VI P 11/21

1. oddala apelacje,

2. zasadza od pozwanej (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialnoécia z siedziba w C. na rzecz powoda S. L. kwote
120,00 z} (sto dwadzie$cia zlotych) tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego za instancje odwolawcza.

SSO Renata Gasior

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi-Poludnie w Warszawie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych wydal w dniu
9 czerwca 2021 r. wyrok

w sprawie z powodztwa S. L. przeciwko (...) Sp. z o.0.

z siedzibg w C. o sprostowanie §wiadectwa pracy, sygn. akt VI P 11/21, na podstawie ktorego:

1. nakazal (...) Sp. z o.0. z siedziba w C., aby sprostowal Swiadectwo pracy z 23 listopada 2020 r. dokumentujace
zatrudnienie S. L. poprzez wskazanie:

a. w punkcie 1 okresu zatrudnienia od 1 marca 2020 roku do 16 listopada 2020 roku,

b. w punkcie 4, ze stosunek pracy ustal w wyniku art. 55 § 1' Kodeksu pracy — rozwigzanie umowy o prace przez
pracownika bez zachowania okresu wypowiedzenia,

c. w punkcie 6 podpunkt 1, Ze nie korzystal z urlopu wypoczynkowego za 2020 roku;

2. zasadzit od (...) Sp. z 0.0. z siedziba w C. na rzecz S. L. kwote 120 zl (sto dwadzie$cia zlotych) tytulem kosztéw
procesu.



Pozwem z dnia 5 stycznia 2021 roku (data nadania) S. L. wnio6sl o sprostowanie wydanego mu $§wiadectwa pracy
poprzez: 1) w pkt 1 wskazanie, ze caly okres zatrudnienia trwal od 1 marca 2005 roku do 16 listopada 2020 roku, 2)

w pkt 4 wskazanie, Ze stosunek pracy ustal na podstawie art. 55 § 1" k.p.,

3) w pkt 6 ppkt 1 wskazanie, ze pow6d nie wykorzystal w 2020 roku pelnego urlopu wypoczynkowego. Wnibst rowniez
o zasadzenie kosztow procesu. Jako pozwanego wskazat (...) Sp.zo.0. z siedziba w J.. W odpowiedzi na pozew pozwana
wniosla o oddalenie pow6dztwa w calo$ci oraz zasagdzenie kosztow procesu.

Sad Rejonowy ustalil, ze powdd byl zatrudniony u pozwanej na stanowiskach: specjalisty ds. zakupu i sprzedazy od 1
marca 2005 roku do 30 czerwca 2008 roku, kierownika ds. planowania produkeji od 1 lipca 2008 roku do 30 czerwca
2017 roku, kierownika sprzedazy od 1 lipca 2017 roku do 30 kwietnia 2019 roku oraz dyrektora handlowego od 5
stycznia 2019 roku do 16 listopada 2020 roku. W 2020 roku powdd nie korzystal z urlopu wypoczynkowego.

Pismem z dnia 16 listopada 2020 roku powdd ztozyl w tym dniu o§wiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace bez
zachowania okresu wypowiedzenia z przyczyn dotyczacych pracodawcy. Jako przyczyne rozwigzanie umowy wskazat
dopuszczanie sie przez pracodawce ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkéw wobec pracownika poprzez

notoryczne opdznianie w wyplacie naleznego wynagrodzenia za prace. Jako podstawe prawng wskazat art. 55 § 1'
k.p. Oswiadczenie zostalo odczytane przez powoda na spotkaniu z prezesem zarzadu pozwanej, Swiadkiem byt D. S..
Po zakonczonym spotkaniu powdd zostawil egzemplarz rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia dla strony
pozwanej w gabinecie prezesa spotki i w kadrach.

Juz po zlozeniu przez powoda o$wiadczenia o rozwigzaniu umowy o prace pozwany pracodawca nadat i doreczyt
powodowi z dniem 23 listopada 2020 roku o$wiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace bez zachowania okresu
wypowiedzenia z winy pracownika na podstawie art. 52 § 1 k.p. wskazujac na ciezkie naruszenie podstawowych
obowiazkéw pracowniczych poprzez usuniecie calej korespondencji mailowej z jego adresu oraz zablokowanie
telefonu stuzbowego uniemozliwiajac dostep do numeréw telefoné6w bedacych rowniez wlasnosScia pracodawcy.

W dniu 2 grudnia 2020 roku powdd odebral wystawione przez pozwanego pracodawce Swiadectwo pracy z data 23
listopada 2020 roku. W tym S§wiadectwie pracy w pkt 1 wskazal, ze powo6d byl zatrudniany w okresie od 1 marca 2005
roku do 23 listopada 2020 roku w wymiarze: pelnego etatu, w pkt 3 pracodawca wskazal, ze powo6d wykonywal prace
na stanowiskach: specjalisty ds. zakupu i sprzedazy od 1 marca 2005 roku do 30 czerwca 2008 roku, kierownika
ds. planowania produkcji od 1 lipca 2008 roku do 30 czerwca 2017 roku, kierownika sprzedazy od 1 lipca 2017 roku
do 30 kwietnia 2019 roku oraz dyrektora handlowego od 5 stycznia 2019 roku do 23 listopada 2020 roku. W pkt 4
wskazal, ze stosunek pracy ustal w wyniku art. 52 § 1 pkt 1 Kodeksu pracy, a w pkt 6 ppkt 1 wskazal, ze powod w
okresie zatrudnienia wykorzystal urlop wypoczynkowy w wymiarze 24 dni (tj. 192.00 godz.) w tym na podstawie art.

167° 0,00 dni.

Pismem nadanym 9 grudnia 2020 roku skierowanym do pozwanej powdd wnidst o sprostowanie §wiadectwa pracy
poprzez: 1) w pkt 1 wskazanie, ze caly okres zatrudnienia trwal od 1 marca 2005 roku do 16 listopada 2020 roku, 2)

w pkt 4 wskazanie, Ze stosunek pracy ustal na podstawie art. 55 § 1' k.p., 3) w pkt 6 ppkt 1 wskazanie, ze pow6d nie
wykorzystal w 2020 roku pelnego urlopu wypoczynkowego. Pozwany pracodawca w odpowiedzi na powyzszy wniosek
odmowil sprostowania §wiadectwa pracy uznajac, ze Swiadectwo pracy zostalo sporzadzone w sposéb prawidlowy.
Pismo datowane na dzien 17 grudnia 2020 roku powo6d odebrat w dniu 23 grudnia 2020 roku.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentéw zgormadzonych w aktach sprawy oraz aktach
osobowych powoda ktorych autentyczno$c¢ nie byla kwestionowana przez zadna ze stron procesu. W zakresie
wnioskéw dowodowych Sad pominat dowody z przestuchania §wiadkéw: S. K., A. K., M. G. oraz A. T. majac na
wzgledzie, ze stan faktyczny zostal dostatecznie wyjaéniony i ustalony na podstawie dokumentéw zgromadzonych w
aktach sprawy i aktach osobowych, a §wiadkowie mieli zeznawaé na okolicznoéci zasadnos$ci oswiadczen o rozwigzaniu
umowy o prace kazdej ze stron czyli okoliczno$ci nieprzydatne do rozstrzygniecia tego procesu. Wobec czego Sad te
wnioski dowodowe pominal.



W zakresie przestuchania §wiadka D. S., prezesa zarzadu pozwanej A. B. oraz powoda S. L. Sad dal tym osobom
wiare w zakresie w jakim zeznawaly na temat okolicznos$ci spotkania w dniu 16 listopada 2020 roku, na ktéorym
powdd przestawil przedstawicielowi pracodawcy - prezesowi zarzadu oSwiadczenia o tym, ze rozwigzuje umowe o
prace bez zachowania okresu wypowiedzenia z winy pracodawcy. W tym zakresie zeznania byly spojne, wskazywano
na to, ze powdd w tym dniu w obecnoéci §wiadka przedstawil swoje o§wiadczenie pracodawcy, umozliwil zapoznanie
sie oraz przestawi¢ do oddzialu kard stosowne pismo. W pozostalym zakresie zeznania tych oso6b byly nieprzydatne
dla niniejszego postepowania, poniewaz dotyczyly one sytuacji finansowej pozwanej spolki, a to nie byto kwestig
rozpoznania w tej sprawie, jak i nie bylo kwestia ustalanie w tym postepowaniu czy o$§wiadczenie powoda z daty
16 listopada 2020 roku bylo uzasadnione. Strony w pozostalym zakresie nie wnosily o uzupelienie materialu
dowodowego.

Na wstepie nim Sad Rejonowy wyjaénil, ze oddalony zostal wniosek o zawieszenie niniejszego postepowania ze
wzgledu na toczaca sie sprawe o sygn. akt VI P 78/21. W tejze sprawie powod dochodzil m. in. odszkodowania w
zwigzku z rozwigzaniem przez siebie umowy o prace z winy pracodawcy i ekwiwalentu za urlop wypoczynkowy.
W ocenie Sadu brak bylo podstaw do zawieszenia postepowania poniewaz odno$nie kwestii sposobu zakonczenia
stosunku pracy dla ustalenia w $wiadectwie pracy konkretnego sposobu w jaki stosunek pracy ustal, poniewaz
roszczenie dochodzone w sprawie VI P 78/21 nawet w przypadku oddalenia nie wzruszyloby ztozonego o§wiadczenia
i nie skutkowaloby ustaleniem innego sposobu w §wiadectwie pracy. Odnos$nie roszczenia o ekwiwalent za urlop
wypoczynkowy Sad wskazal, ze nie ma to znaczenia dla niniejszej sprawy poniewaz w tej sprawie pozwana w
odpowiedzi na pozew, ani w ogoble w stanowisku procesowym nie odniosla sie do kwestii czy nalezy wskaza¢ w
Swiadectwie pracy brak wykorzystania urlopu przez powoda czy tez nie. Pozwana miala mozliwo$¢ w niniejszej sprawie
przedkladania dokumentéw, dokumentacji urlopowej, ktéra dowodzitaby, czy powod wykorzystat urlop, czy tez nie.
Nie przejawiala w tym zakresie zadnej inicjatywy dowodowej. Sad w niniejszej sprawie poczynil wlasne ustalenia i
rozwazania, nie bylo koniecznym oczekiwanie na rozstrzygniecie w sprawie VI P 78/21. Ponadto, sprawa ta jest na
etapie nieprawomocnego zwrotu pozwu.

Przechodzac do meritum Sad Rejonowy stwierdzil, Ze roszczenie powoda o sprostowanie Swiadectwa pracy podlegalo
uwzglednieniu w catoSci. Sad uznal, ze zasadnym jest sprostowanie §wiadectwa pracy w zakresie w pkt 1 poprzez
wskazanie, ze okres zatrudnienia trwal do 16 listopada 2020 roku oraz w pkt 4, ze stosunek pracy ustal na podstawie

art. 55 § I' k.p. Wynika to z tego, ze osig sporu byla kwestia czyje o$§wiadczenie woli bylo skuteczne i kiedy stosunek
pracy ustal. Oba o$§wiadczenia o rozwigzaniu umowy o prace mialy charakter bez wypowiedzenia czyli terminowaly
trwanie stosunku pracy w dacie doreczenia ich drugiej stronie. Z chronologii wymiany o$wiadczen wynika, ze
to o$wiadczenia powoda z daty 16 listopada 2020 roku bylo skuteczne jako pierwsze. Pozwany pracodawca nie
kwestionowal, a wrecz w odpowiedzi na pozew przyznal, ze powo6d w tym dniu doreczyl mu rozwigzanie umowy bez

wypowiedzenia na podstawie art. 55 § 1' k.p. Oznacza to, Ze z tym dniem czyli 16 listopada 2020 roku, a nie 23
listopada 2020 roku jak w $§wiadectwie pracy wskazano, ustal stosunek pracy. Nie ma znaczenia w tym przypadku,
ze pracodawca pézniej doreczyl powodowi swoje o§wiadczenie datowane na 19 listopada 2020 roku, poniewaz w tym
dniu, a takze w dniu doreczenia czyli 23 listopada 2020 roku stosunek pracy juz ustal.

Jednocze$nie Sad Rejonowy wskazal, ze pozwany pracodawca nie wytoczyt powodowi powddztwa o odszkodowanie
lub inne roszczenie, ktére mialoby wykazaé niezgodno$é z prawem lub brak uzasadnienia dla o§wiadczenia powoda.
Wobec czego wydane powodowi §wiadectwo pracy podlega sprostowaniu zaré6wno w zakresie trwania stosunku
pracy jaki podstawy ustania tego stosunku. Pierwszym i tym samym skutecznym oswiadczeniem bylo o$wiadczenie
pracodawcy z dnia 16 listopada 2020 roku, ktore to o§wiadczenie powinno mieé odzwierciedlenie w dokumencie jakim
jest $wiadectwo pracy.

Rowniez w zakresie pkt 6 ppk 1 dotyczacego urlopu wypoczynkowego Sad mial na wzgledzie, ze $wiadectwo pracy
nie odpowiada stanowi rzeczywistemu. Powszechnie znanym obowigzkiem pracodawcy i ugruntowanym w doktrynie
jest prowadzenie dokumentacji urlopowej pracownika, aby wykazaé rzeczywisty wymiar wykorzystania urlopu, co
jest celem prowadzenia takiej dokumentacji. W tej sprawie pozwany pracodawca nie przedstawil zadnego dowodu



na to, ze powod w 2020 roku wykorzystat chocby 1 dzien urlopu. Nadto Sad wskazal, ze w stanowisku procesowym
w odpowiedzi na pozew pozwany nie odnidsl sie w ogble do zadania sprostowania §wiadectwa pracy w tym zakresie.
Ciezar dowodu wykazania wykorzystania urlopu wypoczynkowego przez powoda jak w Swiadectwie pracy spoczywal
na pozwanym, ktéry temu ciezarowi nie sprostal w sytuacji, gdy pozwany zaprzeczal wykorzystaniu urlopu w
2020 roku. Wobec czego Sad majac na wzgledzie caloksztalt okolicznosci sprawy oraz brak inicjatywy dowodowej
pozwanego w tym zakresie nakazal sprostowanie §wiadectwa pracy przez pozwanego rowniez w zakresie pkt 6 ppkt

1 dotyczacym urlopu wypoczynkowego.

O kosztach Sad orzekl na podstawie art. 98 i 99 k.p.c. oraz § 9 ust. 1 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z
dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych.

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyla w dniu 13 lipca 2021 r. (data nadania) pozwana (...) Sp.
Z 0.0. z siedzibg w C., zaskarzajqc rozstrzygniecie Sqdu Rejonowego w calosci. Pelnomocnik pozwanej
zarzucil skarzonemu wyrokowi:

 naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez nierozpatrzenie przez sad w sposob wszechstronny zebranego w sprawie
materialu dowodowego i bledne przyjecie, ze rola sadu w sprawie o sprostowanie Swiadectwa pracy jest jedynie
ocena ktore o§wiadczenie woli zostalo zlozone weze$niej;

« naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez nierozpatrzenie przez sad w sposéb wszechstronny zebranego w sprawie
materialu dowodowego i nieuwzglednienie zlozenia przez strone powodowa os$wiadczenia woli o rozwigzani
umowy o prace w sposdb wadliwy, co powinno skutkowaé stwierdzeniem jego niewazno$ci;

naruszenie art. 235> § 1 pkt 2 przeslanka 2 k.p.c. poprzez pominiecie przez Sad zlozonych przez pozwang
wnioskéow dowodowych o przestuchanie swiadkéw S. K., A. K., M. G. i A. T. oraz bledne uznanie przez
Sad, iz przeprowadzenie ww. wnioskéw dowodowych jest nieistotny dla rozstrzygniecia sprawy, podczas gdy
przeprowadzenie dowodu ze Swiadkow mial rozwiaé istniejace w sprawie watpliwoSci w zakresie skutecznego
zlozenia przez strone powodowa o$wiadczenia o rozwigzaniu umowy o prace;

- co skutkowalo bledem w ustaleniach faktycznych co do braku ustalenia przez sad faktu, iz zlozone przez powoda
o$wiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace bylo niewazne.

W oparciu o powyzsze pelnomocnik pozwanej wnioést o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powodztwa
w calo$ci oraz zasadzenie od powoda na rzecz pozwanej kosztéw procesu za II instancje i ponowne rozstrzygniecie
wniosku o zwrot kosztéw procesu za I instancje.

W uzasadnieniu apelacji pelnomocnik pozwanego wskazal, ze ustalenia dotyczace stanu faktycznego odpowiadaja
zakresowi w jakim sad okreslit swoja kognicje, przyjmujac, iz zakres zainteresowania w sprawie o treéci Swiadectwa
pracy winna wchodzi¢ jedynie okoliczno$é¢ kto pierwszy zlozyl odwiadczenie woli. W ocenie skarzacego powolanie
sie na okolicznoé¢, iz pozwany to przyznal, jest oderwane od calego zdarzenia, ktérego sad nie chcial poznac, a
ktore stanowi podstawe zarzutu jaki pozwany uczynil o§wiadczeniu powoda i dla ktérego ztozyl wlasne w dniu

23 listopada 2020 r. Zdaniem pozwanego wypowiedzenie w trybie art. 55 § 1' k.p. mialo pozwoli¢ powodowi
na natychmiastowe rozwigzanie umowy o prace w sytuacji, gdy dysponowal przygotowana inna praca w firmie
konkurencyjnej, co tez pozwany wskazal, ale nie mial okazji wykaza¢ w procesie wobec pominiecia wnioskéw
dowodowych. Kodeks pracy natychmiastowe rozwiazanie pracy uzaleznia natomiast od speklienia sie szczego6lnych,
wyjatkowych przestanek. W tym wypadku powo6d powolal sie na naruszenie podstawowych obowiazkéw pracodawcy
poprzez notoryczne op6znienie w wyplacie naleznego wynagrodzenia, co jednak nie moglo mie¢ miejsca, gdyz mimo
opbznien powdd otrzymywal nalezng mu kwote. Powdd nie przedstawit dowodu, by wyplacenie wynagrodzenia
nieterminowo stanowilo realne zagrozenie lub uszczerbek dla istotnego interesu pracownika. Co wiecej, powod w
postepowaniu o sygn. akt VI P 78/21 wystapil o odszkodowanie w zwigzku z rozwigzaniem przez siebie umowy z
winy pracodawcy oraz o zaplate odprawy. Wobec powyzszego o§wiadczenie powoda o rozwigzaniu umowy o prace



bylo sprzeczne z zasadami wspoélzycia spotecznego, a jako takie jest niewazne i dlatego nalezato oddali¢ powo6dztwo
w caloéci (apelacja k. 92-94 a.s.).

W odpowiedzi na apelacje powdd S. L. wnibst o jej oddalenie w calo$ci oraz zasadzenie na jego rzecz kosztow
postepowania apelacyjnego.

W ocenie pelnomocnika powoda podniesione w apelacji argumenty i zarzuty sa bezzasadne. Sad Rejonowy stusznie
zauwazyl, ze osia sporu byla kwestia czyje o§wiadczenie woli bylo skuteczne i kiedy stosunek pracy ustal, przy czym
z chronologii wymiany tych o$wiadczen wynika, ze o§wiadczenie powoda bylo skuteczne jako pierwsze. Pozwana
nie kwestionowala, wrecz w odpowiedzi na pozew przyznala, ze powdd w tym dniu doreczyt jej o§wiadczenie o

rozwigzaniu umowy bez wypowiedzenia na podstawie art. 55 § 1 k.p., co oznacza, ze z tym dniem ustal stosunek
pracy. Zdaniem pelnomocnika powoda tym bardziej nietrafiony jest zarzut wskazujacy na naruszenie art. 233 § 1
k.p. poprzez nierozpatrzenie materialu dowodowego i nieuwzglednienia, ze zlozenie przez powoda oswiadczenia woli
odbylo sie w spos6b wadliwy. Niewatpliwie bowiem doszto do zlozenia o§wiadczenia, ale rowniez do zapoznania sie z
jego tres$cig. Ponadto w ocenie strony powodowej przeprowadzenie dowodu z wymienionych przez pozwana $§wiadkow
bylo niecelowe, gdyz Swiadkowi ci nie uczestniczyli w spotkaniu w trakcie ktorego przedmiotowe oSwiadczenie
zostalo doreczone pozwanej ani réwniez nie znali jego tre$ci. Pelnomocnik powoda podnidést rowniez, ze sam
fakt wyplacania cze$ciowego wynagrodzenia nie pozwala na zapewnienie bezpieczenstwa i prawidlowego bytu
jakiegokolwiek pracownika, tym samym rozwigzanie umowy o prace z powolaniem tej okolicznoSci nie stanowi
naruszenia zasad wspoélzycia spolecznego (odpowiedz na apelacje k. 103-107 a.s.).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja byla niezasadna.

W ocenie Sagdu Okregowego Sad Rejonowy w sposob prawidlowy dokonal analizy materialu dowodowego, poczynit
ustalenia w zakresie stanu faktycznego oraz zastosowal przepisy, skutkiem czego zaskarzony wyrok zawiera trafne i
odpowiadajace prawu rozstrzygniecie. Sad Okregowy podziela dokonane przez Sad Rejonowy ustalenia faktyczne i
argumentacje prawng przedstawiona w motywach zaskarzonego wyroku, przyjmujac ustalenia i oceny tego Sadu za

wlasne w my$l art. 387 § 2" pkt 1i 2 k.p.c.

Argumentacja skarzacej skupila sie na podniesieniu zarzutéw naruszenia prawa procesowego poprzez nierozpatrzenie
przez Sad Rejonowy zebranego w sprawie materialtu dowodowego w sposob wszechstronny oraz pominieciu
wnioskowanych przez pozwana dowodoéw z zeznan $wiadkéw, w konsekwencji czego, zgodnie ze stanowiskiem
skarzacej, Sad Rejonowy nie ustalil faktu, ze zlozone przez powoda oS§wiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace bylo
niewazne. Po rozpoznaniu sprawy Sad Okregowy nie podzielil jednak tego stanowiska.

W szczegblnosci Sad Okregowy nie dopatrzyt sie po stronie Sadu Rejonowego zarzucanych w apelacji naruszen art.
233 § 1 k.p.c. Zgodnie

z orzecznictwem przepis ten i wyrazona w nim zasada swobodnej oceny dowodéw narzuca na sady obowiazek
stosowania takiego rozumowania przy analizie materialu dowodowego, ktéry jest zgodny z wymogami wyznaczonymi
przepisami prawa procesowego, do$wiadczeniem zyciowym oraz regutami logicznego myslenia. Sady sa obowigzane
rozwazy¢ material dowodowy

w sposob bezstronny, racjonalny i wszechstronny jako calo$é, dokonujac wyboru okre$lonych §rodkow dowodowych
i wazgc ich moc oraz wiarygodno$¢, a takze odnoszac je do pozostalego materiatu dowodowego (zob. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 10 czerwca 1999 r., IT UKN 685/98). Na tym tle nalezy zaznaczy¢, ze podniesienie skutecznego
zarzutu naruszenia przez sad swobodnej oceny dowoddéw wymaga wskazania nieprawidlowos$ci procesu myslowego
przeprowadzonego przez sad do ktérych doszlo przy przyjeciu kryteriéw oceny dowodoéow lub stosowania kryteriéw
oceny podczas analizy dowodéw. NieprawidlowosSci powinny mie¢ charakter obiektywny, to jest niezalezny

od indywidualnych do$wiadczen zyciowych i pogladéw stron. Nie jest wystarczajace przekonanie strony o innej niz
przyjat sad wadze (doniostosci) poszczegolnych dowoddéw i ich odmiennej ocenie niz ocena sadu.



W szczeg6lnoSci skarzacy powinien wskazaé, jakie kryteria oceny naruszyl sad przy ocenie konkretnych dowodow,
uznajac brak ich wiarygodnosci i mocy dowodowej lub niestuszne im je przyznajac (zob. wyroki Sadu Najwyzszego:
z 23 stycznia 2001 r., IV CKN 970/00; z 12 kwietnia 2001 r., II CKN 588/99;

7 10 stycznia 2002 r., II CKN 572/99; z 6 listopada 1998 r., II CKN 4/98).

Analiza uzasadnienia skarzonego wyroku prowadzi do wniosku, zgodnie

z ktorym dokonana przez Sad Rejonowy ocena materialu dowodowego powyzsze warunki spelnia. Wbrew
twierdzeniom apelujacej, Sad I instancji trafnie odczytal o sporu jako koncentrujaca sie na skutecznoéci i kolejnosci
zlozenia przez strony o$wiadczen woli w przedmiocie rozwigzania umowy o prace miedzy powodem

apozwang. Przypomnie¢ nalezy, ze w sprawie niniejszej powod dochodzil roszczenia o sprostowanie §wiadectwa pracy.
Zgodnie z art. 97 § 1-3 k.p.

w zwigzku z rozwiazaniem lub wyga$nieciem stosunku pracy pracodawca jest obowiazany niezwlocznie wydac
pracownikowi §wiadectwo pracy, jezeli nie zamierza nawigza¢ z nim kolejnego stosunku pracy w ciagu 7 dni od
dnia rozwiazania lub wygaéniecia poprzedniego stosunku pracy. Swiadectwo pracy dotyczy okresu lub okresow
zatrudnienia, za ktére dotychczas nie wydano $wiadectwa pracy (§1). Wydanie $wiadectwa pracy nie moze byc
uzaleznione

od uprzedniego rozliczenia si¢ pracownika z pracodawca (§1%). W éwiadectwie pracy nalezy podaé informacje
dotyczace okresu i rodzaju wykonywanej pracy, zajmowanych stanowisk, trybu rozwigzania albo okoliczno$ci
wygasniecia stosunku pracy, a takze inne informacje niezbedne do ustalenia uprawnien pracowniczych i uprawnien z
ubezpieczenia spolecznego. Ponadto w §wiadectwie pracy zamieszcza sie wzmianke o zajeciu wynagrodzenia za prace
w my$l przepisbw o postepowaniu egzekucyjnym. Na zadanie pracownika w Swiadectwie pracy nalezy podac takze
informacje o wysokosci i sktadnikach wynagrodzenia oraz o uzyskanych kwalifikacjach (§2). Pracownik moze w ciagu
7 dni

od otrzymania Swiadectwa pracy wystapi¢ z wnioskiem do pracodawcy

o sprostowanie Swiadectwa. W razie nieuwzglednienia wniosku pracownikowi przystluguje, w ciaggu 7 dni od
zawiadomienia o odmowie sprostowania §wiadectwa pracy, prawo wystapienia z zadaniem jego sprostowania do sadu

prac (§ 2").

W sprawach o sprostowanie §wiadectwa pracy zakres kognicji sadu pracy ogranicza sie w pierwszej kolejnosci do
zbadania, czy pracownik dochowal terminu do wystapienia z wnioskiem do pracodawcy o sprostowanie §wiadectwa
pracy oraz terminu do wystgpienia z powodztwem przeciwko pracodawcy

o sprostowanie Swiadectwa pracy. W drugiej kolejnosci sad pracy ocenia roszczenie merytorycznie, co sprowadza sie
do weryfikacji tredci tego dokumentu z rzeczywistym stanem rzeczy. W niniejszej sprawie kwestie zwigzane

z dochowaniem przez powoda terminu zar6wno na zlozenie pracodawcy wniosku o sprostowanie §wiadectwa pracy, a
w nastepstwie odmowy, wystapienia ze stosownym powddztwem w tym zakresie, pozostawaly bezsporne. Pozytywna
weryfikacja w tym zakresie uprawniala Sad Rejonowy do merytorycznej oceny roszczenia powoda. W tym tez
kontek$cie Sad ten trafnie odczytat o$ sporu jako koncentrujacy sie na skutecznosci i kolejnosci zlozenia przez strony
o$wiadcezen woli w przedmiocie rozwigzania umowy o prace miedzy powodem a pozwana.

W tym tez zakresie poczynil stosowne ustalenia pozwalajace na jednoznaczng ocene zasadnoSci dochodzonego przez
powoda roszczenia. Z dokonanych

w sprawie ustaleni wynika, ze pismem z 16 listopada 2020 r. powod zlozyl w tym dniu o§wiadczenie o rozwigzaniu

umowy o prace bez zachowania okresu wypowiedzenia z przyczyn dotyczacych pracodawey (art. 55 § 1' k.p.). Nastepnie
w dniu 23 listopada 2020 r. pozwany doreczyl powodowi o§wiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace bez zachowania
okresu wypowiedzenia z winy pracownika na podstawie art. 52 § 1 k.p. Chronologia prezentowanych wyzej zdarzen
na tle zebranego w sprawie materialu dowodowego byla oczywista i na obecnym etapie postepowania nie budzila
zasadniczych watpliwoéci. Odnoszac sie do powolanych w apelacji zarzutéw nalezy podkredli¢, ze pozwana nie
kwestionowata powyzszych ustalen. W tym zakresie zdaniem Sadu Okregowego za niezasadny nalezalo uznac zarzut,
zgodnie z ktorym Sad Rejonowy blednie przyjal, ze jego rolg w sprawie byla jedynie ocena ktore oswiadczenie woli
zostalo zlozone wczeéniej. Analiza zebranego w sprawie materialu dowodowego oraz stanowisko stron prowadzi



bowiem do wniosku, ze byla to w istocie jedyna kwestia wymagajaca ustalen, a zatem przeprowadzenia postepowania
dowodowego.

W tym tez kontekScie za niezasadne nalezalo uznaé stanowiace podstawe zarzutdw naruszenia art. 233 § 1
k.p.c. twierdzenia strony skarzgcej co do nieuwzglednienia przez Sad Rejonowy zlozenia przez strone powodowa
o$wiadczenia woli o rozwiazaniu umowy o prace w sposdb wadliwy. Analiza materialu dowodowego nie potwierdza
tego stanowiska. Pozwana, procz ogoélnych twierdzenn w tym zakresie, w istocie nie wskazala z jakich konkretnie
dowodow i okolicznoéci wywodzi powyzsze stanowisko oraz z jakich przyczyn winno ono zostaé¢ uwzglednione przez
Sad Rejonowy. Z kolei argumenty przytoczone w apelacji na potwierdzenie tego zarzutu w istocie zmierzaly do
podwazenia nie tyle co skutecznosci zlozenia przez powoda o$wiadczenia

0 rozwigzaniu umowy o prace z winy pracodawcy, lecz jego zasadnoéci. Nawigzujac do rozwazan powyzszych nalezy
podkresli¢, ze w przypadku zadania pracownika o sprostowanie §wiadectwa pracy w zakresie sposobu rozwiazania
stosunku pracy sad pracy bada jedynie w jakim trybie i na jakiej podstawie prawnej doszlo do wygasniecia stosunku
pracy. W przypadku wskazania

w $wiadectwie pracy, Ze stosunek pracy ustal z uwagi na rozwigzanie umowy

o prace przez pracodawce czy pracownika, poza kognicja sadu jest badanie zasadnoSci i badz zgodno$ci z prawem
konkretnie wskazanego trybu rozwigzania umowy. Z perspektywy powyzszego, w sytuacji wzajemnego zlozenia przez
pracownika i pracodawce odmiennych o$§wiadczen woli o rozwigzaniu umowy

o prace (za wypowiedzeniem lub bez wypowiedzenia) sad bada zatem jedynie to, czy takie o$wiadczenia zostaly
zlozone, w jakiej dacie mialo to miejsce oraz czy byly skuteczne. Jak wskazano wyzej, w takim tez zakresie Sad
Rejonowy przeprowadzil postepowanie dowodowe, czynige tym samym zado$é obowigzkowi wszechstronnej oceny
materialu dowodowego.

W ocenie Sadu Okregowego nie doszlo réwniez do naruszenia przez Sad Rejonowy art. 235> § 1 pkt 2 k.p.c. Odnoszac
sie do tego zarzutu nalezy zaznaczy¢, ze na mocy postanowienia wydanego w trakcie rozprawy 12 maja 2021 r. Sad
Rejonowy dopusécil dowod z przestuchania stron, jednocze$nie pomijajac pozostate wnioski dowodowego osobowe
stron jako nieistotne dla rozstrzygniecia. Analiza akt sprawy i przeprowadzonych do czasu wydania powyzszego
orzeczenia dowodoéw prowadzi do wniosku, ze pominiecie dotyczylo $wiadkéw zgloszonych przez strone pozwana w
odpowiedzi na pozew

z 6 kwietnia 2021 r. W piSmie tym pozwana wnosila o wezwanie w charakterze Swiadkow nastepujacych osob: S. K. —
na okoliczno$¢ ustalenia przyczyn spadku sprzedazy w II potowie 2020 r. oraz okoliczno$c¢ rozwigzania umowy o prace
z powodem; A. K. — na okoliczno$¢ ustalen dokonanych przy sprawdzaniu urzadzen elektrycznych uzywanych prze
powoda w pracy; M. G. — na okoliczno$¢ przyjecia obowigzkéw pracowniczych po powodzie i zastanego stanu spraw
prowadzonych przez powoda, oraz; A. T. — na okoliczno$¢ ustalen przyczyny spadku sprzedazy w II polowie 2020 r.
oraz wyplaty wynagrodzen. Jak zatem wynika z powyzszego, powyzsze okolicznoSci dotyczyly kwestii pozostajacych
poza przedmiotem sporu w niniejszej sprawie. W tym tez kontekScie okolicznoéci, na ktére wymienieni wyzej
Swiadkowie zostali powolani, pozostawaly poza istota sporu w niniejszej sprawie, ktory dotyczyl wylgcznie weryfikacji
wreczonego powodowi $wiadectwa pracy. Przedmiotem sporu nie bylo bowiem analizowanie przyczyn rozwiazania
umowy o prace przez powoda tudziez przez pozwanego. Ustalenia

w tym zakresie sa bowiem $ciéle zwigzane z roszczeniem o uznanie oS§wiadczenia o rozwigzaniu umowy o prace za
bezskuteczne badz roszczen o odszkodowanie lub o przywroécenie do pracy i jako takie moga by¢ dochodzone w
odrebnym postepowaniu. Tym samym konstatacje Sadu Rejonowego w zakresie uznania ww. dowod6éw osobowych
za nieistotne dla rozstrzygniecia nalezalo uznaé

za zasadna.

W tym stanie rzecz Sad Okregowy nie znalazt podstawy do zmiany skarzonego rozstrzygniecia. Rozpoznanie
sprawy przez Sad II instancji nie prowadzilo do stwierdzenia powolywanych w apelacji naruszen przepiséw prawa
procesowego. Sad Rejonowy wlaSciwie ustalil stan faktyczny i prawidlowo zastosowal powolane przepisy, a w
konsekwencji zasadnie stwierdzil,



ze odwolujacemu przystuguje prawo do zasitku chorobowego. W obliczu prawidlowos$ci skarzonego rozstrzygniecia
apelacja skarzacego miala charakter czysto polemiczny i jako taka nie mogla prowadzi¢ do poczynienia innych ustalen
co do okoliczno$ci faktycznych, ani prawnych. Biorac powyzsze pod uwage Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c.
oddalil apelacje strony pozwanej jako bezzasadna, o czym orzekl zgodnie z pkt 1 wyroku.

O kosztach procesu Sad Okregowy orzekl w pkt 2 wyroku na podstawie

art. 98 § 11 3 k.p.c. wzw. z art. 99 k.p.c. w zw. z § 10 ust. 1 pkt 1 w zw. z § 9 ust. 1 pkt 3 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwoéci z 22 pazdziernika 2015 r.

w sprawie oplat za czynnoéci radcow prawnych (t.j. Dz. U. z 2018 r. poz. 265), zasadzajgc od pozwanej — jako strony
przegrywajacej — na rzecz powoda koszty zastepstwa procesowego w instancji odwolawczej w kwocie 120 zl.

SSO Renata Gasior



