Sygn. akt VII Pa 4/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 kwietnia 2023 r.

Sad Okregowy (...) Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia Malgorzata Jarzabek

Protokolant: st. sekr. sad. Anna Rempota

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 14 kwietnia 2023r. w Warszawie
sprawy z powodztwa P. S.

przeciwko Sadowi Rejonowemu dla (...) w W.

o odszkodowanie

na skutek apelacji wniesionej przez powoda

od wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi — Potudnie w W. VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z
dnia 06 listopada 2021r. sygn. akt VI P 611/16

oddala apelacje,

zasadza od P. S. na rzecz Sadu Rejonowego (...) w W. kwote 180 (sto osiemdziesigt) zl tytulem zwrotu kosztéw
zastepstwa procesowego za instancje odwolawcza.

Sedzia Malgorzata Jarzabek

Sygn. akt VII Pa 4/22

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 6 listopada 2021r. Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi - Poludnie w W. VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych oddalil powodztwo P. S. przeciwko Sadowi Rejonowemu (...) w W. o odszkodowanie oraz zasadzil od
powoda na rzecz pozwanego kwote 360 zl tytutem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Sad Rejonowy ustalil, ze powdd byt zatrudniony w pozwanym Sadzie Rejonowym (...) w W. od dnia 1 lipca 2008 roku,
poczatkowo na podstawie umowy o prace na okres probny i nastepujacej po niej umowy o prace na czas okreslony, a
od 1lipca 2009 roku na podstawie umowy o prace na czas nieokreélony, na stanowisku gléwnego ksiegowego. Srednie
miesieczne wynagrodzenie powoda liczone jak ekwiwalent za urlop wypoczynkowy wynosilo 7.470 zl brutto.

Zgodnie z przekazanym powodowi przy zawieraniu pierwszej umowy o prace zakresem czynno$ci do obowigzkow
powoda na stanowisku glownego ksiegowego nalezaly m. in. organizacja pracy w podleglej komoérce organizacyjnej,
koordynacja i nadzoér caloSci prowadzonych przez komorke organizacyjna zadan, a w szczegdlnoSci sprawne
kierowanie komoérka organizacyjna i wlasciwe wykonywanie zadan komorki organizacyjnej, do ktoérych nalezy m. in.
prowadzenie rachunkowosci zgodnie z obowiazujacymi zasadami i przepisami, prowadzenie gospodarki finansowej
Sadu, kontrola i nadz6ér nad terminowym rozliczaniem zaliczek i podjetych $rodkéow pienieznych, wspodlpraca z



bankami, ZUS, Urzedem Skarbowym i innymi jednostkami. Do obowiazkéw powoda nalezalo réwniez realizowanie
zadan wynikajacych z zarzadzen wewnetrznych, polecen stuzbowych, pism, okélnikéw i innych dyspozycji Prezesa i
Kierownika Finansowego, czy wykonywanie kontroli pracy komoérki organizacyjnej z punktu widzenia merytorycznego
i formalnego.

Dnia 31 lipca 2014 roku powodowi przekazano nowy zakres obowiazkow, zgodnie z ktérym powo6d mial zajmowacé sie
biezacym i prawidlowym nadzorowaniem ksiegowosci oraz sprawozdawczoSci finansowej, prowadzeniem gospodarki
finansowej Sadu zgodnie z obowigzujacymi zasadami, kontrola i nadzorem nad terminowym rozliczaniem zaliczek
i podjetych $§rodkéw pienieznych, nadzorem nad rozliczaniem inwentaryzacji sktadnikéw majatkowych, ustalaniem
i ksiegowaniem ro6znic inwentaryzacyjnych, realizowaniem zadan wynikajacych z zarzadzen wewnetrznych, polecen
shuzbowych i innych dyspozycji Dyrektora, wykonywaniem kontroli pracy komérki organizacyjnej z punktu
widzenia merytorycznego i formalnego, nadzorem nad prawidlowymi pracami planistycznymi i statystycznymi,
opracowywaniem propozycji do projektéw planéw kontroli wewnetrznych i zewnetrznych Sadu oraz sporzadzeniem
sprawozdan z ich realizacji, przygotowywaniem informacji, sprawozdan i innych materialdbw informacyjnych z
obszaru dzialania kierowanej komorki organizacyjnej. W zakresie obowiazkoéw powoda wskazano réwniez na jego
odpowiedzialno$é kierownicza w zakresie kierowania, organizacji pracy, koordynacji i nadzoru calo$ci prowadzonych
przez komorke organizacyjng zadan, nadzoru i kontroli nad zadaniami.

Po zatrudnieniu powoda w 2008 roku, powdd w ciagu pierwszych 2-3 lat swojej pracy dowiedzial sie o licznych
nieprawidlowos$ciach zwigzanych z przekazywaniem dokumentéw do ZUS w latach 1999 - 2005. Poczatkowo nic z tym
nie czyniono, byly to bowiem zaszloséci po poprzednim Sadzie Rejonowym (...), z ktorego zostal wydzielony pozwany
Sad. Nie bylo jednak jasnego podzialu kompetencji, ze zaszloéci sprzed podzialu ma prostowac pozwany Sad. Istnialy
rozbiezno$ci pomiedzy deklaracjami przekazywanymi do ZUS, a kwotami faktycznie wplacanymi przez 6wczesny Sad
Rejonowy (...) w W.. W 2010 lub 2011 roku zostala podjeta w pozwanym Sadzie decyzja, ze nalezy uporzadkowac
w/w kwestie nieprawidlowosci z poprzednich lat. Poczatkowo mial sie tym zaja¢ kierownik Oddziatlu Kadr oraz D.
J., ktora byla pracownikiem podleglym powodowi, jednak nie doszlo do porozumienia pomiedzy tymi osobami, a
dyrektorem w kwestii dodatkowego wynagrodzenia za te czynnoSci. Wobec tego powstal pomysl, aby zatrudni¢ na
podstawie umowy cywilnoprawnej osobe z zewnatrz celem naprawy nieprawidlowosci na koncie ZUS. Jednocze$nie
oprocz nieprawidlowosci za lata 1999 - 2005, ktére dotyczyly Sadu Rejonowego (...) w W., okazalo sie, ze na koncie
ZUS widnieja rowniez nieprawidlowosci za lata 2006 - 2008, kiedy juz istnial pozwany Sad. Za kontakty z ZUS-em,
w tym za prawidlowos$é¢ sporzadzanej do ZUS dokumentacji za lata 2006 - 2008 odpowiedzialna byla D. J., ktéra
pracowala w Oddziale Finansowym pozwanego Sadu i byla pracownikiem bezposrednio podleglym powodowi.

W okresie od 4 kwietnia 2012 roku do 8 maja 2015 roku pozwany Sad nawigzal wspoélprace na podstawie umow
cywilnoprawnych z K. P.. Umowy zlecenie zawierane z K. P. dotyczyly zobowigzania K. P. do wykonania korekt
na podstawie otrzymywanych od pozwanego zawiadomien z ZUS oraz informacji otrzymanych z BOI ZUS. K. P.
zajmowala sie zalegloSciami i nieprawidlowo$ciami z lat 1999 - 2005. Zgodnie z § 1 ust. 4 zawieranych umoéw zlecenia
potwierdzeniem wykonania zleconych prac, wynikajacych z tej umowy przez K. P., jest wygenerowany z platnika
raport o wysylce lub pisemne i uzasadnione wyja$nienie o powodach braku mozliwoSci wygenerowania raportu. W
umowach zlecenia nr (...) wskazano za§ w §3 ust. 1, ze wykonawca zlecenia do 7 dnia kazdego miesiaca przedstawi
zamawiajacemu prawidlowo wystawiony rachunek wraz z potwierdzeniem wykonania ustugi, bedace podstawa do
wyplaty wynagrodzenia. Zgodnie za$ z ust. 2, potwierdzeniem wykonania uslugi bedzie zalaczenie do rachunku
wygenerowanego z platnika raportu o wykonaniu i wysytce do ZUS. Oprécz uméw zlecenia pozwany zawieral z K. P.
takze umowy o dzielo. Zgodnie z §2 ust. 1 tych umoéw o dzieto w celu ich realizacji, zamawiajacego reprezentuje powdd
jako glowny ksiegowy Sadu Rejonowego (...) w W., ktory jest umocowany do podejmowania wszelkich czynno$ci
zwigzanych z realizacja umowy z zastrzezeniem wyplaty wynagrodzenia oraz rozwigzywania kwestii spornych w
zakresie wynagrodzenia, ktore zostaly zarezerwowane do wylacznej kompetencji Prezesa Sadu.

Do kazdej z zawieranych umoéw cywilnoprawnych K. P. skladala odpowiedni rachunek, ktéry byt zatwierdzany
merytorycznie do wyplaty przez powoda, ktory takze akceptowal liste plac, zawierajaca wyplate dla K. P.. Powdd byl
osoba, ktora miala wspolpracowacé z K. P. z ramienia pozwanego Sadu i udzielaé jej wszelkich informacji, przekazywac



jej konkretne dokumenty. K. P. przedstawiala powodowi jedynie zestawienie wykonanych korekt, powdd nie byt
w stanie sprawdzi¢, czy dane korekty zostaly wykonane prawidlowo, czy tez nie, poniewaz musialby wéwczas sam
wszystkie te korekty zrobic, a na to nie miat czasu. Dopiero w lipcu 2015 roku okazato sie, gdy przyszlo odpowiednie
pismo z ZUS, ze pomimo pracy K. P. doszlo do znacznego zwiekszenia nieprawidlowosSci na koncie platnika w
ZUS. Powdd byl jedyna osoba wyznaczong do kontaktu z K. P., jednocze$nie nie sprawdzal on za kazdym razem
sporzadzonych przez K. P. raportow do ZUS.

Poza nieprawidlowos$ciami z lat 1999 - 2006, ktérymi miala zajmowac sie K. P., zaistniala tez potrzeba wyprowadzenia
nieprawidlowosci za lata 2006 - 2008, ktore obciazaly D. J., jako pracownika Oddzialu Finansowego pozwanego Sadu.
Dyrektor Sadu juz w 2010 roku wskazywal na konieczno$¢ wyprowadzenia tych bledéw, jednak D. J. nie chciala tego
robic¢ bronigc sie, ze przed 2008 rokiem - nie zajmowala sie tym.

Zgodnie z pismem ZUS z dnia 30 wrze$nia 2011 roku na koncie ZUS pozwanego za lata 1999 - 2005 doszlo
do nagromadzenia rozbiezno$ci na kwote lacznie 321.741,79 zl. Z kolei pismem z dnia 1 lipca 2015 roku ZUS
informowal, ze na koncie pozwanego figuruje nadal bardzo duza ilo$é blednych dokumentéw zgloszeniowych oraz
rozliczeniowych. Lacznie skutkiem tych nieprawidlowoéci powstala rozbiezno§é w kwocie 3.437.901,69 zl pomiedzy
zlozonymi deklaracjami rozliczeniowymi, a prawidlowo rozliczonymi raportami za ubezpieczonych. Jednocze$nie
ZUS przypomniat tez, ze nadal do wyjasnienia pozostaje ponad 120 0s6b, za ktore brakuje prawidlowych dokumentéw
ubezpieczeniowych. ZUS wskazal tez, ze pomimo udostepnienia przez ZUS plikow (...) oraz zrzutdéw z aplikacji
dotyczacych poprawnych raportdéw za ubezpieczonych, przekazywane przez Sad dokumenty korygujace za okres od
1999 roku do 2005 roku sa sporzadzane nieprawidlowo, a wyznaczony do tego pracownik kontaktuje sie z ZUS
sporadycznie, za$§ podejmowane przez niego dzialania nie przynosza oczekiwanych rezultatéw. Kolejnym pismem z
dnia 25 maja 2016 roku ZUS informowal o nadal figurujacych zalegloéciach na kwote 3.405.595,37 z1, a takze o nadal
utrzymujacych sie brakach dokumentacji ubezpieczeniowej dotyczacej ponad 119 oséb. Pismem z dnia 12 wrze$nia
2016 roku ZUS informowal, ze zalegloSci figurujace na koncie platnika skladek wynosza juz 3.409.550,73 zl.

Zgodnie z pismem z dnia 18 pazdziernika 2016 roku, skierowanym przez samego powoda do pracodawcy, na dzien
sporzadzenia tego pisma nadal pozostalo do wyjasnienia za lata 2006 - 2008 okolo 160 korekt dotyczacych 122 osob.
Jednocze$nie powod wskazal w tym piSmie, ze w dniu 29 wrze$nia 2016 roku wystat do D. J. zapytanie o stan uzgodnieni
W tej sprawie, ponawiajac te prosbe dnia 14 pazdziernika 2016 roku.

Powdd nie zglaszal D. J. zadnych zastrzezen co do jej pracy, poza kwestia zaleglych nieprawidlowo$ci na koncie
platnika w ZUS za lata 2006 - 2008, o czym powdd moéwil jej w pazdzierniku 2015 roku. W 2015 roku D. J.
poinformowala powoda o tym, ze od 1 stycznia 2016 roku wprowadzany jest nowy program w ZUS i trzeba
wyprowadzi¢ wszelkie zalegloSci z lat poprzednich, powod polecil jej wowcezas, aby dokonala odpowiednich korekt,
jednak D. J. odmoéwita. Powdd i D. J. zaczeli w tym przedmiocie wymieniaé korespondencje mailowa, po pewnym
czasie, wobec braku porozumienia z D. J. powdd zglosil sprawe 6wezesnemu dyrektorowi pozwanego Sadu. Dyrektor
pozwanego wydala D. J. polecenie zrobienia korekt do ZUS, podkreslajac, ze pracownik mial na to kilka lat i ze ma
to by¢ teraz niezwlocznie wykonane. Ostatecznie D. J. wykonala korekty za lata 2009 - 2015, nie wykonala za$ korekt
za lata 2006 - 2008. D. J. odméwila wykonania korekt za lata 2006 - 2008, poniewaz oczekiwala za to dodatkowego
wynagrodzenia. D. J. zajmowala sie wynagrodzeniami pracownikéw pozwanego Sadu. W opinii innych pracownikéw
relacje pomiedzy D. J. a powodem nie byly zbyt dobre, jednak mimo tego powod wnioskowal o nagrody dla D. J. i
wystawial wysokie oceny jej pracy. Jednocze$nie pracownicy Oddzial Finansowego uwazali, ze pani D. J. ma dobre
stosunki z obecnym dyrektorem pozwanego Sadu.

W 2016 roku w maju lub czerwcu, powdd startowal w konkursie na dyrektora pozwanego Sadu, razem z M. S.
(1). Konkurs ten wygral M. S. (1), powod jednak zglaszal dyrektorowi Sadu Apelacyjnego w Warszawie pewne
nieprawidlowosci przy naliczaniu punktow M. S. (1), ktére jego zdaniem wystapily w procedurze konkursowe;j.

Pismem z dnia 3 pazdziernika 2016 roku dyrektor pozwanego Sadu zwrocil sie do powoda z prosba o wskazanie
aktualnej iloSci zalegloSci w zwrotach oplat, opracowanie harmonogramu realizacji powstalych zaleglo$ci oraz



wskazanie oséb chetnych do wykonania czynnosSci w celu likwidacji zalegtosci oraz propozycji sposobu rozliczenia
powyzszej pracy. Dyrektor wskazal, ze oczekuje odpowiedzi do dnia 7 pazdziernika 2016 roku.

W odpowiedzi, pismem z dnia 2 listopada 2016 roku powod poinformowal dyrektora pozwanego Sadu, ze wedlug
stanu na ten dzien pozostaje w przyblizeniu okolo 20.000 sztuk polecen wyptlaty do realizacji. Poza tym 6.000 sztuk
jest w trakcie realizacji, tj. opisywanych, sprawdzanych pod wzgledem formalnym i rachunkowym oraz przekazanych
do akceptacji. Powo6d jednoczes$nie nie przedstawil zadnego harmonogramu realizacji zaleglo$ci.

Procedura w przypadku zwrotéw oplat wyglada w ten sposéb, ze z danego wydzialu Sadu wplywa polecenie wyplaty,
pracownik Oddzialu Finansowego przyjmuje to polecenie i bada je pod katem formalnym, nastepnie przekazuje do
zatwierdzenia gléwnemu ksiegowemu, ktory jeszcze raz sprawdza dokument i po jego zatwierdzeniu przekazuje go
dalej do Dyrektora Sadu. Po zatwierdzeniu przez Dyrektora Sadu, Oddzial Finansowy realizuje przelew wynikajacy z
tego polecenia wyplaty. Powyzsza procedura powinna by¢ realizowana niezwlocznie po wplynieciu polecenia wyplaty
z wydzialu Sadu. Zwrotami oplat zajmowalo sie dwoch pracownikéw Oddzialu Finansowego. Na tym odcinku byla
rotacja pracownikéw, w ciggu dwoch lat przed wreczeniem powodowi wypowiedzenia przez caly czas zwrotami
zajmowal sie R. D., oprbocz niego pracowal jeszcze jeden pracownik - na poczatku byla to A. T., potem przez kilka
miesiecy R. D. sam zajmowal sie zwrotami, po czym do niego zostala przydzielona A. L. (1), za$ od czerwca 2016
roku zamiast niej do pracy przy zwrotach przyszedl nowy pracownik A. S.. Od poczatku 2016 roku zaczely narastaé
opoOznienia w realizowaniu zwrotow oplat. Wynikalo to z naglego wzrostu realizacji polecen zwrotu oplaty przez
poszczeg6lne wydzialy, zwlaszcza w likwidowanym wydziale gospodarczym, ktéry mial by¢ przeniesiony do innego
Sadu, a przed tym przeniesieniem chciano uregulowa¢ wszystkie zwroty oplat. W zwigzku z tym doszlo do lawinowego
wzrostu sporzadzanych w wydzialach polecent zwrotu oplat, a jednocze$nie nie bylo zatrudnionych zadnych nowych
0os6b w Oddziale Finansowym, ktoére mialy sie tym zwiekszonym wplywem polecenn zajmowac. W tej sytuacji w
drugiej polowie 2016 roku opdznienia w wykonywaniu zwrotoéw oplaty wynosily juz okolo p6t roku, wedlug stanu na
dzien 2 listopada 2016 roku pozostawalo do zrealizowania okolo 20.000 sztuk polecen zwrotu oplaty do realizacji.
Powod widzac zwiekszony wplyw polecen zwrotu oplaty zwracal sie w kwietniu/maju 2016 roku do dyrektora Sadu
o przydzielenie mu dodatkowych praktykantow, wnioskowal o przyznanie 5 lub 6 etatéw, ostatecznie jednak nie
otrzymal zadanego wsparcia, jedynie od czerwca 2016 roku zatrudniono nowego praktykanta - A. S.. Zbieglo sie to
w czasie z dlugotrwalym zwolnieniem lekarskim innego pracownika Oddzialu Finansowego. Od polowy wrzeénia
2016 roku powod zarzadzil, aby wszyscy pracownicy Oddzialu Finansowego oprocz swoich obowigzkéw dodatkowo
zajmowali sie codziennie pewna pula polecen zwrotu oplaty, za co otrzymywali dodatkowe wynagrodzenie. Dopiero
w 2017 roku zatrudniono nowych praktykantoéw, ktérzy pomogli w realizacji tych polecen zwrotu oplaty.

Powod zwracal sie réwniez do poprzedniej dyrektor pozwanego Sadu, A. P., z prosba o wsparcie kadrowe, jednak
nie otrzymal go, dyrektor uznala bowiem, ze pracownicy z agencji pracy tymczasowej nie sa odpowiedni do pracy w
Oddziale Finansowym, a co do pozostalych pracownikéw, nie dysponowala wolnymi etatami. A. P. byla dyrektorem
pozwanego Sadu w okresie od 2015 roku do 29 lutego 2016 roku.

Kontakt miedzy Sadem Apelacyjnym w Warszawie, a pozwanym Sadem Rejonowym sprowadza sie do
sprawozdawczo$ci budzetowej i do wykonywania biezacego budzetu. W 2016 roku pojawily sie bledy w
sprawozdaniach przesylanych przez pozwany Sad. Bledy te polegaly na nieprawidlowym podaniu $redniego poziomu
zatrudnienia, a takze na bledach w §rednim wynagrodzeniu. Sprawozdania byly robione zbiorczo przez dzial kadr
pozwanego Sadu. Ze strony Oddzialu Finansowego wprowadzane byly do nich informacje dotyczace fizycznie
wyplaconych wynagrodzen. Na jedno sprawozdanie skladaly sie wiec dane kadrowe i placowe. Powdd jako glowny
ksiegowy podpisywat sie pod tymi zestawieniami. Przed podpisaniem sprawozdan pow6d mial obowiazek sprawdzenia
prawidlowos$ci danych placowych w nich umieszczonych. Jednocze$nie powdd nie mial mozliwosci ingerencji w dane
przesylane przez kadry pozwanego Sadu. Sprawozdania, jak i wszelkie ich korekty przesylane do Sadu Apelacyjnego
musialy by¢ zawsze podpisane réwniez przez dyrektora Sadu. W przypadku oczywistych omylek w sprawozdaniach
Sad Apelacyjny samodzielnie je poprawia. Natomiast w przypadku powazniejszych bledéw musi doj$¢ do pisemnej
korekty danego sprawozdania. W 2016 roku dochodzilo do korygowania sprawozdan cyklicznych, przekazywanych co
miesigc przez pozwany Sad do Sadu Apelacyjnego. Takie korekty dotyczyly sprawozdan za kwiecien, maj i czerwiec



2016 roku. Pozwany Sad sklada do Sadu Apelacyjnego co miesiac sprawozdanie finansowe miesieczne, a ponadto
sklada sprawozdania finansowe kwartalne i sprawozdanie roczne. W 2016 roku doszlo rowniez do przestania do Sadu
Apelacyjnego zestawienia dotyczacego wyréwnywania roéznic placowych. Takie zestawienie zostalo przygotowane
przez Oddzial Finansowy i podpisane przez powoda, a nastepnie podpisane przez dyrektora pozwanego Sadu i
przestane do Sadu Apelacyjnego. Okazalo sie jednak, ze w tym sprawozdaniu znajduje sie duzy blad w zakresie
wskazanych kwot, ktory zostal skorygowany, jednak korekta zostala przestana do Sadu Apelacyjnego bez wiedzy
i podpisu dyrektora pozwanego Sadu. Mialo to miejsce w listopadzie 2016 roku, o przestaniu korekty dyrektor
pozwanego Sadu dowiedziatl sie z rozmowy telefonicznej z pracownikiem Sadu Apelacyjnego,

Dnia 30 listopada 2016 roku powod otrzymat od pracodawcy wypowiedzenie umowy o prace. W treSci wypowiedzenia
jako jego przyczyne wskazano na:

1) liczne zaniedbania oraz niezgodnoS$ci w zakresie przekazywania dokumentacji do ZUS z ramienia pracodawcy za
okres czasowy od 2006 roku do 2008 roku, ktére to nieprawidlowosci wciaz nie zostaly przez powoda skorygowane,
pomimo wielokrotnych polecen pracodawcy w tym przedmiocie (zgodnie z o§wiadczeniem powoda zawartym w piSmie
(...) skierowanym do pracodawcy z dnia 18 pazdziernika 2016 roku, na dzien skierowania tego pisma, wcigz nie zostalo
dokonanych okolo 160 korekt dotyczacych 122 0séb, za co powdd jest odpowiedzialny jako glowny ksiegowy Sadu);

2) liczne zaniedbania w zakresie nadzorowania przebiegu realizacji uméw zawieranych przez pracodawce z pania K.
P. w okresie czasowym od dnia 4 kwietnia 2012 roku do dnia 8 maja 2015 roku, zgodnie z ktérych postanowieniami
(tj. 81 ust. 4 zawieranych uméw zlecenia oraz §2 ust. 1 umoéw o dzielo), potwierdzal powod nalezyte wykonanie umow
przez pania K. P. oraz reprezentowal powod pracodawce w zakresie wspolpracy z nig, jednak pomimo tego, w okresie
tym, rozbiezno$ci w dokumentacji kierowanej do ZUS z ramienia pracodawcy nie zostaly zlikwidowane (z poziomu
321.741,79 zlotych, jako kwoty wskazanej w piSmie ZUS z dnia 30 wrze$nia 2011 roku), lecz na przestrzeni niecalych
5 lat, ulegly przeszlo dziesieciokrotnemu zwiekszeniu, do poziomu kwoty 3.405.595,37 zlotych, wskazanej w pi$émie
ZUS z dnia 25 maja 2016 roku;

3) brak wlasciwego nadzoru z powoda strony w zakresie stanu realizacji zwrotu oplat sadowych, ktorych - zgodnie ze
wskazaniem przez powoda w pi$mie (...) z dnia 2 listopada 2016 roku - pozostaje do zrealizowania okolo 20 tysiecy
sztuk polecen przedmiotowych zwrotéow, podczas gdy czynno$ci te powinny by¢ dokonywane przez powoda oraz
podlegly powodowi Oddzial Finansowy bezzwlocznie, za co ponosi pow6d odpowiedzialno$¢. Nadto powdd nie odnidst
sie rzeczowo do pisma pracodawcy z dnia 3 pazdziernika 2016 roku ((...)), wystosowanego do powoda w nastepstwie
wskazanego przez powoda stanu zaleglo$ci na dzien 19 wrze$nia 2016 roku na odcinku zwrotéw z oplat sadowych
((...)), w ktorym to pismie pracodawca zwrocil sie do powoda o dokladne wskazanie ilo$ci zalegloSci w zwrotach oplat,
jak i o przedstawienie harmonogramu realizacji powstalych zaleglo$ci, czego jednak powdd nie uczynil;

4) w §lad za punktem 3 powyzej, powdd nie podjal takze niezbednych decyzji w zakresie realizacji zaleglo$ci od dnia
1 stycznia 2016 roku do dnia 14 wrzeénia 2016 roku, tj. w okresie, w ktérym powdd byl do tego w pelni uprawniony
jako kierownik Oddzialu Finansowego. Powdd podjal je natomiast samodzielnie po dniu 14 wrze$nia 2016 roku, o
czym pracodawca powzigl informacje z pisma powoda z dnia 2 listopada 2016 roku i wbrew dyspozycjom pracodawcy
kontynuowal dzialania po dniu 3 pazdziernika 2016 roku, co najmniej do dnia 2 listopada 2016 roku, tj. w okresie, w
ktérym zgodnie z treécia pisma skierowanego do powoda przez pracodawce, zamierzal on samodzielnie, po uzyskaniu
od powoda stosownych informacji, podjaé dzialania w tym przedmiocie;

5) niska jako$¢ §wiadczonej przez powoda pracy, brak nalezytego nadzoru nad pracownikami Oddzialu Finansowego,
jak i stwierdzone niedopuszczalne nieprawidlowoséci w komunikacji powoda z pracodawca i podejmowanie przez
powoda samodzielnych decyzji w obszarach, w ktorych nie jest powdd do tego uprawniony, co przejawialo sie
chociazby w:

5.1) wadliwym przygotowaniu przez powoda i pracownikéw kierowanego przez powoda Oddzialu Finansowego
zestawienia dotyczacego wyrownywania dysproporcji placowych w tutejszym Sadzie, ktore to zestawienie w dniu



4 listopada 2016 roku zostato przekazane przez powoda jako wilasciwe do pracodawcy i ktbére zostalo nastepnie
przekazane przez pracodawce do Dyrektora Sadu Apelacyjnego w Warszawie,

5.2) dokonaniu przez powoda, bez wiedzy pracodawcy, korekty pierwotnie przygotowanego zestawienia, o ktorym
mowa w punkcie 5.1) powyzej oraz w samowolnym (bez wiedzy pracodawcy) przestaniem tegoz skorygowanego
zestawienia w dniu 8 listopada 2016 roku do Sadu Apelacyjnego w Warszawie, o czym wiadomos$é uzyskal pracodawca
w dniu 9 listopada 2016 roku bezpos$rednio z Sadu Apelacyjnego w Warszawie,

5.3) dokonywaniu przez powoda licznych korekt sprawozdan finansowych, pomimo sprawowania przez powoda
funkcji Gtownego Ksiegowego, chociazby dokonanie korekty sprawozdania Rb-28 za kwiecien 2016 roku, dokonanie
korekty sprawozdania za maj 2016 roku ,,Informacja z realizacji i zatrudnienia i wynagrodzen”, dokonanie korekty za
czerwiec 2016 roku ,Informacja z realizacji zatrudnienia i wynagrodzen” oraz sprawozdania Rb-70, dokonanie korekty
sprawozdania Rb-27 za pazdziernik 2016 roku;

6) niska jako§¢ kompetencji zarzadczych powoda, w szczegoblno$ci za§ malo efektywne i niesatysfakcjonujgce
egzekwowanie przez powoda zadah powierzonych pracownikom Oddzialu Finansowego tutejszego Sadu, co znajduje
wraz miedzy innymi w stwierdzeniu zawartym w pi$mie powoda (...) (...) z dnia 20 pazdziernika 2016 roku
skierowanym do pracodawcy, w ktéorym powdd przyznaje, ze ,,nie kontrolowat w pelni pracy wykonywanej przez Panig
D. J.”, podczas gdy nalezalo to do podstawowych obowiazkéw powoda, wynikajacych z pelnionej funkeji Kierownika
Oddzialu Finansowego.

Pracodawca w tresci wypowiedzenia wskazal roéwniez, ze kazde z wyzej wymienionych uchybienn jednocze$nie
podwazylo zaufanie, ktérym powoda obdarzal pracodawca, a ktore jest niezbedne do kontynuowania stosunku
pracy, w szczeg6lno$ci wobec faktu, ze skala zaniedban po stronie powoda nie daje gwarancji dalszego wypelniania
standardow oczekiwanych przez pracodawce, w zakresie rzetelnej, terminowej oraz kompetentnej realizacji
nalozonych na powoda zadan, a takze wlasciwej kontroli oraz nadzoru z powoda strony nad pracownikami Oddziatu
Finansowego tutejszego Sadu.

Powyzszy stan faktyczny Sad Rejonowy ustalil w oparciu o wskazane wyzej dowody z dokumentbéw, ktoérych
wiarygodno$¢ nie zostala skutecznie zakwestionowana przez strony w toku postepowania. Sad Rejonowy opart sie
roéwniez na zeznaniach $§wiadkow i stron, réznie jednak oceniajac ich wiarygodnosé.

Jesli chodzi o zeznania $wiadka R. D. Sad Rejonowy nie dal im wiary w zakresie, w jakim twierdzi on, ze powdd
przedstawil dyrektorowi harmonogram dotyczacy realizacji nawarstwionych i zalegltych polecen wyplaty, nie znajduje
to bowiem potwierdzenia w pozostalym materiale dowodowym, a sam dyrektor pozwanego Sadu zaprzecza, aby taki
harmonogram uzyskal. Nie sa tez wiarygodne zeznania tego Swiadka co do tego, ze zmiany polegajace na przekazaniu
kazdemu pracownikowi Oddzialu Finansowego czesci polecen zwrotu oplaty do realizacji zostaly wprowadzone w
wyniku porozumienia pomiedzy dyrektorem Sadu a powodem, z calego postepowania wynika bowiem, ze do takiego
porozumienia nie doszlo, jakkolwiek faktycznie dzialania zaproponowane najpierw samodzielnie przez powoda i
wdrozone przez niego do polowy wrzeénia 2016 roku, jak i poZniejsze dziatania dyrektora wdrozone juz po wreczeniu
powodowi wypowiedzenia sprowadzaly sie do tego samego, czyli do przekazania czeSci polecenn zwrotu oplaty do
realizacji kazdemu z pracownikéw Oddzialu Finansowego. Odno$nie daty wdrozenia programu naprawczego jak
nazywa te dzialania $wiadek, Sad Rejonowy mial na uwadze, ze $wiadek podaje rozbiezne daty, raz wskazujac na
wrzesien 2016 roku, potem na grudzien 2016 roku, z pozostalego materialu wynika za$, ze takie dzialania zostaly po
raz pierwszy podjete samodzielnie przez powoda od polowy wrzes$nia 2016 roku. W pozostalym zakresie Sad Rejonowy
uznal zeznania Swiadka za wiarygodne.

Sad Rejonowy nie dat wiary zeznaniom §wiadka D. J. w zakresie, w jakim twierdzi ona, ze odméwila w 2015 roku
realizacji korekt do ZUS za lata 2006 - 2008 z tego wzgledu, ze powinien sie tym zajmowa¢ inny pracownik, badz
tez, ze powinny sie tym zaja¢ kadry. W tym zakresie bowiem Sad Rejonowy opart sie na wiarygodnych i spojnych
zeznaniach powoda i §wiadka A. P., ktorzy zgodnie potwierdzili, ze D. J. oczekiwala dodatkowego wynagrodzenia za
wykonanie tych korekt, ktérego nie otrzymala. Jednoczes$nie przeciwko wiarygodnosci zeznan $wiadka D. J. w tym



przedmiocie przemawia réwniez i to, Ze raz twierdzi ona, ze nie wykonala tych korekt dlatego, ze powinien to zrobic
oddzial kadr, by po chwili stwierdzié, ze odmowila wykonania tych korekt, gdyz powdd mial innego pracownika, ktory
powinien sie tym zajmowac. W pozostalym zakresie Sad Rejonowy dal wiare zeznaniom §wiadka D. J., w szczegolnosci
co do tego, ze powdd poza kwestia nieprawidlowos$ci na koncie platnika w ZUS za lata 2006 - 2008 nie zglaszal do
Swiadka zadnych zastrzezen, zostalo to bowiem potwierdzone réwniez zeznaniami dyrektora Sadu, ktéry wskazal, ze
D. J. otrzymywala od powoda najwyzsze oceny pracy.

Jesli chodzi o zeznania $wiadka A. J. Sad Rejonowy uznal je za wiarygodne w calo$ci, jednoczeénie §wiadek nie ma
wiedzy co do korekty sprawozdania przestanego z pozwanego Sadu do Sadu Apelacyjnego w listopadzie 2016 roku.

Zeznania $wiadka A. P. zostaly przez Sad Rejonowy uznane za wiarygodne, jednoczeénie Sad Rejonowy mial
na uwadze, ze co prawda $wiadek twierdzi, ze nigdy nie wydala powodowi zadnego polecenia merytorycznego
sprawdzania pracy wykonanej przez K. P., jednak nie zwalnia to w ocenie Sadu Rejonowego powoda z
odpowiedzialnoS$ci za nadzorowanie rozliczen calego Sadu z ZUS-em, a w ramach tego nadzorowania powinien on co
pewien czas zwracac sie do ZUS z prosba o informacje na jakim etapie znajduje sie prostowanie bledéw z minionych
lat na koncie ptatnika.

Odnoénie zeznan $§wiadka M. S. (2), Sad Rejonowy nie dal im wiary w zakresie, w jakim $wiadek twierdzi, ze w
zwigzku ze zwiekszonym wplywem polecen zwrotu oplaty do Oddzialu Finansowego oddzial ten nie otrzymal zadnego
wsparcia, bowiem z zeznan $§wiadka M. G. i $wiadka R. D. wynika, ze w czerwcu 2016 roku zostala zatrudniona
nowa praktykantka A. S.. Poza tym nie sg dla Sadu Rejonowego wiarygodne zeznania $wiadka, Ze od sierpnia 2016
roku zaczela realizowac polecenia zwrotu oplaty, bowiem z pozostalego materialu dowodowego wynika, ze polecenie
powoda w przedmiocie realizacji tych polecen zwrotu oplaty przez innych pracownikéw Oddzialu Finansowego zostalo
wprowadzone dopiero od polowy wrze$nia 2016 roku. W pozostalym zakresie Sad Rejonowy uznal zeznania Swiadka
za wiarygodne.

Odnoénie zeznan $wiadka A. L. (1) Sad Rejonowy nie dal im wiary co do tego, ze po zgloszeniu zapotrzebowania na
nowych pracownikéw w 2016 roku powdd nie dostal zadnego praktykantka, bowiem z zeznan $wiadka M. G. i R.
D. wynika, ze do oddziatlu przyszla jedna nowa praktykanta. Jednoczeénie faktem jest, co potwierdzaja rowniez inni
Swiadkowie, ze pomoc ta byla niewystarczajaca. W pozostalym zakresie Sad Rejonowy uznal zeznania $wiadka za
wiarygodne.

Odnoé$nie zeznan $wiadka D. M. Sad Rejonowy mial na uwadze, ze $wiadek miala jedynie og6lng wiedze co do
okoliczno$ci istotnych w niniejszej sprawie, za§ w kwestii przesylania korekty sprawozdania do Sadu Apelacyjnego
miala wiedze pochodzaca od dyrektora Sadu. Jednocze$nie zeznania $wiadka sa istotne w zakresie, w jakim
potwierdzaja zeznania dyrektora pozwanego co do tego, ze istnial problem z kompletnoS$cia danych przekazywanych
przez powoda prezes Sadu w zwigzku z pracami Komisji Socjalne;j.

Odnoénie zeznan $wiadka A. L. (2) to nie wnosza one niczego istotnego do sprawy. Podobnie jest, jesli chodzi o
zeznania Swiadka B. S., z ta r6znica, ze Swiadek B. S. wiarygodnie zaprzecza, aby kiedykolwiek zostala skierowana do
pomocy w pozwanym Sadzie, czy tez, aby zgodzila sie wykona¢ dokumentacje na rzecz tego Sadu.

Zeznaniom powoda Sad Rejonowy nie dal wiary w zakresie, w jakim powdd twierdzi, ze nie otrzymal zadnego
wsparcia osobowego w 2016 roku, bowiem z zeznan $wiadka M. G. i R. D. wynika, ze zostal wéwczas zatrudniony
jeden dodatkowy pracownik. Jednocze$nie w zakresie kontroli i nadzoru powoda nad K. P. Sad Rejonowy uznal
za wiarygodne twierdzenia powoda, ze nie byl on w stanie samodzielnie zweryfikowa¢ za kazdym razem raportow
skladanych przez K. P. do ZUS, jednak w ocenie Sadu Rejonowego nie moze to oznaczac braku jakiegokolwiek nadzoru
powoda nad K. P., bowiem powinien on cyklicznie co pewien czas zwraca¢ sie do ZUS o przekazanie informacji na
jakim etapie jest likwidowanie nieprawidlowos$ci z lat poprzednich i czy proces ten postepuje. Nie sa wiarygodne
roéwniez zeznania powoda w zakresie, w jakim twierdzi on, Ze na wiosne 2016 roku przekazal wszystkim pracownikom
Oddzialu Finansowego, aby kazdy z nich bral okreslona liczbe polecen zwrotu oplaty i je realizowal, z pozostalego
materialu dowodowego wynika bowiem, ze taki program zostal wprowadzony dopiero od polowy wrze$nia 2016 roku.



Ponadto nie sa wiarygodne zeznania powoda co do tego, ze zawsze informowal dyrektora o wszelkich korektach
sprawozdan, bowiem juz w pozwie powod przyznal, Ze faktycznie byly korekty dokonywane z pominieciem dyrektora,
co wedlug powoda zalezalo od tego, na jakiego maila zostala skierowana z Sadu Apelacyjnego informacja o bledach w
sprawozdaniu. Sad Rejonowy nie dal wiary zeznaniom powoda w zakresie, w jakim twierdzi, ze wielokrotnie ocenial
nizej D. J., bowiem nie znajduje to potwierdzenia w pozostalym materiale dowodowym. W szczegblnoéci sama D. J.,
poza kwestig nieprawidlowosci w ZUS za lata 2006 - 2008, nie wskazywala, aby pow6d mial do niej kiedykolwiek
jakie$ uwagi (pretensje), czy aby nizej ocenial jej prace. Ponadto dyrektor pozwanego Sadu rowniez wskazal, ze powod
wystawial D. J. najwyzsze oceny. Sad Rejonowy mial rowniez na uwadze, ze powo6d na pytanie o to, czy kiedykolwiek
nie wnioskowat o przyznanie D. J. nagrody, czy premii odparl, Ze nie pamieta takiej sytuacji. W pozostalym zakresie
zeznania powoda zostaly uznane za wiarygodne.

Odnoénie zeznan dyrektora pozwanego Sadu M. S. (1) Sad Rejonowy nie dat im wiary w zakresie, w jakim twierdzi on,
ze przez caly okres wspoélpracy z powodem byl problem z uzyskaniem od niego rzetelnych informacji, Sad Rejonowy
mial bowiem na uwadze, ze zaden z pozostalych swiadkéw nie potwierdza takiej sytuacji, poza bylym prezesem
pozwanego Sadu, ktdra wskazala na jednorazowy przypadek. Jednocze$nie brak jest dokumentacji wewnetrznej, ktora
wskazywalaby na tak czeste problemy z rzetelnymi informacjami, a przeciez dyrektor Sadu powinien w jaki$ sposob
probowacé zdyscyplinowacé czy to samego powoda, czy tez caly podlegly mu Oddzial. Jednoczeénie nie sg wiarygodne tez
zeznania dyrektora pozwanego Sadu w zakresie, w jakim zrzuca on cala wine za bledy w sprawozdaniach kierowanych
do Sadu Apelacyjnego na powoda i informacje pochodzace z Oddzialu Finansowego, bowiem z zeznah powoda wynika,
ze bledy te byly nierzadko spowodowane nieprawidlowymi informacjami kierowanymi do niego z Oddzialu Kadr.
Jednocze$nie w toku postepowania nie przedstawiono zadnej dokumentacji, ktéra moglaby jednoznacznie przesadzic
o jakie bledy w sprawozdaniach chodzilo. Nie sa wiarygodne zeznania dyrektora pozwanego Sadu rowniez co do tego,
ze powdd nie zglaszal brakéw kadrowych i zapotrzebowania na nowych pracownikéw w swoim oddziale, co innego
wynika bowiem nie tylko z zeznan powoda, ale réwniez i z zeznan innych $wiadkow. W pozostalym zakresie Sad
Rejonowy dal wiare zeznaniom dyrektora pozwanego.

W toku postepowania Sad Rejonowy oddalil rowniez wnioski dowodowe powoda zwigzane z kwestionowaniem przez
niego prawidlowosci powolania M. S. (1) na dyrektora Sagdu. Sad Rejonowy mial na uwadze po pierwsze, ze strona
miala czas na zlozenie takich wnioskow juz w pozwie badz na ktéryms z kolejnych etapé6w postepowania, ktore trwa
juz kilka lat, tymczasem wniosek ten pojawil sie dopiero na rozprawie w dniu 20 maja 2021 roku. Wniosek taki
nalezy wiec uzna¢ za spézniony i zmierzajacy do przedluzenia postepowania. Ponadto Sad Rejonowy mial na uwadze
robwniez i to, ze wszelkie kwestie zwigzane z ewentualnymi wadliwo$ciami procedury powolania nowego dyrektora
Sadu powinny by¢ przez powoda podniesione w odpowiednim postepowaniu i w odpowiednim trybie, nalezy zas mie¢
na uwadze, ze powod byt uczestnikiem postepowania konkursowego i mial dostep do jego dokumentacji, sam zreszta
wskazal, ze stosunek do niego mog} sie zmienic¢ wla$nie po tym, jak zwrdcit uwage na powstale w procedurze naboru
nieprawidlowos$ci. Tym bardziej dziwié musi fakt, ze powdd znajac te nieprawidlowoSci jeszcze przed wniesieniem
pozwu powoluje sie na nie dopiero po niemal pieciu latach trwania postepowania. Sad Rejonowy oddalil wnioski
dowodowe powoda w tej materii jako sp6znione.

Sad Rejonowy na rozprawie w dniu 12 pazdziernika 2017 roku oddalil réwniez wniosek dowodowy strony powodowe;j
o rozszerzenie tezy dowodowej o okoliczno$ci, na ktére mialby by¢ przeshuchiwany §wiadek. Sad mial na uwadze,
ze nowe okoliczno$ci zgloszone przez strone powodowa nie zostaly wskazane na weze$niejszym etapie postepowania
przy formulowaniu wnioskow dowodowych, §wiadek ponadto zostal zgloszony przez strone pozwana, ktéra wyraZznie
zakreslila teze dowodowa ograniczajac sie do okolicznoéci istotny z punktu widzenia wypowiedzenia, ktére zgodnie z
rozkladem ciezaru dowodu jest obowigzana wykazac.

Z kolei na rozprawie w dniu 12 wrzeénia 2019 roku Sad Rejonowy postanowil dowdd z przestuchania strony pozwanej z
uwagi na ograniczenie czasowe wokandy i dlugo$¢ przestuchiwania powoda - dokonaé na kolejnym terminie rozprawy,
na co zastrzezenie zglosil pelnomocnik powoda. W ocenie Sadu Rejonowego taka decyzja nie miala wplywu na



prawidlowy tok postepowania dowodowego, a ograniczenia czasowe wokandy wymuszaja pewne dzialania ze strony
Sadu, ktéry musi zapewnic¢ sprawno$¢ wielu postepowan, w ktérych rozprawa jest wyznaczona na dany dzien.

Przechodzac do rozwazan, Sad Rejonowy przytoczyl tresé art. 45 § 1 k.p., wskazujac, ze zgodnie z nim przestankami
uznania roszczenia odszkodowawczego za zasadne sg uznanie wypowiedzenia za nieuzasadnione, albo za niezgodne
z prawem. Z analizy stanowiska powoda w niniejszej sprawie wynika, ze oparl on swe roszczenie na twierdzeniu, ze
wypowiedzenie mu wreczone nie bylo uzasadnione, bowiem wskazane w nim przyczyny nie byly prawdziwe. Wobec
tego Sad Rejonowy przeanalizowal przyczyny wypowiedzenia pod katem ich prawdziwo$ci oraz tego, czy moga one
uzasadniaé¢ rozwigzanie umowy o prace w tym trybie.

Z treSci wreczonego powodowi wypowiedzenia wynika, ze jako pierwsza przyczyne pracodawca podal liczne
zaniedbania oraz niezgodnosci w zakresie przekazywania dokumentacji do ZUS z ramienia pracodawcy za okres
czasowy od 2006 roku do 2008 roku, ktére to nieprawidlowoéci do momentu wreczenia wypowiedzenia nie
zostaly przez powoda skorygowane, pomimo wielokrotnych polecen pracodawcy w tym przedmiocie. Z ustalen Sadu
Rejonowego wynika, ze faktycznie na koncie platnika w ZUS widnialy liczne rozbiezno$ci nagromadzone w latach
1999 - 2008. Jednoczesnie rozbieznosci z lat 1999 - 2005 dotyczyly poprzednika pozwanego Sadu, a konkretnie Sadu
Rejonowego (...) (...) w W.. Jednak juz zaleglo$ci i rozbieznoéci z lat 2006 — 2008 obciazaly wylacznie pozwany
Sad. Powdd jako glowny ksiegowy i kierownik catego Oddziatu Finansowego byt odpowiedzialny za wyprowadzenie
tych bledéw. Nie jest zasadne w ocenie Sadu Rejonowego thumaczenie powoda, ze bledy te powstaly, gdy on jeszcze
nie byt gltownym ksiegowym w pozwanym Sadzie, zarzut z wypowiedzenia nie dotyczy bowiem spowodowania tych
rozbieznoS$ci na koncie platnika ZUS, ale dotyczy braku ich skorygowania. Jednoczeé$nie z ustalen Sadu Rejonowego
wynika, ze pow6d mial juz weze$niej $wiadomosé, ze takie bledy istniejg, wiedzial tez, ze odpowiedzialny za kontakty
z ZUS-em pracownik, D. J., odmawia wspdlpracy w zakresie wyprowadzenia tych bledéw i skorygowania konta
platnika w ZUS. Pomimo tej wiedzy powod przez cale lata, gdy wiedziat o rozbiezno$ciach nie podjal czynnosci
majacych je usunaé. Powdd mogl po pierwsze probowaé dyscyplinowaé D. J., aby usunela stwierdzone rozbiezno$ci
za lata 2006 - 2008. Po drugie mogl inaczej rozdysponowaé prace i przekaza¢ obowiazek zajecia sie ZUS- em
innemu pracownikowi w ramach podleglego mu Oddzialu Finansowego. Po trzecie mdgt wnosi¢ o zatrudnienie
nowego pracownika, chocby na zasadach analogicznych jak K. P., ktéry mialby sie zaja¢ nieprawidtowoséciami
z lat 2006 - 2008. Gdyby powyzsze Srodki nie dawaly rezultatu, to powinien ustawicznie monitowa¢ dyrektora
Sadu w tym temacie, aby dyrektor zdawal sobie sprawe ze skali zaniedban i podjal dzialania zmierzajace do
zmiany polityki kadrowej, czy tez do zdyscyplinowania choéby D. J., ktéra powinna zajac¢ sie wyprowadzeniem
zaistnialych nieprawidlowos$ci. Tymczasem z akt sprawy nie wynika, aby powod zrobil cokolwiek w tej sprawie. W
toku postepowania Sad Rejonowy ustalil, ze powdd zglaszal poprzedniemu dyrektorowi fakt istnienia rozbiezno$ci,
a takze wskazywal, ze powinna sie tym zaja¢ D. J.. Co prawda poprzedni dyrektor faktycznie probowat wplynaé, jak
widaé bezskutecznie, na D. J., aby ta wykonala swoje zadania, jednak powdd po tej probie nie monitowal ustawicznie
pracodawcy o potrzebie, czy to zdyscyplinowania D. J., czy tez zatrudnienia nowego pracownika, wobec stalej odmowy
wykonania swoich obowigzkéw przez D. J.. W efekcie proba zdyscyplinowania D. J. do wykonania jej obowigzkéw
przez poprzedniego dyrektora nie odniosla zadnego skutku, a powod réwniez przestal zajmowac sie tym tematem,
co skutkowalo pozostawieniem na uboczu kwestii nieprawidlowos$ci na koncie ptatnika ZUS. Dopiero pismem z dnia
18 pazdziernika 2016 roku powdd powiadamiat pracodawce, ze na dzien sporzadzenia pisma nadal pozostato do
wyjaénienia za lata 2006 - 2008 okolo 160 korekt dotyczacych 122 oséb. Powdd wskazal w tym pi$mie, ze w dniu
29 wrze$nia 2016 roku wyslal do D. J. zapytanie o stan uzgodnien w tej sprawie, ponawiajac te prosbe dnia 14
pazdziernika 2016 roku. Dzialania powoda nalezy w ocenie Sadu Rejonowego uznac za niewystarczajace. Powod
poprzestal na zgloszeniu problemu poprzedniemu dyrektorowi, dalej nie nadzorowal kwestii tych nieprawidlowosci,
nie podejmowal wszystkich mozliwych krokéw, aby je usunaé, pomimo wiedzy o bezskutecznosci jakichkolwiek
rozmdéw z D. J.. W tej sytuacji zaniedbanie powoda stanowi¢ moze w ocenie Sagdu Rejonowego zasadna przyczyne
wypowiedzenia, jest to tez przyczyna prawdziwa.

Jako druga przyczyne pracodawca wskazal na liczne zaniedbania w zakresie nadzorowania przebiegu realizacji
umoéw zawieranych przez pracodawce z pania K. P. w okresie czasowym od dnia 4 kwietnia 2012 roku do dnia 8



maja 2015 roku. Z ustalen Sadu Rejonowego wynika, ze z K. P. pracodawca zawieral umowy cywilnoprawne na
przestrzeni wskazanego wyzej okresu celem wyprowadzenia nieprawidlowo$ci na koncie platnika ZUS, ale narostych
jeszcze w latach 1999 - 2005. K. P. faktycznie zajmowala sie tymi nieprawidlowo$ciami, co potwierdzaja przesylane
przez nig powodowi raporty comiesieczne. Jednoczeénie Sad Rejonowy ustalil, Ze po weryfikacji przez ZUS okazalo
sie, ze raporty byly sporzadzane blednie, a nieprawidtowo$ci w rozliczeniach z ZUS znacznie wzrosly. Powod w
toku postepowania bronil sie tym, Ze nie mial mozliwo$ci skontrolowania w zaden spos6b jako$ci i prawidlowoSci
wysylanych przez K. P. raportéow do ZUS, a swoje decyzje w przedmiocie akceptowania rachunkéw przedlozonych
przez K. P. opieral jedynie na zestawieniu przestanych przez nig raportéw. W ocenie Sadu Rejonowego faktycznie
nie spos6b wymagaé od powoda kazdorazowego samodzielnego sprawdzenia czy raporty przestane przez K. P. byly
sporzadzone prawidlowo, czy tez nie. Oznaczaloby to bowiem, ze powdd musialby sam wykonywaé prace zlecona
K. P., co stawialoby pod znakiem zapytania sens zawierania uméw z K. P.. Sad mial jednak na uwadze, ze powdd
powinien monitorowaé co jaki$§ czas w ZUS-ie czy nieprawidlowoSci maleja, czy rosng. Samo zlecenie innej osobie
wyprowadzenia nieprawidlowo$ci nie oznacza, ze powod jednocze$nie byl zwolniony z obowiazku sprawdzania
aktualnego ich stanu. Nalezy zauwazy¢, ze K. P. miala zawierane umowy z pozwanym przez okres ponad 3 lat.
Przez ten czas powdd powinien przynajmniej kilkukrotnie, choc¢by raz na kwartal, zwrdécié sie z pismem do ZUS o
podanie stanu aktualnych nieprawidlowosci, co pozwoliloby mu na sprawdzenie efektywnosci dzialan K. P.. Powod
jako glowny ksiegowy byl bowiem caly czas odpowiedzialny za prawidlowe rozliczenia z ZUS, zatrudnienie na
umowe cywilnoprawng osoby z zewnatrz nie zdejmowalo z niego tej odpowiedzialno$ci. Tymczasem pismem z dnia
1lipca 2015 roku ZUS sam poinformowal o znacznie zwiekszonych nieprawidlowos$ciach na koncie platnika. Za takie
zwiekszenie ponosi odpowiedzialno$é powod, ktory zaniechat dziatan kontrolujacych efekty pracy K. P.. Powdd byt
osoba odpowiedzialng za kontakty z K. P., on tez potwierdzal wystawione przez nia rachunki. Przede wszystkim jednak
byl osoba odpowiedzialna za wyprowadzenie nieprawidlowos$ci na koncie platnika jako glowny ksiegowy. Wobec tego
pracodawca ma prawo wymagaé od powoda, aby nadzorowal on prace K. P.. Nawet jesli nie byla mozliwa comiesieczna
kontrola kazdego z wystanych przez nig raportéw, powdd mogl co kwartal, czy co pol roku zwracaé sie do ZUS z proéba
o taka informacje, jakiej ZUS udzielil pismem z dnia 1 lipca 2015 roku. Takie informacje dalyby powodowi wglad w
jakoéé ustug $wiadczonych przez K. P. i pozwolilyby na podjecie odpowiednich dzialaf naprawczych. Powdd jednak
tego zaniechal, z czego stusznie pracodawca sformulowal wobec niego zarzut znajdujacy sie w wypowiedzeniu umowy o
prace. Jednocze$nie to zaniechanie powoda moze samodzielnie uzasadnia¢ wypowiedzenie umowy o prace, zwlaszcza
przy uwzglednieniu skali nieprawidlowosci, jaka wylania sie z pisma ZUS z dnia 1 lipca 2015 roku. Wobec tego rowniez
ita przyczyna wypowiedzenia jest zasadna.

Jako trzecia przyczyne wypowiedzenia pracodawca podal brak wlasciwego nadzoru z powoda strony w zakresie stanu
realizacji zwrotu oplat sadowych. Nadto powdd nie odnidst sie rzeczowo do pisma pracodawcy, w ktérym pracodawca
zwrocil sie do powoda o dokladne wskazanie iloSci zaleglo$ci w zwrotach oplat, jak i o przedstawienie harmonogramu
realizacji powstalych zalegloéci. Z ustalenn Sadu Rejonowego wynika, ze faktycznie od poczatku 2016 roku doszlto
do lawinowego wzrostu przesylanych do Oddzialu Finansowego pozwanego Sadu polecen wyplaty, pochodzacych z
wydzialdéw, ktére wowezas otrzymaly dodatkowych pracownikow, aby méc zrealizowaé wszystkie zalegle polecenia
wyplaty. W tej sytuacji oddzial podlegly powodowi faktycznie znalazl sie w krytycznej sytuacji. Jednocze$nie trzeba
tez przyznac, Ze na wiosne 2016 roku powod alarmowal o tej kwestii i zwracal sie z prosba o zatrudnienie nowych
pracownikéw, skierowanie do jego Oddzialu praktykantow. Nie otrzymal jednak wystarczajacej pomocy, bowiem od
czerwca 2016 roku zatrudniono jedna nowa osobe, a potrzeby kadrowe byly duzo wieksze. Sad Rejonowy mial na
uwadze, ze pomiedzy wiosna 2016 roku, kiedy to powdd sformulowal swoja prosbe o dodatkowych pracownikow,
a polowa wrze$nia 2016 roku, kiedy to zdecydowal o przydzieleniu kwestii zalatwienia polecen wyplaty kazdemu z
podleglych sobie pracownikéw, powdd nie zrobil nic, aby zmniejszy¢ stan polecent wyplaty do realizacji. Polecenia te
caly czas naplywaly, za§ Oddzial Finansowy nie byl w stanie ich na biezaco realizowa¢, co doprowadzilo do pélrocznego
op6znienia w ich realizacji. Od powoda nalezaloby oczekiwaé, ze skoro otrzymat od pracodawcy odmowna odpowiedz
na jego zapytanie o mozliwo$¢ uzupelienia brakéw kadrowych Oddziatu, to powinien podjaé inne dzialania zaradcze,
chocby takie, jakie podjal od polowy wrzeénia 2016 roku. Tymczasem powod od wiosny 2016 roku do polowy wrzesnia
2016 roku nie zrobil nic, aby poradzi¢ sobie z poleceniami wyplaty, ktore caly czas w liczbie kilku tysiecy sztuk
miesiecznie, wplywaly do Oddzialu Finansowego. Takie zaniechanie powoda doprowadzilo do sytuacji, w ktorej



w listopadzie 2016 roku pozostawalo okolo 20.000 sztuk polecen wyplaty do realizacji. Niewatpliwie pracodawca
ma prawo wymagaé¢ od pracownika na stanowisku kierownika Oddzialu Finansowego i gldéwnego ksiegowego, aby
podejmowal wszelkie mozliwe dzialania, ktére moga poméc w sytuacji kryzysowej, ktora wystgpita w zwigzku
z poleceniami wyplaty. Tymczasem, jak wskazano wyzej, rowniez i w tym przedmiocie powdd wykazal pewne
zaniechania. Ponadto slusznie pracodawca podnidsl, ze pomimo wezwania powoda do wskazania harmonogramu
wychodzenia z zaleglo$ci powdd takiego harmonogramu nie podat. Takie zachowanie powoda réwniez wskazuje na
problemy we wspdlpracy z dyrektorem Sadu. Dyrektor Sadu ma za$ prawo oczekiwac, Ze osoba zatrudniona na takim
jak powdd stanowisku bedzie harmonijnie z nim wspdélpracowac, jest to bowiem jedno ze stanowisk kluczowych
dla prawidlowego funkcjonowania Sgdu. Zdaniem Sadu Rejonowego réwniez w tym przypadku zachowanie powoda
uzasadniato wreczenie mu wypowiedzenia umowy o prace.

Jako czwarta przyczyne wypowiedzenia pracodawca wskazal na to, ze powod nie podjal niezbednych decyzji w zakresie
realizacji zaleglo$ci w poleceniach wyplaty od dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia 14 wrze$nia 2016 roku, tj. w okresie,
w ktérym byl do tego w pelni uprawniony jako kierownik Oddzialu Finansowego, podjal je natomiast samodzielnie
po dniu 14 wrzesnia 2016 roku, i wbrew dyspozycjom pracodawcy kontynuowal dzialania po dniu 3 pazdziernika
2016 roku, co najmniej do dnia 2 listopada 2016 roku, tj. w okresie, w ktéorym zgodnie z trescig pisma skierowanego
do powoda przez pracodawce, pracodawca zamierzal samodzielnie, po uzyskaniu od powoda stosownych informacji,
podjac dzialania w tym przedmiocie. Jesli chodzi o te przyczyne to w zakresie braku podjecia niezbednych dzialan
nalezy uznaé, ze jest ona tozsama z przyczyna trzecia, ktéra wyzej omowiono. Nie ma w tym miejscu potrzeby
powtarzania wskazanej wyzej argumentacji. Z kolei odno$nie podjecia samodzielnie przez powoda dziatan od polowy
wrzesnia 2016 roku nie mozna w ocenie Sadu Rejonowego robi¢ z tego powodowi zarzutu. Dzialanie powoda od
polowy wrzeénia 2016 roku bylo ze wszech miar pozadane, co wiecej, jak juz wyzej wskazano, nalezalo oczekiwaé
podjecia takich dzialan przez powoda juz wcze$niej, gdy wiedzial on, ze nie otrzyma zadnego wsparcia kadrowego.
Jednocze$nie pracodawca nie udowodnil w toku postepowania, aby po dniu 14 wrzes$nia 2016 roku mial jaki$
sprecyzowany plan co do wybrniecia z zaleglo$ci zwigzanych z poleceniami wyplaty, ktéry jednoczeénie zaktadalby
realizacje innych rozwigzan niz te wprowadzone przez powoda. Poza tym pracodawca nie moze zarzuca¢ powodowi
samodzielnych dzialan, skoro przeciez w innych punktach ten sam pracodawca stusznie zreszta zarzuca powodowi
wlasnie brak samodzielnos$ci. Niewatpliwie powdd jako gléwny ksiegowy, a przede wszystkim jako kierownik Oddziatu
Finansowego, byl uprawniony do samodzielnego przydzialu pracy swoim pracownikom i takiej organizacji tej pracy,
ktora pozwolila na usprawnienie realizacji polecen wyplaty. Wobec tego przyczyna ta w czesci, w jakiej odnosi sie
do braku dzialain powoda w okresie przed 14 wrze$nia 2016 roku stanowi w istocie powt6rzenie przyczyny z punktu
trzeciego wypowiedzenia, o ktérej wskazano juz wyzej, za§ w pozostalym zakresie nie moze uzasadniaé¢ wypowiedzenia
umowy o prace. Ponadto Sad Rejonowy wskazuje, ze pracodawca zarzucit powodowi brak jakichkolwiek dzialan w
okresie od 1 stycznia 2016 roku do 14 wrze$nia 2016 roku, co nie jest prawda, bowiem w tym okresie, na wiosne
2016 roku powdd podjal pewne dzialania, a mianowicie wnioskowal o skierowanie do jego Oddzialu dodatkowych
pracownikow badz praktykantow.

Jako piagta przyczyne wypowiedzenia pracodawca podal niska jako$¢ Swiadczonej przez powoda pracy, brak
nalezytego nadzoru nad pracownikami Oddzialu Finansowego, jak i stwierdzone niedopuszczalne, nieprawidlowosci
w komunikacji powoda z pracodawcg i podejmowanie przez powoda samodzielnych decyzji w obszarach, w ktérych
nie jest do tego uprawniony, co przejawiato sie w:

- wadliwym przygotowaniu przez powoda i pracownikdéw kierowanego przez powoda Oddzialu Finansowego
zestawienia dotyczacego wyrownywania dysproporcji ptacowych w tutejszym Sadzie, ktore to zestawienie w dniu
4 listopada 2016 roku zostalo przekazane przez powoda jako wlaSciwe do pracodawcy i ktoére zostalo nastepnie
przekazane przez pracodawce do Dyrektora Sadu Apelacyjnego w Warszawie,

- dokonaniu przez powoda, bez wiedzy pracodawcy, korekty pierwotnie przygotowanego zestawienia, o ktorym mowa
powyzej, oraz w samowolnym przeslaniu tegoz skorygowanego zestawienia w dniu 8 listopada 2016 roku do Sadu



Apelacyjnego w Warszawie, o czym wiadomo$¢ uzyskal pracodawca w dniu 9 listopada 2016 roku bezposrednio z Sadu
Apelacyjnego w Warszawie,

- dokonywaniu przez powoda licznych korekt sprawozdan finansowych, pomimo sprawowania przez powoda funkcji
Gloéwnego Ksiegowego, chociazby dokonanie korekty sprawozdania Rb- 28 za kwiecien 2016 roku, dokonanie korekty
sprawozdania za maj 2016 roku ,Informacja z realizacji zatrudnienia i wynagrodzen”, dokonanie korekty za czerwiec
2016 roku ,Informacja z realizacji zatrudnienia i wynagrodzen” oraz sprawozdania Rb-70, dokonanie korekty
sprawozdania Rb-27 za pazdziernik 2016 roku.

Odnoénie pierwszego przykladu podanego przez pracodawce, czyli wadliwego przygotowania zestawienia, Sad
Rejonowy ustalil, ze faktycznie jakie$ zestawienie zostalo przekazane przez pozwany Sad do Sadu Apelacyjnego
w Warszawie z bledem. Jednak w toku postepowania nie zostalo przedstawione to sprawozdanie, nie zostalo tez
udowodnione przez pozwanego, jaki charakter mial ten blad, czego konkretnie dotyczyl oraz z czego wynikal.
Jednocze$nie pojawila sie kwestia danych przesytanych powodowi przez kierownika Oddziatu Kadr, ktére mogly
mie¢ decydujacy wplyw na stwierdzony blad. Kwestia ta jednak nie zostala w spos6b jednoznaczny wyja$niona. W
tej sytuacji nie zostalo udowodnione, aby to powo6d ponosil odpowiedzialno$é za bledne sprawozdanie. Faktycznie
powdd to sprawozdanie przygotowywal, jednak nie sposéb zrzucaé¢ na powoda odpowiedzialnos$ci za bledne dane z
Oddzialu Kadr, tak jak nie sposéb odpowiedzialno$ci za bledy w sprawozdaniu przerzucaé na dyrektora Sadu, ktéry
takie sprawozdanie podpisal. Wobec tego pierwszy przyktad nie zostal wystarczajaco wykazany w toku postepowania.

Drugi przyktad dotyczy samowolnej korekty zestawienia. Z ustalen Sadu Rejonowego wynika, ze faktycznie powod
dokonal takiej samowolnej korekty jednego z zestawien. W pozwie powdd bronil sie tym, ze korespondencja mailowa
dotyczaca poprawy sprawozdania zostala skierowana do niego na maila, a nie na maila dyrektora, wobec czego czul
sie on uprawniony do samodzielnego decydowania o przestaniu korekty. W ocenie Sadu Rejonowego pozwany w
toku postepowania nie wykazal w sposob wystarczajacy, gdzie byla granica kompetencyjna w zakresie sporzadzania
korekt sprawozdan przesytanych do Sadu Apelacyjnego, a w szczegolnosci czy powdd mial jasno okreslone, ze nie
moze niczego przestaé bez kontrasygnaty dyrektora Sadu. Wobec za$ braku wykazania na jakiego maila zostala
przeslana informacja o potrzebie korekty sprawozdania i braku ustalenia, jakie bledy to sprawozdanie zawieralo,
ktore uzasadnialy jego korekte, niemozliwym jest ustalenie, ze faktycznie poprzez takie dzialanie powdd przekroczyt
swoje uprawnienia na stanowisku gléwnego ksiegowego. Wobec powyzszego kwalifikacja jego zachowania powoda
jako naruszenie jego obowiazkéw pracowniczych nie zostala wykazana przez pozwana, na ktorej spoczywal w tym
przedmiocie ciezar dowodu.

Trzeci przyklad dotyczy dokonywania przez powoda licznych korekt sprawozdan finansowych, gdzie pracodawca
podal korekte sprawozdania Rb-28 za kwiecien 2016 roku, korekte sprawozdania za maj 2016 roku ,Informacja
z realizacji zatrudnienia i wynagrodzen”, korekte za czerwiec 2016 roku ,Informacja z realizacji zatrudnienia
i wynagrodzen” oraz sprawozdania Rb-70 oraz korekte sprawozdania Rb-27 za pazdziernik 2016 roku. Jednak
roéwniez i w przypadku tych sprawozdan nie zostalo wykazane przez pozwana, ze za bledy w tych sprawozdaniach
odpowiadatl powdd. Jak bowiem wyzej wskazano w toku postepowania padl zarzut, ze cze$¢ bledow wynikata
z nieprawidlowych informacji dostarczanych powodowi z oddzialu kadr. Jednocze$nie pracodawca, na ktérym
spoczywa ciezar udowodnienia prawdziwos$ci przyczyn wypowiedzenia, nie wyjasnil na czym polegaly bledy we
wskazanych w wypowiedzeniu sprawozdaniach i czym byly one spowodowane. W tej sytuacji nie sposéb uznac tego
przykladu za udowodniony. Sad Rejonowy nie uznal pigtej przyczyny wypowiedzenia za prawdziwg.

Jako szoOsta przyczyne wypowiedzenia pracodawca podal niska jako$¢ kompetencji zarzadczych powoda, w
szczegOlno$ci za$ malto efektywne i niesatysfakcjonujace egzekwowanie przez powoda zadan powierzonych
pracownikom Oddziatu Finansowego. Pracodawca skupil sie tu gléwnie na zdaniu powoda, ktére ten zawarl w jednym
z pism wskazujac, ze ,,nie kontrolowal w pelni pracy wykonywanej przez Panig D. J.”. Odno$nie relacji powoda z D. J.
z postepowania wynika, ze faktycznie byt to pracownik, ktéry odmawial realizacji swoich pracowniczych obowiazkow,
czego przykladem jest kwestia nieprawidlowosci na koncie platnika w ZUS za lata 2006 - 2008, o ktorej byla juz mowa
wyzej. Powod faktycznie nie probowal wywieraé nacisku na D. J., aby ta realizowala swoje obowigzki. Poza jednym



przypadkiem, gdy dyrektor Sadu prébowal zmobilizowac D. J. do pracy, brak jest informacji, aby pow6d podejmowal
jakiekolwiek kroki wzgledem niej. Pow6d bronil sie w toku postepowania wskazujac, ze nie mial kompetencji
pracodawcy, aby naktadac jakiekolwiek kary pracownicze, czy zagrozi¢ podjeciem dalej idacych krokéw. Sad Rejonowy
mial jednak na uwadze, Ze powod jako przetozony D. J. moégl wnioskowac¢ do dyrektora o nalozenie na nig takiej kary,
mogl wnosic o jej zwolnienie z pracy, badz przeniesienie do innej komorki organizacyjnej, mogl wreszcie obnizyé ocene
pracownika. Jednak z zeznan samej D. J. wynika, ze pow6d nie mial zastrzezen do jej pracy, zawsze dostawala od niego
bardzo dobre oceny. Ponadto negatywnie o kompetencjach zarzadczych powoda Swiadcza okolicznoéci poruszone juz
weczesniej w niniejszym wywodzie, a dotyczace realizacji polecenn wyplaty. Wobec powyzszego Sad Rejonowy uznal,
ze faktycznie dzialania, a raczej brak dzialan podejmowanych przez powoda negatywnie §wiadcza o j ego zarzadzaniu
podleglym mu Oddzialem Finansowym. Jednocze$nie pracodawca ma prawo oczekiwac od pracownika zatrudnionego
na tym stanowisku wysokiej sprawnoSci organizacyjnej i umiejetnos$ci zarzadzania zespolem podleglych pracownikow.
Wobec tego ta przyczyna zdaniem Sadu Rejonowego rowniez jest prawdziwa i uzasadnia rozwigzanie umowy o prace
za wypowiedzeniem.

Na koniec wypowiedzenia pracodawca powolal sie na utrate zaufania do powoda. W ocenie Sadu Rejonowego
faktycznie wskazane wyzej zaniedbania powoda moga powodowa¢é utrate zaufania do niego przez pracodawce. Nie
mozna bowiem zapomina¢ o tym, ze powdd zajmowal stanowisko gtownego ksiegowego, na ktérym automatycznie
wymagania pracodawcy sa wieksze niz w stosunku do szeregowego pracownika Oddzialu Finansowego. Pracodawca
ma prawo wymagacé od takiego pracownika jak powdd nie tylko zapewnienia wysokiego poziomu sprawnosci dzialania
calego Oddzialu Finansowego w takiej jednostce jak Sad, ale rowniez i kompetencji z zakresu zarzadzania podleglymi
sobie pracownikami, ktére ma bezposrednie przelozenie na wspomniana wyzej sprawnoé¢ dzialania.

Sad Rejonowy uznal, ze przyczyny wskazane w wypowiedzeniu, poza jedna, sa prawdziwe, a takze moga uzasadniac
rozwigzanie umowy o prace za wypowiedzeniem. Nalezy w tym miejscu zaznaczy¢, ze wypowiedzenie jest zwyklym
sposobem rozwigzania stosunku pracy, stad tez dla swej zasadno$ci nie wymaga ciezkiego naruszenia przez
pracownika jego obowiazkow, czy tez jakiejkolwiek winy po stronie pracownika. Zarzuty sformutowane wobec powoda
opieraja sie gldwnie na niesatysfakcjonujacym poziomie realizowania swoich obowiazkéw przez powoda, na jego
zaniedbaniach, a nie na jego zlej woli czy winie w spowodowaniu probleméw po stronie pozwanej. Jednak dla
zasadnoSci wypowiedzenia umowy o prace wskazane przyczyny majg wystarczajaca wage. Stad tez wypowiedzenie
wreczone powodowi nalezy uzna¢ za zasadne, a tym samym brak jest spelnienia przestanki roszczenia podniesionego
przez powoda z art. 45 § 1 KP. Wobec tego powodztwo podlega oddaleniu w caloéci.

W kwestii kosztéw postepowania Sad Rejonowy orzekl na podstawie art. 98 KPC oraz §9 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie (Dz. U. z 2015r.,
poz. 1800, ze zm.), zasadzajac na rzecz pozwanego od powoda kwote 360,00 z} tytulem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego, jako dwukrotnoéé stawki minimalnej, majac na uwadze dlugotrwato$é postepowania i naklad pracy
pelnomocnika strony pozwanej (wyrok Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi — Poludnie z dnia 6 listopada 2021 roku
wraz z uzasadnieniem, k. 554 i 561-572v a.s.).

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyl powdd P. S., zaskarzajac rozstrzygniecie Sagdu Rejonowego w calo$ci i zarzucajac
naruszenie:

L. PrzepisOw prawa materialnego tj.:

30 § 4 k.p. wzw. z art. 45 § 1 k.p. przez ich niezastosowanie i przyjecie nierzeczywistej przyczyny majacej uzasadniaé
rozwigzanie z powodem umowe o prace za wypowiedzeniem,

art. 300 k.p. w zw. z art. 6 k.c. przez jego niezastosowanie i uniemozliwienie powodowi dowodzenia w zakresie
rzeczywistych przyczyn motywujacych pracodawce do rozwigzania z nim umowy o prace;

I1. PrzepisO6w postepowania tj.:



art. 44" § 1 k.p.c. w zw. z art. 44° pkt 1 k.p.c. w zw. z art. 9 ust. 2 ustawy z dnia 4 lipca 2019 r. o zmianie ustawy -
Kodeks postepowania cywilnego oraz niektérych innych ustaw przez wydanie wyroku w sprawie przez Sedziego Sadu
Rejonowego dla Warszawy Pragi - Poludnie w sytuacji, gdy pozwanym pozostaje Sad Rejonowy (...), mieszczacy sie w
tym samym budynku, posiadajacy czeSciowo wspolng infrastrukture oraz administracje, za$ przedmiot postepowania
obejmowatl rowniez kwestie, ktére dotyczyly okresu, w ktérym obydwie powyzsze jednostki polaczone byly w jednym
podmiocie, co budzi¢ réwniez moze watpliwosci, co do bezstronnosci Sadu orzekajacego,

art. 217 § 1 k.p.c. w brzmieniu sprzed nowelizacji z dnia 4 lipca 2019 r. przez ,oddalenie" w dniu 12 pazdziernika 2017 r.
wniosku powoda o rozszerzenie tezy dowodowej do przestuchania §wiadka A. J. o okoliczno$ci dotyczacej rzeczywistej
przyczyny rozwiazania z powodem umowy o prace, co w konsekwencji doprowadzilo do naruszenia przez Sad art. 227
k.p.c. i nieustalenia okoliczno$ci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy,

art. 217 § 2 k.p.c. w brzmieniu sprzed nowelizacji z dnia 4 lipca 2019 r. przez ,,oddalenie” w dniu 12 pazdziernika
2017 r. wniosku powoda o rozszerzenie tezy dowodowej do przestuchania $wiadka A. J., w braku obawy o zwloke
w rozpoznaniu sprawy w przypadku uwzglednienia stanowiska powoda, nie reprezentowanego uprzednio przez
profesjonalnego pelnomocnika,

art. 235° § 1 pkt 5 k.p.c. przez ,,oddalenie" jako spdznionego i zmierzajacego do przedtuzenia postepowania wniosku
dowodowego powoda zlozonego w dniu 20 maja 2021 r. w sytuacji, gdy pelnomocnik powoda wyjasnil, ze o tresci
dokumentéw wnioskowanych do przeprowadzenia z nich dowodu dowiedzial sie w dniu 19 maja 2021 r., co za$
doprowadzilo do zaniechania Sadu ustalenia:

a. czy podpisany pod o§wiadczeniem pracodawcy z dnia 30 listopada 2016 r. 0 rozwigzaniu umowy o prace z powodem
M. S. (1) byl w dacie zlozenia tego o§wiadczenia umocowany do reprezentowania Sadu Rejonowego (...) w W.,

b. jaka byla rzeczywista przyczyna rozwiazania z powodem umowy o prace za wypowiedzeniem, obydwie zas powyzsze
okolicznoSci stanowig istote sporu pomiedzy stronami,

art. 300 § 2 k.p.c. przez przestluchanie w charakterze strony pozwanej Pana M. S. (3) w sytuacji kwestionowania przez
powoda dokumentu jego powolania oraz zaoferowania w tym zakresie materialu dowodowego przez powoda,

art. 233 § 1 k.p.c. przez przekroczenie zasady swobodnej oceny dowodéw przez dokonanie ich wybidrezej i
jednostronnej oceny przy cze$ciowym pominieciu materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie i w konsekwencji
bledne przyjecie, ze:

a. Powod byt odpowiedzialny za wyprowadzenie bledéw w dokumentacji ZUS Sadu Rejonowego (...) (...) za lata 1999
- 2005 oraz Sgdu Rejonowego (...) (...) za lata 2006 - 2008 w sytuacji ustalenia, ze Prezes Sadu zawarl w tym zakresie
umowy zlecenia oraz umowy o dzielo z Pania K. P. zawodowo trudnigca sie taka dzialalno$cig oraz brakiem takiego
wskazania w zakresie obowigzkéw powoda zlozonych do akt postepowania;

b. Powdd dopuscit sie zaniedbani w zakresie nadzorowania przebiegu umoéw zawieranych przez pracodawce z K. P.
w sytuacji, gdy powdd nie byl osoba uprawniona ani zobowiazana do nadzoru nad zleceniodawca pozwanego za$
w zakresie w jakim Pani P. w ramach uméw o dzielo przygotowywala bazy (...) na podstawie list plac brak jest
zarzutoéw wobec powoda, ktéry podejmowal wszelkie czynno$ci zwiazane z realizacja tych umow z wyjatkiem wyplaty
wynagrodzenia Pani K. P.;

c. Powdd w 2016 r. nienalezycie zareagowal na nagla zwiekszona ilo$¢ realizacji zwrotéw oplat sgdowych w sytuacji,
gdy z materialu dowodowego wynika jasno, ze powdd zwracal sie w tym zakresie do dyrektora Sadu monitujac o
dodatkowe osoby do pracy, za$ po otrzymaniu we wrze$niu 2016 r. rodkdéw na dodatki specjalne dla pracownikow
na ten cel niezwlocznie przystapil do usuwania zaleglosci;



d. ,dzialania, a raczej brak dzialan podejmowanych przez powoda negatywnie Swiadcza o jego zarzadzaniu podleglym
mu Oddzialem Finansowym" w sytuacji, gdy zgromadzony w sprawie material dowodowy w postaci znajdujacych
sie w aktach osobowych powoda arkuszach ocen kwalifikacyjnych pracownika oraz decyzjach o przyznaniu nagrod
pienieznych wskazuje na wrecz przeciwng ocene kompetencji powoda;

W oparciu o powyzszy pow6d wniodst o:

ze wzgledu na zarzut II. 1 art. 386 § 2 k.p.c. uchylenie zaskarzonego wyroku, zniesienie postepowania w calosci i

przekazanie sprawy sadowi pierwszej instancji w trybie przewidzianym w art. 44° pkt 1 k.p.c. wzglednie art. 44" § 2
k.p.c. do ponownego rozpoznania,

ewentualnie,
na zasadzie art. 368 § 1 pkt 4 k.p.c.:

dopuszczenie dowodu z uzupehliajacego przestuchania §wiadka A. J. dla ustalenia faktu przebiegu postepowania
konkursowego na stanowisko dyrektora Sadu Rejonowego (...) (...) w W. w 2016 r., zglaszanych przez powoda
zastrzezen do wynikow i procedury konkursowej i w konsekwencji negatywnego stosunku Pana M. S. (1) do powoda,
co stanowilo rzeczywista przyczyne rozwigzania z powodem umowy o prace,

zobowigzanie Prezesa Sadu Rejonowego (...) (...) w W. do zlozenia do akt postepowania kompletnej dokumentacji
konkursu z roku 2016 na stanowisko dyrektora Sadu w celu wskazania dokumentéw, z ktérych dowod ma byc
przeprowadzony w niniejszym postepowaniu dla wykazania braku umocowania Pana M. S. (1) do reprezentowania
pozwanego w zakresie czynno$ci prawa pracy w dniu 30 listopada 2016 1.,

zmiane zaskarzonego wyroku i zasadzenie na rzecz powoda od pozwanego kwoty 22. 410 zl,

zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztow postepowania wraz z kosztami zastepstwa adwokackiego wedlug
norm przepisanych za obie instancje,

W uzasadnieniu apelacji pow6d w pierwszej kolejnoSci wskazat na zarzut dotyczacy wlasciwosci Sadu pierwszej
instancji. Podniésl, iz wiadomym pozostaje, ze Sad orzekajacy oraz Sad pozwany funkcjonuja w jednym budynku,
majac cze$ciowo wspolng infrastrukture oraz administracje. Powyzsze rodzi, w ocenie powoda, watpliwoSci, co do
bezstronnoéci Sadu, tym bardziej, ze przedmiotem postepowania byla rowniez cze$ciowo ocena funkcjonowania obu
tych Sadéw w okresie, gdy byly one jeszcze polaczone formalnie.

Niezaleznie od powyzszego podniost, iz na skutek decyzji procesowych Sadu zaniechal on rozstrzygniecia istoty sporu
pomiedzy stronami. Zgodnie z twierdzeniami powoda jedyna i wylaczna przyczyna rozwigzania z nim umowy o prace w
dniu 30 listopada 2016 r. byla osobista nieche¢ Pana M. S. (1), wynikajaca z zasadnego kwestionowania przez powoda
procedury konkursowej na stanowisko dyrektora Sadu Rejonowego (...) w W. w tymze 2016 r. W tym zakresie Sad
uniemozliwil powodowi dowodzenie.

Powdd wskazal, ze domagal sie kontroli wskazanych przez pozwanego przyczyn rozwigzania z nim umowy o prace.
Jakkolwiek na etapie samodzielnego formutowania odwolania w sprawie skupil sie na wykazaniu nieprawdziwos$ci
formulowanych wobec niego zarzutéw, to juz w toku postepowania doszedl do przekonania, ze tresé, zakres i
sposob ich ujecia w oswiadczeniu pracodawcy wskazuje jednoznacznie na fakt, iz nie byly to przyczyny rzeczywiscie
motywujace przedstawiciela pracodawcy do zlozenia o§wiadczenia woli o rozwigzaniu umowy o prace. Powdd
podkreslil, iz zgodnie z utrwalonym pogladem Sadu Najwyzszego ,,nie moze to by¢ przyczyna dowolna, lecz taka, ktéra
rzeczywiscie motywowala wypowiedzenie."

W tym kontekscie powod wskazal, ze Sad Rejonowy oddalajac w dniu 17 pazdziernika 2017 r. wniosek pelnomocnika
powoda o rozszerzenie tezy dowodowej do przestuchania $swiadka A. J. nie tylko naruszyt wowczas obowigzujaca



norme art. 217 § 1 k.p.c., ale co najwazniejsze ograniczyl powodowi mozliwo$¢ dowodzenia okolicznoSci istotnej w
sprawie, czym dopus$cit sie rowniez naruszenia dyspozycji art. 227 k.p.c. Powod podkreélil, iz jakkolwiek ciezar dowodu
w zakresie ,,prawdziwo$ci" przyczyn majacych uzasadnia¢ rozwigzanie umowy o prace, spoczywa na pracodawcy, to
juz w kwestii jej pozornoéci to pracownik wykazywaé¢ musi inicjatywe dowodowa.

Zdaniem powoda doszlo do naruszenia dyspozycji art. 23502 § 1 pkt 5 k.p.c. poprzez wadliwe dzialanie Sadu
Rejonowego oddalajacego w dniu 20 maja 2021 r. wniosek o zobowigzanie Prezesa Sadu Rejonowego (...) (...) do
zlozenia pelnej dokumentacji konkursu wskazanego powyzej. Dodatkowo jednak wadliwo$¢ dzialania Sadu w tym
zakresie stanowi o nierozpoznaniu formalnego zarzutu powoda dotyczacego braku umocowania M. S. (1) do skladania
o$wiadczen woli w imieniu pozwanego w dacie 30 listopada 2016 .

W ocenie powoda, obydwa te uchybienia Sadu w oczywisty spos6b mialy wplyw na tre$¢ orzeczenia, bowiem
uwzglednienie wnioskéw powoda umozliwiloby rzetelne odniesienie sie do formulowanych przez niego zarzutow
wobec oéwiadczenia pozwanego. Fakt obydwu uchybien objety zostal zastrzezeniami przewidzianymi w art. 162 § 1
k.p.c., anadto pelnomocnik w zakresie drugiego z nich wskazal, ze o treSci zadanych dokumentéw powzigl informacje
dzien przez rozprawa.

W ocenie powoda w szczego6lnosci gotostownym pozostaje wskazanie Sadu Rejonowego o odpowiedzialnosci powoda
za zaleglo$ci w sprawozdawaniu do ZUS Sadu Rejonowego (...) (...) w W. za lata 1999 — 2005, czy Sadu Rejonowego
Warszawa (...) za lata 2006 - 2008. Powod nie §wiadczyt wowcezas pracy w tych podmiotach, za$ nikt z administracji
Sadu, w tym jego dyrektor, nie byl w stanie wyegzekwowaé od pracownicy D. J. wykonania ciazacych na niej
obowiazkdéw w tym zakresie. Z tego wzgledu Prezesi Sadu kolejno zlecali podmiotowi zewnetrznemu /K. P./
uporzadkowanie zalegloSci i wbrew wskazaniu Sadu Rejonowego powdd nie nadzorowal pracy tej Pani. Analiza
zlozonych umoéw zlecenia w korelacji z umowami o dzieto z pania P. wskazuje jednoznacznie, zdaniem powoda, ze
nie nadzorowal on wykonywania umow zlecenia zas wspolpracowal z przy umowach o dzielo, ktérych wykonywanie
nie jest objete zarzutami wypowiedzenia. Przeciwnie, praca powoda w ramach wspoétdzialania przy realizacji umow o
dzielo stala sie powodem przyznania mu nagrody pienieznej w dniu 19 grudnia 2012 r.

W zakresie brakow kadrowych Sadu oraz braku wsparcia ze strony kierownictwa Sadu przy naglym zwiekszeniu
iloci pracy w 2016 r. powod podnidsl, ze wbrew twierdzeniom Sadu nie mial mozliwo$ci podjecia jakichkolwiek
innych dzialan niz te udokumentowane w sprawie, by ostatecznie po otrzymaniu wsparcia finansowego rozpoczaé
wyprowadzanie zaleglo$ci oddziatlu.

Odnoszac sie do ustalenia Sadu w zakresie ,kompetencji zarzadczych" powoda podkreslil, iz byly one przedmiotem
corocznej analizy pracodawcy w ankietach pracowniczych. Praca powoda w calym okresie zatrudnienia oceniana
byla jako dobra lub bardzo dobra, co znalazlo odzwierciedlenie w znajdujacych sie w aktach osobowych arkuszach
ocen kwalifikacyjnych powoda. Co wiecej, jeszcze w sierpniu 2015 powdd otrzymat nagrode pieniezng ,za szczegblne
wyniki pracy w I polroczu 2015 r." za$ za drugie polrocze 2015 r. w grudniu tegoz roku nagrode za ,ponadprzecietne
zaangazowanie, dyspozycyjno$c i wysoka efektywno$¢ pracy".

Zdaniem powoda, niewatpliwie cieniem potozyta sie na ocenie jego ,kompetencji zarzadczych" oraz zaufania
pokladanego w nim przez przelozonego, okoliczno$é, ze uzyskal on wyzszy wynik ogblny konkursu na stanowisko
dyrektora Sadu, a nade wszystko fakt, ze powazyt sie kwestionowaé rzetelno$¢ opublikowanych wynikéw tego
konkursu (apelacja powoda k. 576-581 a.s.).

W odpowiedzi na apelacje z dnia 11 lutego 2022r. pozwany wnidst o oddalenie apelacji i o zasadzenie od powoda
na jego rzecz zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych.

W ocenie pozwanego, apelacja powoda zostala oparta wylacznie na jego apriorycznych zalozeniach wynikajacych
z subiektywnej oceny rzeczywistoS$ci, ktorej strona powodowa nie zdolala uzasadni¢ w ramach wniesionej apelacji.
Sad I instancji w sposob precyzyjny i logicznie spojny uzasadnil wydany przez siebie wyrok, thumaczac przebieg



postepowania dowodowego oraz podjete w jego ramach decyzje Sadu, a takze odwotujac sie wyczerpujaco do kazdej z
przestanek wymienionych w wypowiedzeniu z dnia 30 listopada 2016 r. wreczonemu powodowi. Zdaniem pozwanego
w swojej apelacji strona powodowa nie podniosla zadnych kontrargumentéw wobec stanowiska Sadu I instancji,
ignorujac twierdzenia wskazane w uzasadnieniu Wyroku i podejmujgc z nimi jedynie niezasadna polemike stanowiaca
w duzej mierze jedynie powtorzenie weze$niej wyrazonego stanowiska. Pozwany odniost sie do watpliwo$ci powoda
co do bezstronnoéci Sadu I instancji i wskazal, Ze w jego ocenie nie sposob uzna¢ jakoby fakt czeSciowo wspoélnej
infrastruktury, budynku oraz administracji Sadu orzekajacego oraz sadu pozwanego, mialby stanowié¢ okolicznoéc
uzasadniajgcg przekazanie sprawy innemu sadowi w zwigzku z obawami co do bezstronnoéci Sadu orzekajacego.
Odnoénie natomiast zarzutu niezastosowania art. 30 § 4 k.p. w zw. z art. 45 § 1 k.p.

W ocenie strony powodowej powyzszy zarzut swoje uzasadnienie mialby znajdowaé w przyjeciu ,nierzeczywistej
przyczyny majacej uzasadniac¢ rozwiazanie z powodem umowy o prace za wypowiedzeniem”. Powdd nie wskazuje
jednak, o ktdéra przyczyne konkretnie chodzi. W uzasadnieniu za$ odniost sie zdawkowo do czterech z nich (z
sze$ciu, ktore zostaly wskazane w wypowiedzeniu z dnia 30 listopada 2016 r.). Odnoszac sie do zarzutu naruszenia
prawa materialnego tj. art. 300 k.p. w zw. z art. 6 k.c. oraz zarzutéw strony powodowej dotyczacych postepowania
dowodowego przeprowadzonego przez Sad I Instancji dotycza przede wszystkim dowodéw, ktorych przeprowadzenie
mialoby wykazaé nieprawidlowo$ci co do konkursu na dyrektora pozwanego, nie natomiast przyczyn wypowiedzenia
(odpowiedz na apelacje k. 589-597 a.s.).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Zaskarzony wyrok odpowiada prawu. Sad Rejonowy prawidlowo przeprowadzil postepowanie dowodowe, dokonat
niewadliwej oceny materialu dowodowego, a nastepnie przeprowadzil adekwatne do zgloszonego roszczenia
rozwazania prawne, dokonujac wlasciwej subsumpcji stanu faktycznego do przepiséw prawa materialnego. W toku
postepowania nie doszlo do niewaznoéci postepowania, nie zaistniala takze konieczno$¢ uzupelnienia materiatu
dowodowego. Brak jest wiec podstaw do uchylenia lub zmiany zaskarzonego orzeczenia w oparciu o art. 386 § 21 4
k.p.c.

W pierwszej kolejnoéci Sad Okregowy odniesie sie do zarzutu naruszenia przepisbw postepowania tj. art. 4409

k.p.c. w zw. z art. 441? pkt 1 k.p.c. w zw. art. 9 ust. 2 ustawy z dnia 4 lipca 2019 r. o zmianie ustawy - Kodeks

postepowania cywilnego. W tym zakresie nalezy wskazac¢, ze sam fakt istnienia siedzib dwoch sadéw w jednym
budynku nie moze uzasadnia¢ koniecznoéci przekazania sprawy do innego sadu. Powdd nie wykazal bowiem, w jaki
sposbéb powyzsza okoliczno$¢é miataby wplywac na postrzeganie sadu jako organu bezstronnego. Nie mozna rowniez
uznac, ze dochodzone przez niego roszczenie dotyczy dzialalnoSci Sadu I instancji rozpoznajacego sprawe, gdyz
sprawa dotyczy wypowiedzenia umowy o prace przez Sad Rejonowy (...) w W., ktory jest odrebnym Sadem od Sadu
Rejonowego (...) w W.. Sady te posiadajg osobne struktury organizacyjne, odrebne dzialy administracyjne i kadrowe.
Nie istnieje pomiedzy nimi jakikolwiek stosunek zaleznoSci, a sam fakt, ze zostaly wyodrebnione z jednego podmiotu
nie wplywa na ich obecna, niezalezng dzialalno$¢. Ponadto, przyczyny wypowiedzenia umowy o prace powodowi
nie maja zwiazku z dzialalno$cia Sadu rozpoznajacego sprawe, a wynikajace z wczeSniejszej relacji tych sadéw
nieprawidlowoéci, szczegoblnie w zgloszeniach do ZUS nie byly bezposrednia przyczyna wypowiedzenia powodowi
umowy o prace. Jedna z przyczyn bylo natomiast pdzniejsze niewykonanie przez powoda jego obowiazkdw zwigzanych
z tymi nieprawidlowo$ciami podczas jego zatrudnienia w Sadzie Rejonowym (...) w W.. Wobec powyzszego Sad

Okregowy uznal, ze powdd nie wykazal, aby wystapily okolicznosci z art. 4409 k.p.c. w zw. z art. 442 pkt 1 k.p.c,,

zgodnie z ktorymi nalezaloby przekaza¢ sprawe do innego sadu I instancji. Jak wskazuje bowiem Sad Najwyzszy,
okoliczno$ci wynikajace z przestanki dobra wymiaru sprawiedliwo$ci musza byé realne i stwarza¢ rzeczywiste
zagrozenie dla prawidlowoéci funkcjonowania wymiaru sprawiedliwo$ci. Obawa wystapienia w opinii spolecznej
przekonania, Ze sprawa nie zostanie w tym sadzie bezstronnie rozpoznana musi byé realna, a nie hipotetyczna. Artykul

44( D k.p.c. powinien by¢ interpretowany w sposob Scisly. Do przekazania sprawy do innego sagdu moze zatem dojsé
jedynie w razie powstania okolicznoéci faktycznych odnoszacych sie do przedmiotowych lub podmiotowych cech
konkretnej sprawy, §wiadczacych jednoznacznie o tym, ze rozpoznanie sprawy przez sad wlasciwy wedlug przepiséw



k.p.c. byloby niezgodne z interesem publicznym i sprzeciwialoby sie dobru wymiaru sprawiedliwos$ci, albowiem
godziloby w spoleczny odbiér sadu jako bezstronnego (Postanowienie SN z 17.11.2022 r., III CO 1037/22, LEX nr
3522581).

Przechodzac do dalszych zarzutéw powoda, Sad Okregowy uznal, ze niezasadnym sg tez one w zakresie naruszenia
prawa materialnego tj. art. 30 § 4 k.p. w zw. z art. 45 § 1 k.p. poprzez przyjecie nierzeczywistej przyczyny
majacej uzasadniaé rozwigzanie z powodem umowy o prace za wypowiedzeniem. Nalezy bowiem podkresli¢, ze Sad
Rejonowy szczegdlowo i w oparciu o prawidlowo ustalony stan faktyczny przeanalizowal kolejno kazda z przyczyn
wypowiedzenia, dochodzac do wniosku, zZe wprawdzie jedna z nich nie powinna by¢ podstawa do wypowiedzenia
umowy o prace, jednakze pozostale pie¢ sa w pelni uzasadnione. Sad I instancji do kazdej przyczyny powolal
konkretne okoliczno$ci, a ponadto shusznie podkredlil, ze sposéb rozwigzania umowy w trybie wypowiedzenia jest
zwyklym sposobem zakonczenia stosunku pracy, ktory nie wymaga wykazania ciezkiego naruszenia po stronie
pracownika. W tym zakresie pozwany wykazal szereg okolicznos$ci, ktére stanowily przyczyny wypowiedzenia
i spowodowaly konieczno$¢ zakonczenia stosunku pracy. W tym miejscu nalezy tez podkreéli¢, ze powod byl
zatrudniony na stanowisku gléwnego ksiegowego, wiec wymagania pracodawcy wobec niego z pewnos$cia byly
wyzsze niz wobec innych pracownikéw zatrudnionych na innych stanowiskach. Utrata zaufania do pracownika
moze by¢ przyczyna uzasadniajaca wypowiedzenie umowy o prace, zwlaszcza gdy pracownik zajmuje stanowisko
kierownicze. Pracodawca moze utraci¢ zaufanie nie tylko wéwczas, gdy zasadnie przypisuje podwladnemu wine
w niedopelieniu obowigzkoéow, lecz takze wtedy, gdy jego zachowanie jest obiektywnie nieprawidlowe, budzace
watpliwosci co do rzetelnoSci postepowania, nawet gdy nie dochodzi do naruszenia obowigzkéw pracowniczych. Przy
ocenie zasadno$ci wypowiedzenia umowy o prace pracownikowi na stanowisku kierowniczym nalezy uwzgledniac
charakter pracy i zakres jego odpowiedzialno$ci, a w zwiazku z tym stosowaé ostrzejsze kryteria stawianych mu
wymagan. Utrata zaufania do pracownika uzasadnia wypowiedzenie mu umowy o prace, jezeli w konkretnych
okolicznoS$ciach faktycznych nie mozna wymaga¢ od pracodawcy, by nadal darzyl pracownika zaufaniem. Utrata
zaufania uzasadniajaca wypowiedzenie przez pracodawce umowy o prace moze wynikaé z ogétu okolicznoSci i
mieé szersze podstawy, niz fakty ujete ogolnie lub przykladowo w o$wiadczeniu o wypowiedzeniu umowy o prace
(Postanowienie SN z 26.04.2022 1., III PSK 168/21, LEX nr 3431468).

Pracodawca ma prawo zasadnie wypowiedzie¢ umowe o prace pracownikowi zajmujacemu samodzielne stanowisko
w sytuacji, w ktorej (chociazby z przyczyn niezawinionych) nie osigga on wlasciwych wynikow pracy. Pracodaweca,
ktéremu bez watpienia przystuguje prawo doboru pracownikéw w sposéb zapewniajacy najlepsze wykonywanie
zadan, moze bowiem zasadnie przewidywaé, ze zatrudnienie innego pracownika pozwoli mu na osiaganie lepszych
efektow pracy (Wyrok SN z 20.01.2014 r., II PK 116/13, LEX nr 1488758).

Nalezy zauwazyé, ze pozwany Sad wskazal konkretne przyczyny wypowiedzenia, ktére wiazaly sie z licznymi
zaniedbaniami powoda w trakcie zatrudnienia na stanowisku gléwnego ksiegowego. Przede wszystkim nalezy zwrocié
uwage na nieskorygowanie zgloszen do ZUS za lata 2006-2008 pomimo ponaglen i §wiadomos$ci powiekszajacych sie
zaleglo$ci. Powdd posiadajac odpowiednia wiedze w tym zakresie, nie podjat dzialan, ktére pozwolilyby zmniejszy¢
skutki bledéw i przez kilka lat nie dokonal w tym zakresie odpowiednich czynnosci, w tym zdyscyplinowania i
zorganizowania pracy podleglych mu pracownikéw w celu dokonania tych korekt. Kolejna przyczyng rozwigzania
umowy o prace bylo nienadzorowanie przebiegu realizacji umoéw zawieranych przez pracodawce z K. P.. W
tym zakresie Sad Rejonowy réwniez stusznie wskazal, ze powod zajmujac stanowisko kierownicze i bedgc osoba
odpowiedzialna z kontakty z K. P., a takze potwierdzajaca przygotowane przez nig dokumenty, powinien kontrolowac
wykonywang przez nia prace. Powod nie wykazal sie tez odpowiednim staraniem przy nadzorze pracownikow
w zakresie wykonywania zwrotu oplat sadowych. Wprawdzie wystapily tutaj braki kadrowe, na ktore powdd
wskazywal, jednak nie podjal on skutecznych dzialan w celu zmniejszenia zalegloSci, a takze nie podal harmonogramu
wychodzenia z zaleglo$ci do wiadomosci dyrektora pozwanego Sadu, mimo zobowigzania go do przedstawienia
takiego harmonogramu. Sad Okregowy podziela réwniez argumenty dotyczace wykazania prawdziwoS$ci przyczyny
wypowiedzenia dotyczacej niskiej jakoSci kompetencji zarzadczych powoda, ktére byly wymagane na zajmowanym
przez niego stanowisku. Z wykazanych w sprawie zaniedban, braku umiejetnosci zdyscyplinowania i nadzoru nad



podleglymi pracownikami, braku odpowiedniego zarzadu oddzialem finansowym, ktére doprowadzily do konkretnych
uchybien i nieprawidlowosci powstalych u pracodawcy powoda z jego winy, wynika, ze przyczyna ta zostala
udowodniona i wykazana.

W dalszej kolejnosci Sad Okregowy odnidst sie do zarzutéow dotyczgcych postepowania dowodowego. Wnoszacy

apelacje zarzucil Sadowi I instancji naruszenie art. 235 §1 pkt 5 k.p.c. poprzez oddalenie wniosku dowodowego
powoda z dnia 20 maja 2021 r. dotyczacego rzeczywistej przyczyny rozwigzania umowy o prace z powodem i
umocowania M. S. (1) do reprezentowania pozwanego. W tym zakresie Sad Okregowy zauwaza, ze teze dowodowa
obejmujaca powyzsza kwestie, powod sformulowat dopiero na ostatnim terminie rozprawy w dniu 20 maja 2021 r.,
pomimo wcze$niejszej mozliwos$ci jej powolania. Mial on bowiem dostep do dokumentacji konkursowej. Powod poza
lakonicznym wskazaniem, ze jego pelnomocnik dowiedzial sie o treéci zadanych dokumentéw dzien przed rozprawa
nie wykazal przyczyny, dla ktorej nie powolal ich wczeéniej, pomimo, ze Swiadomo$é posiadania dokumentacji
konkursowej mial on od samego poczatku. Wniosek dowodowy powoda nalezalo wiec uznaé za spoézniony i zgodnie
z postanowieniem Sadu I instancji podlegajacy oddaleniu.

Sad Okregowy nie podziela réwniez argumentacji powoda o rzekomym nieprawidlowym umocowaniu M. S. (1)
do wystepowania w imieniu pozwanego. Zdaniem Sadu, okoliczno$¢ ta nie zostala w zaden sposéb wykazana w
toku postepowania I instancyjnego i stanowi jedynie subiektywna oceng powoda. Pow6d pomimo uczestnictwa w
konkursie na stanowisko dyrektora pozwanego Sadu i dostepu do jego dokumentacji, ewentualne wadliwoéci zwigzane
z procedurg konkursowa powolal dopiero w koncowym stadium postepowania przed Sadem Rejonowym. Tymczasem
ewentualne zastrzezenia do postepowania konkursowego powod powinien zglosié¢ niezwlocznie po jego zakoniczeniu w
odpowiednim postepowaniu i w odpowiednim trybie. Powo6d jednak powyzszych czynnoéci nie dokonal, wiec nalezato
uznaé, na podstawie art. 31a § 1 ust. 3 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. Prawo o ustroju sadéw powszechnych (t.j. Dz. U. z
2023 I. poz. 217 z p6ézn. zm.), ze dyrektor sadu jest zwierzchnikiem stluzbowym i dokonuje czynnosci z zakresu prawa
pracy oraz reprezentuje sad w tym zakresie wobec pracownikéw sadu, z wylaczeniem sedziow, asesoréow sadowych,
referendarzy sadowych, kuratoréw zawodowych, asystentow sedzidow oraz kierownikow i specjalistow opiniodawczych
zespolow sadowych specjalistow. Ponadto nawet gdyby uznac, ze pozwany nie powinien by¢ reprezentowany przez
M. S. (1) to, jak wynika z orzecznictwa, wypowiedzenie umowy o prace powoduje jej rozwiazanie takze wtedy, gdy
o$wiadczenie to zlozyl niewlasciwy organ osoby prawnej, zwlaszcza jezeli pracodawca podejmuje pozniej czynno$ci
potwierdzajgce ustanie stosunku pracy. Dotyczy to zwlaszcza stanu faktycznego, w ktorym po rozwigzaniu umowy
o prace, chocby przez niewlasciwy organ, pracodawca podejmuje czynno$ci potwierdzajace rozwigzanie tej umowy,
takie jak wydanie §wiadectwa pracy, a zwlaszcza, gdy nie dopuszcza pracownika do pracy w przekonaniu, ze zlozyt mu
o$wiadczenie woli o rozwigzaniu umowy (Wyrok SN z 16.06.1999 r., I PKN 117/99, OSNP 2000, nr 17, poz. 646).

Niezasadne byly roéwniez zarzuty naruszenia art. 217 § 2 k.p.c.

Sad Rejonowy jako uzasadnienie oddalenia wnioskéw dowodowych powoda o rozszerzenie tezy dowodowej o
okoliczno$ci, na ktéore mialby by¢ przestuchiwany $wiadek A. J. na rozprawie w dniu 12 pazdziernika 2017 roku
wskazal, ze okoliczno$ci te zostaly powolane przez strone dowodowa z opdznieniem. Sad Okregowy podziela
w tym zakresie ocene Sadu Rejonowego, iz okolicznoéci te mogly zosta¢ powolane przez strone powodowa
na weczedniejszym etapie postepowania przy formulowaniu wnioskéw dowodowych. Ponadto, teza dowodowa
wskazana w postanowieniu o dopuszczeniu dowodu z zeznan tego $wiadka byla konkretnie okreslona i ograniczona
prawidlowo do istotnych okoliczno$ci z punktu widzenia przedmiotu rozpoznawanej sprawy w szczego6lnosci przyczyn
wypowiedzenia umowy o prace.

Zarzuty apelacji dotyczace dokonanej przez Sad Rejonowy oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego oraz
poczynionych na tym tle ustalen faktycznych dotyczacych przyczyn zlozenia przez strone pozwana wypowiedzenia
umowy o prace powodowi sa niezasadne. Po ponownym przeanalizowaniu sprawy Sad Okregowy nie podzielil
stanowiska skarzacego. W szczeg6lnosci nie stwierdzil naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. W orzecznictwie wskazuje sie,
Ze przepis ten i wyrazona w nim zasada swobodnej oceny dowodéw naklada na sady obowiagzek stosowania takiego
rozumowania przy analizie materialu dowodowego, ktory jest zgodny z wymogami wyznaczonymi przepisami prawa



procesowego, do$wiadczeniem zyciowym oraz regulami logicznego myslenia. Sady sa obowiazane rozwazy¢ material
dowodowy w sposbb bezstronny, racjonalny i wszechstronny jako calo$¢, dokonujac wyboru okreslonych $§rodkow
dowodowych i wazgc ich moc oraz wiarygodno$¢, a takze odnoszac je do pozostalego materiatu dowodowego (zob.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 czerwca 1999r., II UKN 685/98). Podniesienie skutecznego zarzutu naruszenia
przez sad swobodnej oceny dowodéw wymaga udowodnienia, ze powyzsza okoliczno$¢ nie zachodzi, konieczne jest
zatem wskazanie nieprawidlowoSci procesu myslowego przeprowadzonego przez sad, do ktérych doszlo przy przyjeciu
kryteriow oceny dowodow lub w trakcie stosowania kryteriow oceny na etapie analizy dowodow. NieprawidlowoSci
powinny mieé charakter obiektywny, to jest niezalezny od indywidualnych do$wiadczen zyciowych i pogladow stron.
Nie jest wystarczajace przekonanie strony o innej niz przyjal sad wadze (doniostosci) poszezegélnych dowodow i ich
odmiennej ocenie niz ocena sagdu. W szczegdlnoéci skarzacy powinien wskazac, jakie kryteria oceny naruszyt sad przy
ocenie konkretnych dowodéw, uznajac brak ich wiarygodnos$ci i mocy dowodowej lub niestluszne im je przyznajac
(zob. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 23 stycznia 2001r., IV CKN 970/00; z dnia 12 kwietnia 2001r., II CKN 588/99;
z dnia 10 stycznia 2002r., II CKN 572/99; z dnia 6 listopada 1998r., II CKN 4/98).

Uwzgledniajac powyzsze, w przedmiotowej sprawie brak bylo podstaw do czynienia Sadowi Rejonowemu zarzutu
dokonania blednej oceny materialtu dowodowego, badz tez przekroczenia zasady swobodnej oceny dowodow w
zakresie wskazanych w apelacji okolicznoSci $ci§le zwigzanych z rzeczywista przyczyna wypowiedzenia powodowi
umowy o prace. W ocenie Sadu Okregowego, przeprowadzone w tym zakresie postepowanie dowodowe bylo
dostatecznie wnikliwe, a jego skutkiem byla prawidlowa i logiczna interpretacja faktéw majacych istotne znaczenie
dla rozstrzygniecia sprawy. Tym samym Sad Okregowy podziela dokonane przez Sad Rejonowy ustalenia faktyczne i
argumentacje prawng przedstawiona w motywach zaskarzonego wyroku, przyjmujac ustalenia i oceny tego Sadu za

wlasne w my$l art. 387 § 2" pkt 1i 2 k.p.c.

Odnoszac sie do poszczeg6lnych zarzutéw apelacji, nalezy przypomnieé, ze stanowisko procesowe powoda w duzej
mierze koncentrowalo sie na przedstawieniu wlasnej oceny materialu dowodowego. W szczego6lnosci powod podnosil,
ze z materialu dowodowego nie wynika, aby byl odpowiedzialny za wyprowadzenie bledéw w dokumentacji ZUS,
gdyz w tym zakresie pozwany zawarl umowy zlecenia oraz umowy o dzielo z K. P.. Ponadto powod wskazal, ze nie
byl osoba uprawniona, ani zobowiazana do nadzoru nad zleceniodawca K. P. w zakresie, w jakim na podstawie
umoéw o dzielo przygotowywala ona bazy platnika. Sad Okregowy nie podziela w tym zakresie zarzutow apelujacego.
Sad I instancji wskazal dokladnie, na czym polegaly nieprawidlowos$ci w pracy powoda i jego zaniedbania. W tym
zakresie jak zostalo juz wcze$niej podkreslone, nalezalo zauwazyé, ze powdd byl z uwagi na zajmowane stanowisko
zobowiazany do sprawdzania efektow pracy K. P. i zglaszania nieprawidlowo$ci pracodawcy. Jako glowny ksiegowy
byl on odpowiedzialny za wyprowadzenia nieprawidlowoéci na koncie platnika i za prawidlowe wystawianie raportow.
Whbrew twierdzeniom powoda, z materialtu dowodowego zebranego w sprawie nie wynika réwniez, ze podjal on
wszystkie mozliwe czynnoSci w zakresie realizacji zwrotu optat sagdowych. Wrecz przeciwnie z akt sprawy wynika,
ze nie zapobiegt on wystgpieniu licznych op6znien zwigzanych z ich realizacja, a takze nie przedstawil pozwanemu
harmonogramu wychodzenia z zalegloSci, mimo zobowigzania go do stworzenia takiego harmonogramu. Wszelkie
powyzsze okoliczno$ci doprowadzily Sad Rejonowy do prawidlowego ustalenia, ze zaniedbania powoda zajmujacego
samodzielne stanowisko gléwnego ksiegowego, ktory powinien dbaé o dobro pracodawcy uzasadnialo uznanie, ze jego
kompetencje zarzadcze sa zbyt niskie.

Uwzgledniajac powyzsze, Sad II instancji ocenil, ze Sad Rejonowy prawidlowo ustalil, ze powdd nie byt odpowiednim
pracownikiem na zajmowanym stanowisku oraz nie wykonywal w prawidlowy sposéb swoich obowigzkow, zas
wypowiedzenie umowy o prace bylo zasadne. Ustalenia tego Sadu i ocena dowoddw jest poprawna i nie ma podstaw,
aby podzieli¢ zarzuty powoda. Sad Okregowy nie znalazl podstaw pozwalajacych uznaé prezentowana przez powoda
argumentacje za zasadng. Wprawdzie powdd precyzyjnie okreélil zakres i charakter uchybien, jakich w jego ocenie
Sad Rejonowy mial sie dopuéci¢, niemniej jednak calo$ciowa analiza zgloszonych przez powoda zarzutow wskazuje,
iz prezentowane przez niego stanowisko koncentruje sie przede wszystkim na przedstawieniu wlasnej interpretacji
dowododw i faktow oraz eksponowaniu okoliczno$ci, ktére w jego ocenie mialy istotne znacznie, co jednak nie moglo
prowadzi¢ do wzruszenia ustalen i oceny Sadu Rejonowego.



Zdaniem Sadu Okregowego jako réwniez niezasadny nalezalo oceni¢ zarzut powoda, ze Sad Rejonowy nieprawidtowo
przyjal, ze pozwany wypowiadajac powodowi umowe o prace nie kierowal sie negatywna ocena wynikéw jego pracy,
a wylgcznie osobista niechecig M. S. (1) do powoda. Sad Rejonowy we wskazanym zakresie dokonal prawidtowych
ustalen oraz slusznie przyjal, ze powdd, na ktérym spoczywal ciezar dowodu w mysl art. 6 k.c. w zwigzku z art. 300
k.p., nie zdolal wykaza¢ naduzycia prawa przez pracodawce przy wypowiadaniu umowy o prace.

Powyzsze oznacza, ze Sad Rejonowy, uwzgledniajac poczynione ustalenia faktyczne, doszedl do prawidlowego
wniosku, ze przyczyna rozwigzania z powodem umowy o prace bylo niezadowolenie strony pozwanej z jego pracy.
Jak wynika z zebranego materialu dowodowego, zgodnie z przyczynami wskazanymi w wypowiedzeniu, powod nie
spelnial oczekiwan i wymogow stawianych w pracy na stanowisku powierzonym mu przez pracodawce i przez jego
nieprawidlowe dzialania doszto do zaniedban oddziatujacych z duza skala na dzialalno$é pozwanego pracodawcy. W
takiej sytuacji uzasadnione i dozwolone przez prawo bylo podjecie przez pracodawce decyzji o rozwigzaniu umowy
o prace.

Majac na wzgledzie powyzsze, wobec braku podstaw do podzielenia zarzutéw apelacji i w konsekwencji zmiany
badz uchylenia zaskarzonego rozstrzygniecia Sadu Rejonowego, Sad Okregowy orzekl o oddaleniu apelacji, jako
niezasadnej, na podstawie art. 385 § 1 k.p.c.

O kosztach zastepstwa procesowego w instancji odwolawczej Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c.
w zw. z § 9 ust. 1 pkt 1 oraz § 10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015r.
w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (Dz. U. poz. 1800 z pdzn. zm.), zasadzajac od powoda na rzecz pozwanego
kwote 180 zl.



