WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 sierpnia 2022 r.

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Monika Roslan - Karasinska

Protokolant: sekr. sadowy Marta Jachacy

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 29 sierpnia 2022 r. w Warszawie
sprawy z powodztwa M. W. (1)

przeciwko (...) S.A. Oddzial (...) z siedzibg w W.

o odszkodowanie za niezgodne rozwigzanie umowy o prace za wypowiedzeniem, odszkodowanie z porozumienia
zbiorowego

na skutek apelacji wniesionej przez pozwana

od wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi — Poludnie w Warszawie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych z dnia 07 lutego 2022 r. sygn. VI P 84/21

uchyla zaskarzony wyrok w caloSci i przekazuje sprawe do ponownego rozpoznania Sadowi Rejonowemu dla
Warszawy Pragi — Poludnie w Warszawie VI Wydzialowi Pracy i Ubezpieczenn Spolecznych, pozostawiajac sadowi I
instancji rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy dla Warszawa Pragi-Poludnie w Warszawie VI Wydzial Pracy

i Ubezpieczen Spolecznych wyrokiem z dnia 7 lutego 2022 r. w punkcie 1 zasadzil od pozwanej (...) S.A. Oddzial
(...) z siedziba w W. na rzecz powoda M. W. (1) kwote 31.284,06 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie
liczonymi od dnia 25 maja 2021 r. do dnia zaplaty tytulem odszkodowania za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy
o prace za wypowiedzeniem, w punkcie 2 zasadzil od pozwanej na rzecz powoda kwote 43.715,94 zlotych wraz z
ustawowymi odsetkami za op6Znienie liczonymi od dnia 27 lipca 2021 r. do dnia zaplaty tytulem czeSci odszkodowania
z porozumienia zbiorowego, w punkcie 3 zasadzit od pozwanej na rzecz powoda kwote 7.800 zlotych wraz

z ustawowymi odsetkami za op6znienie liczonymi od dnia uprawomocnienia sie wyroku do dnia zaplaty tytulem
zwrotu kosztoéw procesu oraz w punkcie 4 nadal wyrokowi w punkcie 1 rygor natychmiastowej wykonalnosci do kwoty
10.428,02 zlotych (wyrok z dnia 7 lutego

2022r., k. 324 a.s.).

Sad I instancji ustalil, ze powod zatrudniony byl w pozwanej (...) S.A. Oddzial (...) z siedzibg w W. na podstawie
umowy o prace na czas nieokre$lony od dnia 1 maja 2007 r. w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku specjalisty
ds. zamoéwien. Od dnia 1 maja 2020 r. powod byt zatrudniony na stanowisku koordynatora sekeji prawnej. Srednie
miesieczne wynagrodzenie powoda liczone jak ekwiwalent za urlop wynosilo 10.428,02 zlotych brutto. Z kolei $rednie
miesieczne wynagrodzenie powoda liczone

z ostatnich 6 miesiecy jego pracy wynosi 9.228,81 zlotych brutto. W dniu 11 lutego 2021 r. pracodawca
wreczyt powodowi oéwiadczenie w przedmiocie rozwigzania umowy o prace za wypowiedzeniem. Jako przyczyne



wypowiedzenia pracodawca podal likwidacje z dniem 1 stycznia 2021 r. sekcji prawnej i stanowisk pracy radcy
prawnego w Oddziale (...).

W dniu 4 sierpnia 2017 r. pomiedzy pozwang przy udziale gwaranta (...) S.A.

z siedziba w L. i przy udziale i aprobacie (...) S.A. z siedziba w W., a zwiazkami zawodowymi prowadzacymi spor
zbiorowy z dnia 27 lipca 2017 r., zawarto porozumienie. Na mocy tego porozumienia strony uzgodnily etatyzacje u
pracodawcy, obejmujaca lata 2017-2020, ktéra wedtug zalacznika nr 1 do porozumienia miala w tych wszystkich latach
wynosi¢ 1624 etaty (§ 2 ust. 3 porozumienia). Zgodnie z § 2 ust. 5a porozumienia, analizy i weryfikacje etatyzacji celem
jej dalszego uzgodnienia nastapia

w okresie od dnia 1 pazdziernika 2020 r. do dnia 31 grudnia 2020 r. dla etatyzacji za okres od dnia 1 stycznia 2021 r.
do dnia 31 grudnia 2022 r. Strony dalej zgodnie o§wiadczyly, ze

w przypadku planowanych zmian wlasno$ciowych, organizacyjnych, restrukturyzacyjnych, wplywajacych na poziom
etatyzacji, o ktérej mowa w niniejszym porozumieniu zobowiazuja sie do zawarcia kazdorazowych pisemnych
uzgodnien dotyczacych wyzej wymienionych zmian (§ 3 porozumienia). Strony zgodnie o§wiadczyly, ze porozumienie
zostalo zawarte

z moca obowigzujaca do dnia 31 grudnia 2027 r., z mozliwoscia jego przedluzenia za zgoda stron (§ 4 porozumienia).
Dalej w treéci porozumienia z dnia 4 sierpnia 2017 r. pracodawca zobowiazal sie do niedokonywania zwolnien
grupowych i indywidualnych z przyczyn niedotyczacych pracownikéw, bez wymaganych konsultacji i uzgodnien ze
strong zwigzkowa

(§ 5 ust. 1). W przypadku naruszenia zasad, o ktérych mowa w § 2 ust. 3-6, § 3 oraz § 5 ust. 1 porozumienia,
skutkujacych dokonaniem zwolniefi grupowych lub indywidualnych z przyczyn niedotyczacych pracownikéw -
pracodawca wyplaci na rzecz pracownika objetego wyzej wymienionymi zasadami jednorazowe odszkodowanie
w wysokoSci 27 érednich miesiecznych wynagrodzen tego pracownika ustalonych za okres ostatnich 6 miesiecy
poprzedzajacych rozwigzanie stosunku pracy, przy uwzglednieniu sktadnikéw wynagrodzenia branych pod uwage do
okreélenia ekwiwalentu pienieznego jak za urlop wypoczynkowy (§ 5 ust. 2). Postanowienia § 5 ust. 2 porozumienia
nie dotycza pracownikow, ktorych stosunek pracy zostal rozwiazany z przyczyn dotyczacych pracownika, za wyjatkiem
tych pracownikéw, ktorych umowa o prace zostala rozwigzana na podstawie art. 53 Kodeksu pracy w sytuacji, gdy
niezdolno$¢ do pracy pracownika byta spowodowana wypadkiem przy pracy lub w drodze do i z pracy, badZ choroba
zawodowa powstala w zwigzku z zatrudnieniem, zgodnie

z obowigzujacymi przepisami prawa, a takze pracownikoéw po osiggnieciu powszechnego wieku emerytalnego (§ 5 ust.
3 porozumienia). Zmiany niniejszego porozumienia dokonywane sg na podstawie zgodnego o$wiadczenia obu stron w
formie pisemnej, pod rygorem niewaznoéci (§ 7 ust. 1). Zgodnie ze stownikiem zawartym w tresci tego porozumienia
etatyzacja oznacza liczbe pracownikow zatrudnionych w pelnym wymiarze czasu pracy, okreslong dla pracodawcy,
niezbedna do bezpiecznej i efektywnej realizacji zadan. Porozumienie zostalo zawarte z moca obowigzujaca do dnia
31 grudnia 2027 r. z mozliwoScia jego przedluzenia za zgoda stron (§ 4 porozumienia) Zawarcie porozumienia z
dnia 4 sierpnia 2017 r. bylo spowodowane tym, ze poprzednie porozumienie gwarantujace zatrudnienie wygasalo i
zaistniala potrzeba uregulowania tej kwestii i przyznania pracownikom dalszych gwarancji zatrudnienia. W dniu 21
maja 2018 r. pomiedzy pozwana, przy udziale i aprobacie (...) S.A. z siedziba w W., a przedstawicielami komitetu
koordynacyjno-protestacyjnego (...) zawarto porozumienie. Zgodnie z § 1 ust. 1 tego porozumienia (...) i strona
pracodawcéw potwierdza zasade niezaleznoS$ci oraz integralno$é (...) S.A. i oddzialéw (...) S.A. oraz zobowiazuje sie
do nieprzekazywania dzialalnosci, funkcji, obszaréw, pracy lub pracownikéw poza struktury organizacyjne oddzialow
(...) S.A., a w szczegdlnoéci: outsourcingu rozumianego jako nieprzekazywanie dzialalnoSci, funkcji, obszaréw, pracy
lub pracownikéw poza struktury organizacyjne (...) S.A., migracji pracownikéw z Oddzialéow (...) S.A. w trybie art.

23 Kodeksu pracy, art. 174 Kodeksu pracy, art. 174" Y Kodeksu pracy, porozumien pracodawcow lub podobnych
regulacji poza struktury organizacyjne (...) S.A., z zastrzezeniem indywidualnych migracji pracownikéw, ktore
docelowo nie spowoduja zmian organizacyjnych, wlasnoéciowych i restrukturyzacyjnych. Zgodnie z § 1 ust. 2 tego
porozumienia oddzialty (...) S.A. utrzymajg status pracodawcy co najmniej do 31 grudnia 2027 r., czyli do konca
okresu obowigzywania Porozumien etatyzacyjnych konczacych spory zbiorowe z dnia 4 sierpnia 2017 r. (zwanych
dalej ,,Porozumieniami Etatyzacyjnymi”); regulaminy organizacyjne oraz schematy organizacyjne oddzialow (...) S.A.
w przypadku planowanych zmian beda kazdorazowo uprzednio podlegaly procedurze okre$lonej w § 3 Porozumien



Etatyzacyjnych zakoniczonej pisemnym uzgodnieniem. W dniu 4 sierpnia 2017 r. zostala zawarta wielostronna umowa
o wspolpracy na rzecz prowadzenia dialogu spolecznego w (...) S.A. Zgodnie z jej § 16 ust. 2 zamierzenia i plany
zwigzane z restrukturyzacja beda przeprowadzane z zachowaniem procedur okre§lonych w Autonomicznych Zrédlach
prawa pracy zgodnie z przepisami prawa i w taki sposob, aby nie zostaly uszczuplone nabyte prawa pracownicze i
zwigzkowe, okres$lone

w Autonomicznych zrédlach prawa pracy, w szczegélno$ci w obszarze ochrony trwaloéci stosunkéw pracy.
Jednocze$nie w § 1 umowy strony ustalily, ze pod pojeciem autonomiczne zZrédla prawa pracy kryja sie uklady zbiorowe
pracy oraz inne oparte na powszechnie obowigzujacych przepisach porozumienia zbiorowe, regulaminy i statuty
okre$lajgce prawa

i obowiazki stron stosunku pracy obowigzujace u pracodawcy wyszczeg6lnione w zalaczniku do umowy oraz te, ktore
zostang zawarte po dniu wejScia w zycie umowy. Zgodnie z § 14 ust. 1 tej umowy (...) S.A. zobowiazuje sie informowac
strony o wszelkich udostepnionych przez (...) zamierzeniach i planowanych decyzjach zwiazanych

z restrukturyzacja, w odniesieniu do (...) i pracodawcoéw, poprzez uprzednie przekazanie projektow, analiz i opinii
dotyczacych aspektow prawnych, ekonomicznych

i celowo$ciowych planowanych zmian, w szczeg6lno$ci w obszarze zmian w zatrudnieniu. Stosownie do § 14 ust. 2 pkt
1 projekty, analizy i opinie, o ktérych mowa w ust. 1 moga

w szczegblnosci dotyczy¢ stanu, struktury, strategii, planéw i polityki zatrudnienia

u pracodawcéw, przewidywanych zmian zatrudnienia u pracodawcéw lub zmiany organizacji pracy oraz dzialan
majacych na celu utrzymanie poziomu zatrudnienia u pracodawcéw. Zgodnie z § 14 ust. 3 umowy (...) przekazuje
Komisji informacje

o przewidywanych zmianach lub zamierzonych dzialaniach, o ktérych mowa w ust. 1 nie pdzniej niz na 16 dni
przed dniem rozpoczecia procesu konsultacji lub uzgodnien przewidzianych postanowieniami Autonomicznych zrodel
prawa pracy lub powszechnie obowigzujacymi przepisami prawa. Wsrod sygnatariuszy tej umowy byla réwniez
pozwana. Umowa zostala zawarta na czas nieokre$lony (§ 19 ust. 7). Zarzad (...) S.A. w dniu 28 lipca 2020 r. podjal
uchwale (...) w sprawie optymalizacji obszaréw prawa i zakupéw w Grupie (...). Zgodnie z ta uchwala wyrazono
zgode miedzy innymi na zmiany skutkujace tym, ze spo6tki Grupy (...), z wyjatkiem (...) S.A., poczawszy od dnia 1
stycznia 2021 r. nie beda posiadaly w swoich wewnetrznych strukturach organizacyjnych komorek odpowiedzialnych
za zapewnienie obslugi prawnej i nie beda zatrudnialy pracownikéw na stanowiskach zwiazanych z obstuga prawna. W
konsekwencji powyzszej uchwaly Zarzad (...) S.A. wdniu 3 grudnia 2020 r. podjat uchwate nr (...)w sprawie likwidacji
komorek organizacyjnych, stanowisk pracy odpowiedzialnych za zapewnienie obslugi prawnej oraz ograniczenia
zadan komorek organizacyjnych zwigzanych z zapewnieniem obslugi prawnej. Na mocy tej uchwaly dokonano z dniem
1 stycznia 2021 r. likwidacji komorek organizacyjnych w spoélce - sekcji prawnych w Oddzialach spotki: Oddziale (...),
Oddziale B., Oddziale L.., Oddziale S., Oddziale (...) i Oddziale Z., a takze dokonano z tym dniem likwidacji stanowisk
pracy radcoéw prawnych odpowiedzialnych za zapewnienie obstugi prawnej spolki i jej oddzialow. Pismem z dnia 21
lipca 2020 r. zwiazki zawodowe dzialajace

w pozwanej Oddziale (...) wystapily do dyrektora generalnego z zadaniem przestrzegania obowiazujacych uméw
i porozumien zbiorowych, a tym samym nie wyrazily zgody na podejmowanie jednostronnych dzialan przez
pracodawce. Zwiazki zawodowe przypomnialy tez, ze zgodnie z wiazacymi o§wiadczeniami zarzadu pozwanej i strony
pracodawcéw nie beda dokonywane zadne zmiany organizacyjno-strukturalne Oddziatu (...), a zobowigzania w tym
zakresie wynikajace z obowiazujacych umow

i porozumien zbiorowych beda przestrzegane. Uchwala z dnia 17 sierpnia 2020 r. doszlo do utworzenia Komitetu
Protestacyjno-Strajkowego. W uzasadnieniu uchwaly strona zwigzkowa wskazala miedzy innymi na razgce naruszanie
zobowigzan wynikajacych z obowiazujacych umoéw i porozumien zbiorowych, w szczegdlnosci w celu pogorszenia
warunkéw zatrudnienia pracownikéw oraz nieprzestrzeganie ustalonych zasad prowadzenia dialogu spolecznego,
pozorowanie dialogu spolecznego, komunikowanie sie ze strong zwigzkowa za posrednictwem medidw, utrudnianie
prowadzenia dzialalno$ci zwigzkowej. Kolejnym pismem kierowanym

w dniu 19 sierpnia 2020 r. do dyrektora generalnego pozwanej, (...) S.A. wyrazil swoje glebokie niezadowolenie
z przyjetej formy procedowania spraw zwigzanych z zamiarem wyodrebnienia ze struktur pozwanej obszaru
prawnego i zakupéw. Zwiazek zawodowy sprzeciwil sie rowniez wprowadzaniu proponowanych zmian, wskazujac
na zarzuty wobec pisma pracodawcy z dnia 11 sierpnia 2020 r. Nastepnie pismem z dnia 21 sierpnia 2020 r.



przedstawiciele trzech organizacji zwiazkowych skierowali kolejne o§wiadczenie do dyrektora generalnego pozwanej
zadajac natychmiastowego zaprzestania jakichkolwiek dzialan przez pracodawce,

w szczegoblnosci wzgledem pracownikdw, zmierzajacych do realizacji podjetej w dniu 28 lipca 2020 r. przez Zarzad
pozwanej uchwaly nr (...) w sprawie optymalizacji obszar6w prawa i zakupéw w Grupie (...). W dniu 1 grudnia 2020
r. podjeto decyzje

o ogloszeniu od dnia 2 grudnia 2020 r. pogotowia strajkowego we wszystkich oddzialach Grupy (...). Organizacje
zwigzkowe nie zgadzaly sie na przeprowadzenie zmian reorganizacyjnych wynikajacych z uchwat (...) i (...). Zwiazki
zwracaly sie do pracodawcy o uzasadnienie podejmowanych decyzji, w szczegdlnoSci jakie sg wartosci oszczednodci,
ktére maja zosta¢ w wyniku tej reorganizacji uzyskane, jednak nie otrzymaty satysfakcjonujacej odpowiedzi. Pismem
z dnia 2 wrze$nia 2020 r. skierowanym do pracownikéw komorek obslugi prawnej w pozwanej pracownicy ci zostali
poinformowani

o planowanej zmianie organizacyjnej, zgodnie z ktora od dnia 1 stycznia 2021 r. (...) S.A. ma by¢ odpowiedzialna
za zapewnienie obslugi prawnej wszystkim spotkom wchodzacym w sklad (...). Zadania te beda wykonywane
w oparciu o scentralizowane zasoby wlasne (...) S.A. przy udziale podmiotéw zewnetrznych w uzasadnionych
przypadkach, a jednoczeénie spoélki (...), z wyjatkiem (...) S.A., nie beda mialy w swoich wewnetrznych strukturach
organizacyjnych komoérek odpowiedzialnych za zapewnienie obstugi prawnej i nie beda zatrudnialy pracownikéow
na stanowiskach zwigzanych z obstuga prawng. Proces ten miat skutkowaé przeprowadzeniem w spoélce pozwane;j.
zmian organizacyjnych polegajacych na likwidacji w Centrali i Oddzialach komoérek odpowiedzialnych za obstuge
prawna. Jednoczeénie w piSmie tym zapewniono, ze aktualni pracownicy pozwanej zatrudnieni na stanowiskach
zwigzanych z obsluga prawna otrzymaja mozliwo$¢ zatrudnienia w (...) S.A. na analogicznych stanowiskach i w
dotychczasowym miejscu §wiadczenia pracy. W dniach 10 grudnia 2020 r. i 14 grudnia 2020 r. doszlo do spotkania
dyrektora generalnego pozwanej Oddzialu z pracownikami, na ktoérych dyrektor przedstawil informacje o podjeciu
uchwaly

z dnia 3 grudnia 2020 1., nr (...), a takze wskazal radcom prawnym zatrudnionym

w pozwanej, ze zalezy mu na kontynuacji wspolpracy oraz, ze nadal istnieje mozliwoéé¢ aplikowania do Grupy (...)
S.A. Wcze$niej we wrze$niu rowniez mialy miejsce trzy spotkania z pracownikami, na ktorych takze prezentowano
wprowadzane zmiany,

o ktorych mowa byla w piSmie z dnia 2 wrze$nia 2020 r. Mailem z dnia 18 grudnia 2020 r. powo6d poprosit
o przedstawienie mu mozliwoéci i warunkéow ewentualnego zatrudnienia w (...), zadajac trzy pytania dotyczace
utrzymania jego dotychczasowych warunkéw pracy

i placy, w szczegblno$ci gwarancji zatrudnienia, miejsca $wiadczenia pracy u nowego pracodawcy oraz mozliwosci
uzyskania urlopu bezplatnego u dotychczasowego pracodawcy na czas wykonywania pracy w pozwanej. W odpowiedzi
mailem z dnia 20 grudnia 2020 r. powod zostal poinformowany, ze musi podjaé¢ decyzje o aplikowaniu do (...) S.A.
niezwlocznie, a 0 wszystkich szczegoélach moze sie dowiedzie¢ po uwzglednieniu jego aplikacji. Powod nie dostal wiec
konkretnych odpowiedzi na swoje pytania, oprocz negatywnej odpowiedzi na pytanie w kwestii urlopu bezptatnego.
W dniu 25 stycznia 2021 r. doszlo do ponownego spotkania os6b reprezentujacych (...) S.A. z pracownikami obstugi
prawnej pozwanej, ktorzy nie przystapili do rekrutacji ogloszonej przez (...) S.A., na ktérym podjeto decyzje o
ponownym otwarciu dodatkowej rekrutacji dla tych pracownikoéw, ktéra miala by¢ aktywna do dnia 10 lutego 2021
r. Powdd bral udzial w spotkaniach organizowanych przez pracodawce, na ktorych przekonywano pracownikéw
zespolu obslugi prawnej do wystartowania w rekrutacji do (...) S.A. Na tych spotkaniach powdd prébowat uzyskac
konkretne informacje co do warunkéw zatrudnienia, jednak otrzymywal tylko zapewnienia, ze nie stanie mu sie
krzywda oraz zachete, aby wzigt udzial w rekrutacji. Powod dazyt do ustalenia ile bedzie zarabial, jaki bedzie jego zakres
obowiazkdéw i odpowiedzialnoéci, poniewaz chcial uzyskac te informacje przed zgloszeniem sie na rekrutacje. Powod
dowiedzial sie, ze zadnych gwarancji zatrudnienia analogicznych do tych wynikajacych z porozumienia etatyzacyjnego
nie bedzie mial na nowym stanowisku pracy. Pow6d obawial sie o stabilno$¢ swojego zatrudnienia w (...) S.A,,
gdyz juz wezedniej w grupie kapitalowej doszlo do podobnych zmian, kiedy zreorganizowano dzialy informatykow w
spotkach grupy. Informatycy otrzymywali wéwczas analogiczne propozycje jak powdd, jednak po zatrudnieniu ich w
ramach nowej struktury organizacyjnej po kilku latach czeé¢ z nich zostala zwolniona, a cze$¢ proébowala wrécic¢ do
poprzedniego etatu korzystajac z urlopu bezplatnego. Dyrektor pozwanej dwukrotnie rozmawial z powodem na temat



jego ewentualnego aplikowania do (...) S.A., ktéry nie zdecydowal sie na to rozwiazanie. Przed wreczeniem powodowi
wypowiedzenia umowy

o prace pracodawca zwrdcil sie do organizacji zwigzkowych z zapytaniem, czy powdd korzysta z ochrony zwigzkowe;.
Zwiazek Zawodowy (...) pozwanej pismem z dnia 18 grudnia 2020 r. powiadomil pracodawce, ze powod jest cztonkiem
tego zwigzku zawodowego i korzysta z obrony zwigzku. Wobec tego pracodawca pismem z dnia 22 grudnia 2020
r. zawiadomil zwigzek zawodowy o zamiarze wypowiedzenia powodowi umowy o prace. W odpowiedzi Zwigzek
Zawodowy (...) pozwanej pismem z dnia 31 grudnia 2020 r. wnibst zastrzezenia co do zamiaru pracodawcy. Zwigzek
zawodowy wskazal miedzy innymi na to, ze proces likwidacji Sekcji Prawnej i stanowisk pracy w Oddziale (...)
przeprowadzany jest z naruszeniem obowigzujacych porozumien, zaré6wno u pracodawcy jak i w Grupie (...).
Organizacja zwiazkowa zwrocita uwage na fakt, ze decyzja o likwidacji Sekcji Prawnej podjeta zostala bez wymaganych
uzgodnien i bez zadnych argumentéw, poza obowigzujacymi przepisami prawa. Zwigzek zawodowy negatywnie
zaopiniowal zamiar wypowiedzenia umowy o prace z powodem, a ponadto w oparciu o zapisy porozumienia
etatyzacyjnego z dnia 4 sierpnia 2017 r., w szczegblnos$ci jego § 5, nie wyrazit zgody i nie uzgodnil dokonania zwolnienia
powoda. W dniu 19 pazdziernika 2020 r. pozwana skierowala do funkcjonujacych u niej organizacji zwiazkowych
zaproszenie do podjecia negocjacji dotyczacych zmian w obowigzujacych porozumieniach zbiorowych. Konkretnie
chodzilo

0 porozumienia z dnia 21 maja 2018 r., 4 sierpnia 2017 r. (porozumienie etatyzacyjne) i 9 lutego 2018 r. W
uzasadnieniu spo6ltka podala, ze potrzeba renegocjacji porozumien wynika

z negatywnej oceny tej czeéci porozumien, w ktérej naklada sie na pracodawce obowiazek uzgadniania ze zwigzkami
zawodowymi wszelkich planowanych proceséw restrukturyzacyjnych, zmian wilasno$ciowych i organizacyjnych
wplywajacych na poziom etatyzacji oraz zwolnien grupowych i indywidualnych z przyczyn niedotyczacych
pracownikow, w szczegolnosci skutkujacych sankcja w postaci obowiazku zaplaty przez pracodawce odszkodowan
na rzecz pracownikdw w wysokosci 27 $rednich miesiecznych wynagrodzen w przypadku braku uzgodnienia takich
procesdw. Zorganizowano tez dwa spotkania w kwestii owej renegocjacji w dniach 19 listopada 2020 r. i 1 grudnia
2020 r. Organizacje zwigzkowe jednak nie zgodzily sie na zmiany. Na podstawie porozumienia etatyzacyjnego udato
sie jedynie wypracowa¢ nowe poziomy. Pismem z dnia 12 lipca 2021 r. powdd wezwal pozwana do zaplaty kwoty
281.556,54 zlotych w terminie 7 dni od dnia otrzymania wezwania wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie na
wypadek uchybienia terminowi zaplaty tytulem jednorazowego odszkodowania w wysoko$¢ 27 Srednich miesiecznych
wynagrodzen, naleznego na podstawie § 5 ust. 2 porozumienia etatyzacyjnego z dnia 4 sierpnia 2017 r. W odpowiedzi
pismem z dnia 26 lipca 2021 r. pozwana odméwila zaplaty uznajac roszczenie za bezzasadne.

Powyzszy stan faktyczny Sad Rejonowy ustalil w oparciu o wskazane wyzej dowody

z dokumentéw, ktorych wiarygodno$é nie zostala zakwestionowana przez strony w toku postepowania. Sad I instancji
oparl sie réwniez na zeznaniach §wiadkéw i stron, réznie jednak oceniajgc ich wiarygodnosé. Swiadkowie glownie
wypowiadali sie na temat okoliczno$ci zwigzanych z przyczynami reorganizacji w pozwanej spolce, ktore to przyczyny
sa mniej istotne, gdyz Sad nie ma kompetencji do badania racjonalnoéci ekonomicznej reorganizacji zakltadu pracy.
Jednocze$nie zaden ze $wiadkow nie zakwestionowal wazno$ci

iobowiazywania porozumien zbiorowych, w tym porozumienia etatyzacyjnego. Odnoénie zeznan §wiadka P. B. Sad nie
uznat ich za wiarygodne co do jego twierdzen ze nie mialo by¢ wymiany kadry w pozwanej, lecz przejecie pracownikow
obslugi prawnej. Sad mial na uwadze, ze gdyby (...) S.A. miala jedynie przeja¢ pracownikéw Oddzialéw innej spoiki,
to wystarczaloby zastosowanie konstrukeji przejecia pracownikéw, za§ w niniejszej sprawie organizowano dla tych
pracownikdw nowy nabdr, rekrutacje na wolne stanowiska, co nie oznaczalo automatycznego ich przejécia na te nowe
stanowiska pracy. Nie jest tez wiarygodne, ze warunki pracy w (...) S.A. mialy by¢ nie gorsze niz warunki w (...)
S.A. Oddzial (...). Swiadek bowiem zdaje sie zapominaé o kwestii obowigzywania porozumien zbiorowych, ktére nie
obejmowalyby pracownikow zatrudnianych na nowo w (...) S.A., a ktore jednak ksztaltuja rowniez warunki stosunku
pracy. Poza tym brak jest jasnych deklaracji w aktach sprawy co do potwierdzenia powodowi takich samych warunkéw
zatrudnieniaw (...) S.A., jakie mial w pozwanej spolce. Jeéli chodzi o zeznania Swiadka R. G. Sad mial na uwadze, ze nie
miat on zadnej wiedzy co do sytuacji w Oddziale (...), w ktéorym pracowal powod. Zeznania $§wiadka sa jedynie istotne
co do tego, ze po reorganizacji radcowie prawni, ktorzy pozostali w Grupie (...) i sa obecnie zatrudnieni przez (...) S.A.
maja szerszy zakres obowigzkow, bowiem zajmuja sie nie tylko sprawami dotychczas dotyczacymi ich Oddzialow, ale



takze sprawami calej spolki. Przeczy to wiec po$rednio zeznaniom $wiadka P. B. o takich samych warunkach pracy
w (...) S.A., jakie byly dotychczas, poniewaz na warunki pracy sklada sie tez zakres obowiazkéw. Roéwniez Swiadek
A. K. zeznal, ze zwiekszyl sie zakres jego obowigzkéw po przejéciu do (...) S.A. Sam $wiadek jednoczesnie nie ma
wiedzy na temat okolicznosci i roszezer podniesionych przez powoda. Swiadek w swoich zeznaniach skupil sie na
tym, jak wygladal jego proces rekrutacyjny, jednak nie ma to istotnego znaczenia dla niniejszej sprawy, bowiem spér
sprowadza sie nie do rekrutacji, w ktorej powod moglby uczestniczyé¢, ale do obowigzywania porozumien zbiorowych,
w tym zwlaszcza porozumienia etatyzacyjnego. Warto jednak zauwazy¢, ze to w jaki sposob wygladal proces rekrutacji
Swiadka A. K. nie moze oznaczaé, ze tak samo wygladalby proces rekrutacji powoda. Sam §wiadek bowiem przyznal,
ze w toku rekrutacji prowadzil pewne negocjacje z pracodawca, poza tym ostatecznie nie zawarl umowy o prace, lecz
kontrakt cywilnoprawny. Z kolei, jedli $wiadek M. W. (2) potwierdzita informacje o spotkaniach z radcami prawnymi,
co wynika z dokumentéw przedlozonych do akt sprawy. Zeznania Swiadka sa jednak istotne co do tego, ze zwigzki
zawodowe nie zgadzaly sie na zwolnienie pracownikéw obstugi prawnej. Sad uznal za wiarygodne w caloSci zeznania
Swiadka M. T., ktory potwierdzil, ze zakres obowiazkéw radcow prawnych, ktorzy zostali zatrudnieni w (...) S.A.
zmienil sie

w stosunku do zakresu obowigzkdéw, jaki mieli w Oddzialach. Ponadto $wiadek potwierdzil, ze w momencie
przeprowadzania reorganizacji w pozwanej obowiazywalo caly czas porozumienie etatyzacyjne.

Swiadek L. T. potwierdzila jedynie informacje wynikajace juz ze zlozonych do akt sprawy dokumentéw co do
prowadzenia rekrutacji przez (...) S.A. Z kolei §wiadek M. B. wskazal, ze zgodnie z zalozeniami rekrutacji warunki
wynagradzania nie mialy byé gorsze niz dotychczas. Swiadek jednak nie zeznawal na temat innych warunkow
umowy o prace, poza wynagrodzeniem, w szczegblnoSci na temat stabilizacji zatrudnienia, jaka gwarantowalo
pracownikom pozwanej porozumienie etatyzacyjne. Analogicznie oceniono zeznania $wiadka M. C., ktora takze
skupila sie na wynagrodzeniowych aspektach umowy o prace proponowanych w rekrutacji do (...) S.A. Sad dal wiare
w calo$ci zeznaniom $wiadka B. T., ktére sa istotne z tego wzgledu, ze jako przewodniczaca organizacji zwigzkowej
jednoznacznie wskazala, iz porozumienie etatyzacyjne nie bylo zmieniane przed wypowiedzeniem umowy o prace
powodowi i nadal w tym momencie obowiazywalo. Swiadek przyznala tez, ze nie bylo zgody zwiazkow zawodowych na
zwolnienia pracownikdw obslugi prawnej, w tym powoda. Zeznania $wiadka A. C. skupiaja sie gléwnie na powodach
reorganizacji i jej ksztalcie, jednak jednocze$nie §wiadek ten wskazuje, ze gwarancje zatrudnienia nie sa warunkami
pracy. Gwarancje te stanowig w istocie warunki zatrudnienia, poniewaz majq wplyw na ksztalt stosunku pracy i
uprawnien pracownika oraz skorelowanych z nimi obowiazkéw pracodawcy. Zeznania Swiadka pokazuja za$ jasno
i wyraznie podejScie pracodawcy do kwestii gwarancji wynikajacych z porozumienia etatyzacyjnego, ktore nie byly
dla niego istotne. Swiadek dalej w swych zeznaniach przyznal tez, Ze nie analizowal zagadnienia porozumienia
etatyzacyjnego oraz, ze po zatrudnieniu w (...) S.A. zadne gwarancje zatrudnienia nie chronilyby pracownikow,
bowiem wedlug $wiadka gwarancje te byly anachroniczne. Sad uznal za wiarygodne w caloSci zeznania powoda. Co do
braku zgody zwigzkow zawodowych na reorganizacje oraz co do préb uzyskania przez zwiazki konkretnych informacji
uzasadniajgcych zmiany w spoélce zeznania powoda znajdujg potwierdzenie w zeznaniach swiadka B. T., a takze w
przedlozonych do akt sprawy dokumentach. Z kolei w zakresie procesu rekrutacyjnego rowniez zeznania powoda sg
zgodne z zeznaniami pozostalych swiadkow,

z ktorych wynika, ze nic konkretnego nie bylo proponowane powodowi, ani innym radcom prawnym, poza
ogoblnikowymi sformulowaniami o utrzymaniu dotychczasowych warunkéw wynagrodzenia. Jedyne konkretne
informacje powdd mogl uzyskaé¢ dopiero po zgloszeniu sie do rekrutacji. Jednocze$nie pozostali $wiadkowie
potwierdzaja tez, ze nie mialy by¢ utrzymane gwarancje zatrudnienia dla powoda, a zakres jego obowiazkéw mial sie
zwiekszy¢ i dotyczy¢ teraz obstugi spélek z calej grupy kapitalowej. Z kolei odnoénie zeznan S. S. Sad réwniez uznal je
za wiarygodne w caloéci. Swiadek zeznat on co prawda, ze zaproponowat powodowi inne stanowisko na tych samych
warunkach, jednak nie przeczy to zeznaniom powoda, ze nie otrzymal konkretnych warunkéw pracy. S. S. postugiwat
sie bowiem w rozmowie z powodem jedynie og6lnymi wskazaniami, ze warunki pracy beda takie same jak dotychczas,
podczas gdy powdd po pierwsze chcial uzyskaé konkretne informacje, po drugie za$ pracodawce, co wynika z zeznan
innych przestluchiwanych w toku postepowania §wiadkow, cechuje inne rozumienie warunkéw pracy niz powoda.
Miedzy innymi pracodawca nie uznawal za warunki pracy warunkéw dotyczacych gwarancji zatrudnienia. O braku



konkretnych propozycji przedstawionych powodowi przez S. S. §wiadcza zeznania samego dyrektora pozwanej, ktory
wprost stwierdzit dalej, ze powod mial zastrzezenia do nieznajomos$ci warunkéw przyszlego zatrudnienia.

Sad Rejonowy zwazyl, ze z tre$ci wypowiedzenia wynikalo, iz przyczyna rozwigzania umowy o prace w tym trybie z
powodem byla likwidacja z dniem 1 stycznia 2021 r. sekcji prawnej i stanowisk pracy radcy prawnego w Oddziale
(...). Ta przyczyna jest prawdziwa, bowiem likwidacja zar6wno calej sekcji prawnej, jak i wskazanych stanowisk, w
tym stanowiska powoda, wynika z uchwaly nr (...) (...). Ponadto sam powdd nie kwestionowal w toku postepowania,
aby przyczyna ta nie byla prawdziwa. Jednocze$nie nie sg istotne ekonomiczne motywy podjecia decyzji o likwidacji
stanowiska pracy powoda, bowiem w sprawie z odwolania pracownika od wypowiedzenia Sad nie jest kompetentny,
aby ocenia¢ ekonomiczng racjonalno$é takiej likwidacji, pozostawiona jest ona bowiem swobodzie decyzyjnej i
organizacyjnej danego pracodawcy. Ponadto sama likwidacja stanowiska pracy niewatpliwie stanowi uzasadniong
przyczyne rozwigzania umowy o prace za wypowiedzeniem. W niniejszej sprawie przyczyna wypowiedzenia jest
wiec prawdziwa, a samo wypowiedzenie uzasadnione. Powod swoja argumentacje w mniejszej sprawie opart
na niezgodno$ci z prawem wreczonego mu wypowiedzenia. Niezgodno$¢ ta nie wynika jednak z niezachowania
wymog6w wskazanych w przepisach prawa powszechnie obowigzujacego, ale z wewnetrznymi zrédlami prawa
pracy. Takim zrédlem prawa pracy jest niewatpliwie porozumienie podpisane dnia 4 sierpnia 2017 r. pomiedzy
pozwang a przedstawicielami dzialajacych u niego organizacji zwiazkowych. Porozumienie to, zwane roéwniez w dalszej
czes$ci wywodu porozumieniem etatyzacyjnym, zostalo podpisane w celu zakonczenia sporu, ktory dotyczyl kwestii
stabilnos$ci zatrudnienia w oddziale pozwanej. W tresci tego porozumienia strony uzgodnily stan etatyzacji, ktéry w
praktyce oznaczal, ze do konica 2020 r. nie jest mozliwe zmniejszenie etatow

w pozwanej. W ten sposdb zapewniono stabilizacje zatrudnienia pracownikom w pozwanej. Jednoczeénie strony
ustalily zgodnie, ze w przypadku planowanych zmian wlasno$ciowych, organizacyjnych i restrukturyzacyjnych
wplywajacych na poziom etatyzacji, o ktérej mowa

w niniejszym porozumieniu zobowiazuja sie do zawarcia kazdorazowych pisemnych uzgodnien dotyczacych wyzej
wymienionych zmian. Takie postanowienie zostalo zawarte

w § 3 porozumienia etatyzacyjnego. Z treéci tego punktu wynika wyrazZnie, ze pracodawca ograniczyt swoja swobode
organizacji pracy i swobode decyzyjng na rzecz organizacji zwiazkowych, uzalezniajac wszelkie zmiany organizacyjne
od przeprowadzenia uprzednich pisemnych uzgodnien co do tych zmian. Sformulowanie odnoszace sie do uzgodnien
nalezy rozumie¢ w praktyce jako oddanie mozliwoSci decyzyjnej co do zmian organizacyjnych w rece zwigzkéw
zawodowych, bowiem bez uzgodnienia z nimi czyli bez uzyskania ich pisemnej zgody, bez wypracowania przez nie
wspodlnego z pracodawcy stanowiska, pracodawca nie mégl az do 2027 r. przeprowadzié skutecznie zadnych zmian
organizacyjnych czy restrukturyzacyjnych, ktore mialyby sie laczyé ze zwolnieniami z pracy, czyli wplywac na poziom
etatyzacji. Likwidacja stanowiska pracy powoda i calej sekcji prawnej w oddziale pozwanej sp6iki stanowita zmiane
organizacyjna wplywajaca na poziom etatyzacji, a wiec mozliwo$¢ jej wprowadzenia, a co za tym idzie zwolnienia
powoda, podlegala uprzedniemu rygorowi uzgodnien z organizacjami zwigzkowymi przeprowadzonych zgodnie z §
3 porozumienia etatyzacyjnego. Co wiecej, w dniu 21 maja 2018 r. zawarte zostato kolejne porozumienie, zgodnie z
ktérym potwierdzono zasade niezaleznoSci oraz integralnosé (...) S.A. i oddzialow (...) S.A. Zgodnie z §1 ust. 2 tego
porozumienia regulaminy organizacyjne oraz schematy organizacyjne oddzialow (...) S.A.

w przypadku planowanych zmian beda kazdorazowo uprzednio podlegaly procedurze okre$lonej w § 3 Porozumien
Etatyzacyjnych zakonczonej pisemnym uzgodnieniem. Tym samym w dniu 21 maja 2018 r. potwierdzone zostalo, ze
bez uzgodnien, o ktérych mowa

w § 3 porozumienia etatyzacyjnego nie sposoéb wprowadzi¢ do Oddzialu (...) zadnych zmian organizacyjnych
skutkujacych likwidacja stanowisk pracy. Niewatpliwie porozumienie etatyzacyjne, jak i porozumienie z dnia 21 maja
2018 r., stanowig zrodla prawa pracy. Zgodnie bowiem z art. 9 § 1 k.p. ilekro¢ w Kodeksie pracy jest mowa o prawie
pracy, rozumie sie przez to przepisy Kodeksu pracy oraz przepisy innych ustaw i aktéw wykonawczych, okreélajace
prawa i obowiazki pracownikow i pracodawcdw, a takze postanowienia ukladéw zbiorowych pracy i innych opartych
na ustawie porozumien zbiorowych, regulamindéw i statutow okres$lajacych prawa i obowigzki stron stosunku pracy. W
tresci porozumienia etatyzacyjnego z dnia 4 sierpnia 2017 r. strony wprost wskazaly, ze jest to porozumienie zawierane
na podstawie art. 9 ustawy z dnia 23 maja 1991 r. o rozwigzywaniu spordéw zbiorowych ( t.j. - Dz. U. z 2020 r., poz.
123), a wiec jest to porozumienie zbiorowe w rozumieniu art. 9 k.p., a tym samym jego postanowienia sg zrédtem



prawa pracy oraz ksztaltuja prawa i obowiazki stron stosunku pracy. Naruszenie wiec postanowien porozumienia
etatyzacyjnego prowadzi do wniosku, ze wypowiedzenie wreczone powodowi jest sprzeczne z prawem, a konkretnie
sprzeczne wlasnie z tym porozumieniem z dnia 4 sierpnia 2017 .

W dalszej kolejnoéci Sad Rejonowy zwazyl, czy przed wreczeniem powodowi wypowiedzenia zostaly spelnione przez
pracodawce wymogi wskazane w § 3 porozumienia etatyzacyjnego. Postanowienie to wymaga od pracodawcy zawarcia
kazdorazowych pisemnych uzgodnieni dotyczacych zmian organizacyjnych. Uzgodnienia te maja sie odbyé pomiedzy
pracodawcg a organizacjami zwigzkowymi bedacymi sygnatariuszami porozumienia.

§ 5 porozumienia etatyzacyjnego wprost wskazuje, ze pracodawca zobowiazuje sie do niedokonywania zwolnien
grupowych i indywidualnych z przyczyn niedotyczacych pracownikéw bez wymaganych konsultacji i uzgodnien ze
strong zwiagzkowa. W niniejszej sprawie przyczyna wypowiedzenia byla likwidacja stanowiska pracy, a wiec byta
to przyczyna niedotyczaca pracownika, tym samym zastosowanie w jego sytuacji znajdzie § 5 porozumienia, jak i
roéwniez § 3 porozumienia, bowiem powoda zwolniono z pracy w wyniku wprowadzonych zmian organizacyjnych.
Z ustalonego stanu faktycznego nie wynika, aby pracodawca doszedl do jakichkolwiek uzgodnien ze zwigzkami
zawodowymi w sprawie wprowadzenia zmian organizacyjnych, ktorych efektem bylta likwidacja stanowiska pracy
powoda. Z akt sprawy wynika jedynie, ze strona zwigzkowa konsekwentnie przeciwstawiala sie jednostronnym
dzialaniom pracodawcy, ktéry jedynie komunikowal, ze zamierza wprowadzi¢ zmiany organizacyjne, bez wykazania
checi prowadzenia jakichkolwiek rzeczywistych uzgodnien. Swiadezy o tym zaréwno korespondencja ze strony
organizacji zwiazkowych, z ktorej jasno wynika sprzeciw tych organizacji wobec dzialann pracodawcy i brak zgody
na zmiany organizacyjne, jak i z treSci zaproszenia skierowanego przez pracodawce dnia 19 pazdziernika 2020 r.
do renegocjacji porozumien zbiorowych, w ktérym pracodawca nie szuka uzgodnienia co do planowanych zmian
organizacyjnych, ale jasno wyraza stanowisko, ze nalezy usuna¢

z porozumien zbiorowych zapis o takich uzgodnieniach. Wreszcie na rozprawie §wiadek B. T. jasno wskazala, ze
zwigzki zawodowe nie uzgodnily zmian reorganizacyjnych

z pracodawca. Nie doszlo wiec do uzgodnienia wspblnego stanowiska w sprawie zmian organizacyjnych, skutkujacych
likwidacja stanowiska pracy powoda i wreczeniem mu wypowiedzenia umowy o prace. Sad mial na uwadze, ze
pozwana w odpowiedzi na pozew argumentowala, ze zadoS¢uczynita obowiazkowi konsultacji rozwigzania stosunku
pracy ze zwigzkami zawodowymi. Oczywiscie rozpatrujac ten obowigzek w kontekscie ogolnych przepiséw Kodeksu
pracy czy ustawy o zwigzkach zawodowych niewatpliwie pracodawca postapil zgodnie z prawem. Jednak pracodawca
nie zauwazyl, ze spdr nie dotyczy tego, czy dokonano prawidlowych konsultacji zwiazkowych, o ktérych mowa w
powszechnie obowigzujacych przepisach prawa pracy, ale niezachowania procedury wymaganej przez wewnetrzne
zrodla prawa pracy, w tym regulacje tzw. porozumien etatyzacyjnych. Sad zauwazyl réwniez, ze pozwana w swym
stanowisku procesowym bezprawnie dopisuje tres¢ do zawartego porozumienia. Na karcie 123 akt sprawy w
odpowiedzi na pozew cytujac

§ 5 porozumienia etatyzacyjnego dopisat stowa ,(przepisami prawa pracy)”, starajac sie w ten sposéb wykazac, ze
w porozumieniu tym chodzilo jedynie, aby nikt nie zostal zwolniony bez uprzedniego przeprowadzenia konsultacji
zwigzkowych wynikajacych z ogdlnych przepiséw prawa pracy, o ktorych byla mowa wyzej. Jednak jest to bledne
rozumienie tekstu porozumienia, bez przeczytania jego caloSci. § 5 wprost bowiem odwoluje sie do wymaganych
konsultacji i uzgodnien ze strona zwigzkowa, o ktérych to uzgodnieniach mowa

w § 3 porozumienia etatyzacyjnego. Nigdzie nie ma odwolania do ogblnych przepiséw kodeksu pracy i ustawy o
zwigzkach zawodowych. Niewatpliwie chodzi tu o uzgodnienia wprowadzone dopiero tym porozumieniem. Nie ma
racji pozwana powolujac sie takze na niewazno$¢ postanowien porozumienia etatyzacyjnego uniemozliwiajacego
bez zgody zwigzku zawodowego dokonanie zwolnienn grupowych czy indywidualnych jej pracownikéw. Pozwana
powoluje sie na niewazno$¢ ze wzgledu na naruszenie art. 30 § 1 pkt 2 lub 3 k.p., jednak te przepisy wskazuja
jedynie na mozliwo$¢ rozwigzania umowy o prace za wypowiedzeniem lub bez wypowiedzenia i nie ksztaltuja
niezbywalnego prawa po stronie pracodawcy. Jak najbardziej zgodnym z prawem pracy jest takie sformulowanie w
wewnetrznych aktach prawa pracy, ktore bedzie ochranialo pracownika przed wypowiedzeniem ze strony pracodawcy.
Poza tym sformulowania porozumien etatyzacyjnych nie pozbawiaja pracodawcy prawa do zwolnienia pracownika,
poniewaz prawo takie pracodawca zachowuje, jednak jest ono obwarowane konkretnymi obowigzkami. Wreszcie
nie sposéb dopatrzeé sie w takim postanowieniu porozumienia etatyzacyjnego naruszenia art. 20 Konstytucji RP,



co zreszta zostalo pozostawione bez szerszego komentarza przez pozwang. Nalezy natomiast zauwazy¢, ze pozwana
jest podmiotem profesjonalnym i miata $§wiadomo$¢ tego, co podpisuje. Tekst porozumien etatyzacyjnych zostat
wypracowany w toku negocjacji prowadzonych nie tylko przez samego pracodawce, ale takze przez powigzane
z nim spdlki oraz przedstawicieli organizacji zwiazkowych. Tekst ten nie zostal pozwanej narzucony i nie
powolywala sie na wprowadzenie ja w blad. Gdyby faktycznie przy$wiecalo pozwanej inne rozumienie tekstu
porozumienia niz to wynikajace wprost z jego brzmienia, powinna byla zadba¢ o swoje interesy i tak dlugo
prowadzi¢ negocjacje, aby w koncu tekst porozumienia zadowalal ja co do treéci. Skoro wiec pozwana podpisala
porozumienie z dnia 4 sierpnia 2017 r., a nastepnie kolejne porozumienie z dnia 21 maja 2018 r. potwierdzajace
caly czas obowigzywanie poprzedniego porozumienia, to nie sposob uznaé, aby nie byla §wiadoma ich tresci. Brak
tez przekonujacych argumentdéw o uznaniu tych postanowien za niewazne w $wietle prawa. Dalsze argumenty
pracodawcy, ktory wskazuje, ze postanowienia porozumienia etatyzacyjnego nie daja sie pogodzi¢ z prawem
pracodawcy do organizowania w sposéb swobodny pracy, jak rowniez

w sposob ekonomicznie uzasadniony sa niezasadne, poniewaz to sam pracodawca przez nikogo nie przymuszony
ograniczyl swoje uprawnienia w drodze suwerennej decyzji o podpisaniu porozumienia z organizacjami zwigzkowymi.
Nie bez znaczenia jest rowniez, ze samo porozumienie zaklada dojScie do kompromisu, ktory z definicji zaklada
wzajemne ustepstwa. Pracodawca byt wowczas gotéow na daleko idace ustepstwa ograniczajace go w zakresie
organizacji zakladu pracy, co jedynie moze wskazywaé na wysoka temperature dwczesnego sporu. Skoro jednak
pracodawca zdecydowal sie na taki krok, to powinien by¢ konsekwentny

i $wiadomy skutkéw swoich oswiadczen woli. Nie sposéb zaaprobowac dzialania pracodawcy, ktéry podpsuje
porozumienie kreujace okreslone prawa i obowiazki, a takze zawierajace konkretne gwarancje zatrudnienia dla
pracownikéw, aby potem przez swoja argumentacje probowac ich pozbawi¢. Nalezaloby wowczas uznadé, ze podpisanie
porozumienia w istocie nic pracownikom nie dalo, skoro zawarte w nim gwarancje byly iluzoryczne, a pracodawca
przy pierwszej potrzebie dokonania zmian organizacyjnych odstgpil od nich, twierdzac, ze sa niezgodne z prawem.
Nalezaloby sie zastanowi¢ co kierowalto pracodawca podpisujgcym

w 2017 1. takie porozumienie, skoro twierdzi, ze jest ono niewazne. Nie spos6b bowiem uznaé, aby ta rzekoma, jak
juz wyzej przesadzono, niewazno$¢, stala sie dla niego widoczna dopiero po ponad trzech latach obowigzywania
porozumienia. Tym samym zarzut niewaznoSci postanowien porozumienia etatyzacyjnego jest nietrafny. Pozwana
starala sie rowniez wykaza¢, ze nie mogla utrzymaé poziomu etatyzacji z przyczyn od niej niezaleznych, a to odejéc z
pracy, zgonow czy przej$cia na emeryture. Jednocze$nie nie byly skuteczne proby rekrutacji na zwolnione stanowiska.
Jednak sama kwestia zmniejszenia stanu etatyzacji z przyczyn niezaleznych od pozwanej nie ma znaczenia w niniejszej
sprawie. Powod bowiem nie wywodzi swojego roszczenia z samego faktu zmniejszenia iloci etatbw w oddziale
pozwanej, ale z faktu wprowadzenia zmian organizacyjnych zakladajacych zwolnienia z pracy bez przeprowadzenia
wymaganych porozumieniem etatyzacyjnym uzgodnien. Meritum sprawy sa wiec wlaénie te uzgodnienia, a nie analiza
zatrudnienia na stanowisku elektromontera. Jednocze$nie pozwana dolaczyla do akt sprawy protokél uzgodnienia
poziomu etatyzacji na lata 2021-2022, jednak pomimo zmniejszenia poziomu etatyzacji, nawet w tym protokole strony
zastrzegly, ze osiagniecie uzgodnionego poziomu zatrudnienia nastgpi w drodze naturalnych odej$¢ pracownikow, a
pracodawca nie bedzie dokonywal zwolnien grupowych i indywidualnych pracownikéw z przyczyn niedotyczacych
pracownikdéw, bez wymaganych konsultacji

iuzgodnien ze strong zwigzkowa. Reasumujac powyzsze, Sad uznal, ze w niniejszej sprawie nie doszlo do wymaganych
postanowieniami porozumienia etatyzacyjnego uzgodnien co do zmian organizacyjnych skutkujgcych likwidacja
stanowiska pracy powoda. Tym samym zgodnie z § 5 ust. 1 porozumienia etatyzacyjnego pracodawca nie mog}t
rozwigza¢ z powodem umowy o prace za wypowiedzeniem. Skoro do takiego wypowiedzenia doszlo, to w $wietle
powyzszych argumentéw nalezy je uznac za niezgodne z prawem, a konkretnie za niezgodne

z § 5 ust. 1 porozumienia etatyzacyjnego. Wobec tego spelniona jest przestanka roszczenia odszkodowawczego z art.

45 § 1 k.p. roszczenie podniesione w pozwie jest wiec zasadne. Zgodnie z art. 47" k.p. odszkodowanie, o ktérym
mowa w art. 45, przystluguje w wysoko$ci wynagrodzenia za okres od 2 tygodni do 3 miesiecy, nie nizszej jednak od
wynagrodzenia za okres wypowiedzenia. W niniejszej sprawie okres wypowiedzenia powoda wynosil trzy miesigce,
za$ $rednie wynagrodzenie liczone jak ekwiwalent za urlop wynosilo, zgodnie



z niekwestionowanym przez powoda za$wiadczeniem z k. 146 akt sprawy, 10.428,02 zlotych brutto. Tym samym
nalezne powodowi odszkodowanie wynioslo lacznie 31.284,06 zlotych.

W odniesieniu do roszczenia odszkodowawczego opartego na tresci § 5 ust. 2 porozumienia etatyzacyjnego Sad I
instancji zwazyl, ze w przypadku naruszenia zasad,

o ktérych mowa w § 2 ust. 3-6, § 3 oraz § 5 ust. 1 porozumienia, skutkujacych dokonaniem zwolnien grupowych
lub indywidualnych z przyczyn niedotyczacych pracownikow pracodawca wyplaci na rzecz pracownika objetego
wyzej wymienionymi zasadami jednorazowe odszkodowanie w wysoko$ci 27 $rednich miesiecznych wynagrodzen
tego pracownika ustalonych za okres ostatnich 6 miesiecy poprzedzajacych rozwigzanie stosunku pracy, przy
uwzglednieniu skladnikéw wynagrodzenia branych pod uwage do okreslenia ekwiwalentu pienieznego jak za urlop
wypoczynkowy. Jak juz wyzej wskazano, doszto do naruszenia przez pracodawce zar6wno zasad wyrazonych w § 3 jak i
w § 5 ust. 1 porozumienia etatyzacyjnego. Jednocze$nie naruszenie skutkowalo wreczeniem powodowi wypowiedzenia
umowy o prace. Z tresci tego wypowiedzenia wynika, ze jest to zwolnienie indywidualne

z przyczyny niedotyczacej pracownika. Wobec tego spelnione sa wszystkie przestanki roszczenia odszkodowawczego
przewidzianego w § 5 ust. 2 porozumienia etatyzacyjnego. Nie maja do sytuacji powoda zastosowania réwniez wyjatki
okre$lone w treSci § 5 ust. 3 tego porozumienia. Reasumujac, roszczenie odszkodowawcze powoda oparte na § 5
ust. 2 porozumienia etatyzacyjnego jest zasadne. Zgodnie z zas§wiadczeniem z k. 301 akt sprawy $rednie miesieczne
wynagrodzenie powoda liczone z ostatnich 6 miesiecy jego pracy wynosi 9.228,81 z} brutto, co stanowi podstawe do
wyliczenia naleznego odszkodowania z tytulu naruszenia postanowien porozumienia etatyzacyjnego. Z tresci § 5 ust.
2 porozumienia wynika, ze odszkodowanie przystluguje w wysoko$ci 27 Srednich miesiecznych wynagrodzen.

W niniejszej sprawie roszczenie powoda moze opiewa¢ maksymalnie na kwote 249.177,87 zlotych. Pow6d tymczasem
wniost o zasadzenie z tego tytulu na jego rzecz jedynie kwoty 43.715,94 zlotych tytutem czes$ci odszkodowania. Kwota
zadana przez powoda stanowi niemal pieciokrotno$¢ jego miesiecznego wynagrodzenia, o ktérym mowa wyzej. Miesci
sie wiec

w maksymalnych granicach odszkodowania. W tym miejscu nalezy odnie$¢ sie do argumentacji pozwanej, ktora
powolywala sie na naruszenie zasad wspolzycia spolecznego

inaduzycie prawa poprzez okreSlenie w porozumieniu etatyzacyjnym tak niewsp6imiernie wysokiego odszkodowania.
Jednak Sad Rejonowy nie znalazl podstaw do oddalenia powodztwa w zakresie tego roszczenia odszkodowawczego
powoda w oparciu o art. 8 k.p. Po pierwsze bowiem nalezy tu odestaé do sformulowanego wyzej wywodu
odnoénie $wiadomoéci pracodawcy przy podpisywaniu porozumienia etatyzacyjnego oraz o skutecznosci jego zapisow.
Pracodawca wiedzial, co podpisuje oraz na co wyraza zgode. Zatem brak jest podstaw, aby uznac realizacje
uprawnienia przewidzianego przez porozumienie etatyzacyjne podpisane przez samego pracodawce za naduzycie
prawa ze strony powoda. Pozwana zgodzila sie na takie warunki, poniewaz sama podpisala takie porozumienie i
nie zostala do tego w zaden spos6b zmuszona. OczywiScie porozumienie mozna renegocjowaé, o czym $wiadczy
korespondencja pozwanej z kart 169-174 akt sprawy, jednak w momencie wreczania powodowi wypowiedzenia
porozumienie to istnialo w takim brzmieniu, ktére nakladalo na pracodawce obowigzek wyplaty konkretnego
odszkodowania. Pozwana powinna ponosi¢ konsekwencje swoich dzialan, tym bardziej, ze konsekwencje te byly
jej dobrze znane. Skoro pracodawca podpisal porozumienie, to nie moze sie teraz argumentowaé, ze kwota
odszkodowania jest zbyt wysoka. Byl czas

w momencie toczenia negocjacji ze zwigzkami zawodowymi co do tresSci porozumienia na oponowanie przeciwko
tak wysokiej kwocie odszkodowania. Zatem pracodawca ponosi zwykle konsekwencje swoich dzialan niezgodnych
z prawem, do ktérego ustanowienia przyczynil sie sam wydatnie. Reasumujac, zasadne bylo réwniez drugie z
odszkodowawczych roszczen podniesionych przez powoda, stad tez na jego rzecz zasadzono kwote 43.715,94 zlotych
tytulem czeSci odszkodowania wynikajacego z § 5 ust. 2 porozumienia etatyzacyjnego.

Sad zasadzil wskazane wyzej odszkodowanie za niezgodne z prawem wypowiedzenie umowy o prace wraz z
ustawowymi odsetkami za opdZnienie liczonymi od dnia 25 maja

2021 r. do dnia zaplaty. Sad I instancji mial na uwadze, ze roszczenie odszkodowawcze z art. 45 § 1 k.p. zostalo
zgloszone przez powoda dopiero w piSmie procesowym z dnia 17 maja



2021 r., nastepnie odpis tego pisma zostal przeslany pozwanej, ktora odebrala w dniu 24 maja 2021 r. Wobec tego
dniem wymagalnoSci bedzie 24 maja 2021 r., a tym samym odsetki nalezy liczy¢ dopiero od dnia 25 maja 2021 r. do
dnia zaplaty. Jednocze$nie poczatkowy dzien naliczania odsetek jest zgodny ze zmodyfikowanym stanowiskiem przez
powoda na rozprawie w dnu 7 lutego 2022 r.

Z kolei w odniesieniu do odszkodowania z porozumienia etatyzacyjnego Sad I instancji mial na uwadze, ze powdd
wezwal pozwana do zaplaty w terminie 7 dni od dnia odbioru pisma datowanego na 12 lipca 2021 r. Pismo to zostalo
odebrane przez pozwana w dniu 19 lipca

2021 r. Wobec tego 7-dniowy termin uplynal z dniem 26 lipca 2021 r., a wiec odsetki naleza sie powodowi od dnia 27
lipca 2021 r. Powdd w swoim stanowisku procesowym réwniez wniost o przyznanie odsetek od dnia 27 lipca 2021 r.,
wobec czego w tym zakresie réwniez zasadzono zgodnie z zadaniem pozwu.

O kosztach postepowania Sad Rejonowy orzekl na podstawie art. 98 i 99 k.p.c.

oraz § 9 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za
czynno$ci radcow prawnych zasadzajac od pozwanej na rzecz powoda kwote 4.050 zlotych wraz z ustawowymi
odsetkami za op6znienie liczonymi od dnia uprawomocnienia sie wyroku do dnia zaplaty tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego.

Sad Rejonowy zasadzil rowniez na rzecz powoda od pozwanego kwote 3.750 zlotych tytulem zwrotu kosztéw procesu
W postaci uiszczonej oplaty od pozwu, obliczonej od ostatecznie sprecyzowanej wartoSci dochodzonych roszezen.

Sad I instancji nadal réwniez wyrokowi w punkcie 1 rygor natychmiastowej wykonalnosci zgodnie z art. 477" § 1 k.p.c.
do kwoty 10.482,02 zlotych wynikajacej
z zaSwiadczenia z karty 146 akt sprawy (uzasadnienie wyroku z dnia 7 lutego 2022 r., k. 337-343 a. s.).

Pozwana w dniu 30 marca 2022 r. zlozyla apelacje zaskarzajac w calosci wyrok Sadu I instancji
zarzucajgc mu:

1. wadliwe zastosowanie art. 45 § 1 k.p. poprzez uznanie, ze wypowiedzenie powodowi umowy o
prace bylo niezgodne z prawem, w sytuacji gdy pozwana dopelnila swoich obowigzkéw wynikajacych zaréwno z
kodeksu pracy, jak i porozumienia etatyzacyjnego z dnia 4 sierpnia 2017 r., w szczegdlnoSci ze z jego tresci wynikalo
jedynie, iz strona pracodawcow zobowiazuje sie do niedokonywania zwolnien grupowych i indywidualnych z przyczyn
niedotyczacych pracownikow bez wymaganych konsultacji i uzgodnien ze strong zwiazkowa;

2. wadliwe zastosowanie § 5 ust. 1 porozumienia etatyzacyjnego z dnia 4 sierpnia 2017 r. poprzez

- uznanie, ze pozwana nie spelila wymogéw wskazanych w tym postanowieniu i nie dokonala konsultacji
wypowiedzenia powodowi umowy o prace, w sytuacji gdy przedstawila na te okoliczno$ci stosowne dokumenty, tj.
pisma skierowane do organizacji zwiazkowych z pytaniem czy powdd jest czlonkiem dzialajacych u pozwanej zwigzkow
zawodowych oraz zawiadomila o zamiarze wypowiedzenia powodowi umowy o pracy,

- uznanie, ze z treSci porozumienia etatyzacyjnego wynika, iz pozwana powinna dokona¢ dodatkowych uzgodnien ze
strong zwigzkowa w zakresie wypowiedzenia umowy o prace ponad te, ktoére wynikaja z przepiséw kodeksu pracy, w
sytuacji gdy nie jest mozliwe wyprowadzenie takiego wniosku z jego tresci,

- uznanie, ze z treSci porozumienia etatyzacyjnego wynika, iz pozwana zrzekla sie na rzecz dzialajacych u niej
organizacji spolecznych swoich uprawnien zarzadczych, w sytuacji gdy takiego wniosku nie mozna wyprowadzi¢ z
treSci tego porozumienia,

3. wadliwe zastosowanie § 5 ust. 2 porozumienia etatyzacyjnego poprzez jego zastosowanie i
uznanie, ze powodowi przystuguje odszkodowanie w sytuacji, gdy strona pozwana nie naruszyla
Jego postanowien i spelnila wszystkie w nim okreslone wymagania;



4. wadliwe zastosowanie § 3 porozumienia etatyzacyjnego z dnia 4 sierpnia 2017 r. poprzez
uznanie, ze wypowiedzenie powodowi umowy o prace mialo wyplyw na poziom etatyzacji u
pozwanej, w sytuacji gdy poziom ten nie byl juz zachowany

w 2020 r., a takze poprzez uznanie, ze kwestia zachowania poziomu etatyzacji nie ma znaczenia
w sprawie;

5. wadliwe zastosowanie § 1 ust 1 oraz ust. 2 pkt 2 porozumienia w sprawie zakonczenia
sporéow zbiorowych z dnia 21 maja 2018 r. poprzez uznanie, ze dzialania pracodawcy w zakresie
optymalizacji ustug prawnych i wypowiedzenia umowy o prace powodowi byly niezgodne z
tym porozumieniem i pozwana musiala uzyskaé kazdorazowo zgode zwiqzkéw zawodowych na
przeprowadzenie zmian reorganizacyjnych;

6. niezastosowanie art. 8 k.p. w sytuacji, gdy powéod domagajqgce sie odszkodowania w trybie
art. 45 § 1 k.p. oraz odszkodowania z porozumienia etatyzacyjnego naduzywa prawa, ktoére w
okolicznosciach stanu faktycznego niniejszej sprawy nie zastuguje na ochrone.

7. nierozpoznanie istoty sprawy poprzez nierozwazenie i odstgpienie od zbadania faktu, czy
rozwiqzanie umowy o prace z powodem mialo wplyw na poziom etatyzacji na koniec 2021 r., tj.
zbadania materialnej podstawy zgdania i merytorycznych zarzutéow podniesionych przez strone
pozwana dotyczacych braku wplywu reorganizacji na poziom etatyzacji, co doprowadzilo do
wydania wyroku zasqdzajgcego na rzecz powoda odszkodowan zaréwno na podstawie przepiséow
kodeksu pracy jak i porozumienia etatyzacyjnego;

8. naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. w zwiaqzku z art. 227 k.p.c. poprzez nierozwazenie

w sposob wszechstronny zebranego materiatu dowodowego majqcego istotne znaczenie dla
sprawy i jego dowolng i wybidérczq ocene, a nie swobodng i uwzgledniajgcq caloksztalt dowodoéw
1 okolicznosci yjawnionych w toku postepowania oraz oparcie si¢ wylgceznie na stanowisku
przedstawionym przez powoda, w szczegélnosci wyprowadzenie wnioskéw nie znajdujgcych
pokrycia w materiale dowodowym,

z ktorych wynika, ze

- porozumienie etatyzacyjne z dnia 4 sierpnia 2017 r. zakladalo przeprowadzenie dodatkowych
konsultacji w zakresie wypowiedzenia umowy o prace powodowi niz te, ktéore wynikajq z
przepiséow kodeksu pracy,

- pracodawca ograniczyl porozumieniem etatyzacyjnym swojqg swobode organizacji pracy i
swobode decyzyjnq na rzecz organizacji zwiqzkowych,

- porozumienie etatyzacyjne zostalo wypracowane w toku negocjacji prowadzonych nie tylko
przez samego pracodawce, ale takze przez powiqzane z nim spoélki oraz przedstawicieli organizacji
zwiqzkowych, jak réowniez, ze tekst tego porozumienia nie zostal pozwanej narzucony,

- ikwidacja sekcji prawnej i stanowiska powoda stanowila zmiane organizacyjnqg wplywajqgca na
poziom etatyzagcji,

- dzialania pozwanej w zakresie optymalizacji ustug prawnych i likwidacji stanowiska powoda
byly niezgodne z porozumieniem z dnia 21 maja 2018 r.,

- kwestia gwarancji wynikajqgca z porozumienia etatyzacyjnego nie byla dla pracodawcy istotna,

- zeznania $wiadka P. B. w zakresie celéow przeprowadzonej reorganizacji nalezy uznaé za
niewiarygodne,



- Swiadek L. T. przekazala jedynie informacje dotyczqce rekrutacji przez (...) S.A.,

- zeznania powoda sq wiarygodne w calosci, w szczegélnosci w zakresie przyznania urlopow
bezplatnych pracownikom dzialu informatycznego na czas swiadczenia przez nich pracy na rzecz
innej Spolki (...), w sytuacji gdy na potwierdzenie tego nie zostal przedstawiony zaden dowod,

- z zeznan dyrektora pozwanej S. S. wynika, ze nie przedstawil on powodowi konkretnej oferty
pracy, ktory mial uzasadnione zastrzezenia, co do oferty pozwanej,

- pozwana nie podejmowala decyzji w celu utrzymania etatyzacji na przyjetym poziomie,

- poziom etatyzacji nie zostalyby utrzymany nawet w sytuacji, gdyby powodowi nie zostala
wypowiedziana umowa o prace;

9. ustalenie stanu faktycznego czesciowo niezgodnie z rzeczywistym stanem rzeczy poprzez
uznanie, ze

- wypowiedzenie umowy o prace powodowi mialo wplhjw na poziom etatyzagcji,

- umowa o wspolpracy na rzecz prowadzenia dialogu spolecznego w (...) S.A. zawarta w dniu 4
sierpnia 2017 r. zakladala tylko zobowiqgzania po stronie pozwanej,

- powdd nie uzyskat konkretnej oferty pracy od pozwanej,
- w wyniku optymalizacji ustug prawnych mialo dojsé do wymiany kadry pracowniczej;
10. nieustalenie czesci faktow istotnych dla rozstrzygniecia w zakresie

- podejmowania przez pozwanq szeregu dzialan w celu utrzymania ustalonego poziomu
etatyzacyjnego;

- zlozenia powodowi konkretnej oferty pracy w pozwanej z zachowaniem gwarancji zatrudnienia
i z tym samym wynagrodzeniem.

Majqgc na uwadze podniesione wyzej zarzuty pozwana wniosla o uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania ze wzgledu na nierozpoznanie przez Sqd pierwszej
instancji istoty sprawy. Z daleko idqcej ostroznosci procesowej w przypadku uznania, ze nie
zachodzq przestanki do uchylenia zaskarzonego wyroku, apelujgca wnosze o zmiane zaskarzonego
wyrokuioddalenie powédztwa. Ponadto wniosla o zasqdzenie od strony powodowej na swojq rzecz
zwrotu kosztéw postepowania,

w tym kosztéow zastepstwa prawnego za I i II instancje ( apelacja z dnia 30 marca 2022 r.,

k. 357-384 a. s. ).

Powo6d w odpowiedzi na apelacje z dnia 13 maja 2022 r. wni6st o oddalenie apelacji oraz o zasadzenie od pozwanego na
swoja rzecz zwrotu kosztow procesu za instancje odwolawczg, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych (odpowiedzZ na apelacje z dnia 13 maja 2022 r., k. 394-395 a. s.).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja pozwanej jest uzasadniona, gdyz prowadzi do uchylenia zaskarzonego wyroku z uwagi na nierozpoznanie
istoty sprawy przez Sad I instancji.

Apelujaca zarzucita naruszenie zar6wno przepiséw prawa materialnego, jak
i procesowego. Na wstepie nalezalo rozwazy¢, czy zostala rozpoznana istota sprawy zgodnie



z zarzutem wystosowanym przez strone pozwana. Sad Najwyzszy wielokrotnie zajmowat sie wyjasnieniem pojecia
nierozpoznania istoty sprawy, do ktérego dochodzi wowczas, gdy rozstrzygniecie sadu pierwszej instancji nie
odnosi sie do tego, co bylo przedmiotem sprawy, gdy zaniechal on zbadania materialnej podstawy zadania albo
merytorycznych zarzutéw strony, bezpodstawnie przyjmujac, ze istnieje przestanka materialnoprawna lub procesowa
unicestwiajaca roszczenie (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 lutego 2002 r., I CKN 486/00 oraz postanowienia Sadu
Najwyzszego z dnia: 4 wrzeSnia 2014 1., II CZ 41/14, 27 czerwca 2014 1., V CZ 41/14 i 4 wrzeénia 2014 r., II CZ 43/14).
Oceny, czy sad pierwszej instancji rozpoznal istote sprawy dokonuje sie na podstawie analizy zadanh pozwu i przepiséw
prawa materialnego stanowigcego podstawe rozstrzygniecia, nie za$ na podstawie ewentualnych wad postepowania
wyjaéniajacego (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 kwietnia 1999 r., II UKN 589/98). Nierozpoznanie istoty sprawy
oznacza zaniechanie przez sad pierwszej instancji zbadania materialnej podstawy zadania pozwu albo pominiecie
merytorycznych zarzutéw pozwanego (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 26 marca 2014 r., V CZ 14/14).
Nierozpoznanie istoty sprawy w rozumieniu art. 386 § 4 k.p.c. oznacza zaniechanie zbadania materialnej podstawy
zadania albo pominiecie merytorycznych zarzutdéw pozwanego. Przyczyna zaniechania moze wynika¢ z pasywnoéci
sadu badz z blednej oceny przestanki niweczacej lub hamujacej roszczenie. Bledna ocena w tym przedmiocie odnosi
sie przede wszystkim do sytuacji, gdy sad pierwszej instancji nieprawidlowo przyjal istnienie przestanki niweczacej lub
hamujacej roszczenie, co w konsekwencji doprowadzilo do niezbadania materialnej podstawy zadania. Nalezy jednak
podkreslié, ze niewyczerpanie oferowanych przez strone dowodow takze moze stanowi¢ nierozpoznanie istoty sprawy,
zwlaszcza jezeli zmierzaly one do wykazania przestanki unicestwiajacej roszczenie (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
21 pazdziernika 2020 r., I PK 124/19) Reasumujac Sad Najwyzszy przyjal, ze nierozpoznanie istoty sprawy zachodzi
woweczas, gdy sad pierwszej instancji:

1) rozstrzygnal nie o tym, co bylo przedmiotem sprawy;
2) zaniechatl w ogole zbadania materialnej podstawy zadania;
3) pomingl catkowicie merytoryczne zarzuty zgloszone przez strone;

4) rozstrzygnal o zadaniu powoda na innej podstawie faktycznej i prawnej niz zgloszona
W pozwie;

5) nie uwzglednit (nie rozwazyl) wszystkich zarzutéw pozwanego dotyczacych kwestii faktycznych czy prawnych
rzutujacych na zasadno$é roszczenia powoda (postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia: 26 listopada 2012 r., III SZ
3/12, 9 listopada 2012 r., IV CZ 156/12,

19 grudnia 2012 r., IT CZ 141/12 i 15 lutego 2013 r., I CZ 186/12).

Wskutek analizy rozstrzygniecia orzeczenia Sadu I instancji poddanemu ocenie Sadu Okregowego doszlo do
zaniechania zbadania materialnej podstawy zadania powoda oraz pominiecia i braku rozwazenia merytorycznych
zarzutdéw zgloszonych przez pozwana

a dotyczacych kwestii faktycznych i prawnych majacych wplyw na wydany wyrok. Sad Rejonowy nie rozpatrzyt
bowiem wszystkich okoliczno$ci zwigzanych z wplywem reorganizacji obslugi prawnej na poziom etatyzacji, co wiazalo
sie bezposérednio z pominieciem rozwazenia materialnej podstawy zadania powoda oraz zarzutéw podniesionych w
toku postepowania przez skarzaca. W rozwazaniach prawnych, jak i w poczynionych ustaleniach stanu faktycznego
Sad Rejonowy ograniczyl sie jedynie do stwierdzenia, Zze utrzymanie poziomu etatyzacji nie ma zadnego znaczenia
w kontekécie rozpoznawanej sprawy. W jego ocenie pozwana miala obowigzek w kazdych warunkach uzgodnié
zmiany organizacyjne skutkujace likwidacja etatu. Tymczasem skarzaca byla zobowigzana do uzgodnienia zmian
restrukturyzacyjnych, jezeli mialy one wplyw na wymiar dostepnych etatoéw w spdlce.

W ocenie Sadu Okregowego brak tych podstawowych ustalen w stanie faktycznym uniemozliwia merytoryczne
rozpoznanie zarzutéw apelacyjnych dotyczacych naruszenia art. 233 § 1k.p.c., bledow w ustaleniach stanu faktycznego
jak i przepis6w materialno-prawnych.

Uszlo uwadze Sadu I instancji, ze pozwana z przyczyn od siebie niezaleznych mogla mie¢ problem z utrzymaniem
zakladanego poziomu etatéw na koniec 2021 r. W takich to okolicznoSciach ewentualne rozwigzanie umowy o



prace z powodem moglo byé bez znaczenia w kontekscie wplywu na poziom etatyzacji u skarzacej. W poczynionych
ustaleniach faktycznych zabraklo bowiem oceny, czy strona pozwana byla w stanie zachowa¢ odpowiedni limit, ktory
byt okreslony w porozumieniu etatyzacyjnym. W wyniku pandemii C.-19 pozwana utracila swoich pracownikéw, co
bylo zwiazane z ich decyzja o zmianie pracodawcy, przejSciem na emeryture czy tez zgonem. Jednoczesnie cze$c
z 0s6b zatrudnionych postanowila odej$¢ na emeryture. Sad Rejonowy tymczasem nie ustalil w stanie faktycznym
tych okoliczno$ci, a co za tym idzie nie mogl jednoznacznie przesadzi¢, ze wypowiedzenie stosunku pracy powodowi
bezposrednio wplynie na brak zachowania etatyzacji w kontekscie obowiazujacego pozwana porozumienia. Sad
Rejonowy nie zbadal czy likwidacja sekcji prawnej, a zarazem stanowiska pracy powoda, zasadniczo wplynela
na ustalony poziom etatyzacji. Zatem Sad I instancji w sposéb nieuprawniony przyjal, ze powodowi w kazdych
okoliczno$ciach przystluguje odszkodowanie, poniewaz w tej sytuacji fundamentalnego znaczenia nie nabierata
kwestia zwigzana wylacznie z wypowiedzeniem umowy o prace

z przyczyn niedotyczacych pracownika. Majac na uwadze powyzsze, Sad Okregowy zwazyl, ze doszlo do
nierozpoznania istoty sprawy, przez co wyrok Sadu I instancji nalezalo uchylié¢

w caloéci a sprawe przekaza¢ do ponownego rozpoznania.

W kontekécie uznania przez Sad I instancji, ze przyczyny uzasadniajace wypowiedzenie powodowi stosunku pracy
sq prawdziwe i konkretne nalezaloby w nastepstwie powyzszego ponownie przeanalizowaé czy doszlo do spelnienia
przestanek zawartych w art. 45 § 1 k.p.,

z ktorych to powdd upatrywal konieczno$ci zasadzenia na jego rzecz odszkodowania za niezgodne z prawem
rozwigzanie umowy o prace. Z treéci § 5 ust. 1 porozumienia z dnia

4 sierpnia 2017 r. pracodawca zobowiazal sie do niedokonywania zwolnien grupowych

i indywidualnych z przyczyn niedotyczacych pracownikow, bez wymaganych konsultacji

i uzgodnien ze strong zwigzkowa. Charakter tego przepisu odnosi jednak do rozwigzania stosunku pracy, ktory to
ma bezposéredni wplyw na poziom etatyzacji. Wobec powyzszego ustalenie wplywu rozwiazania umowy o prace z
powodem na zachowanie poziomu etatéw na koniec 2021 r. rowniez ma przelozenie na zakres interpretacji przepisow
porozumienia. W tym konteksScie rowniez nalezalo rozwazy¢, czy poziom etatyzacji w 2020 r. zostal zachowany.

W wypadku negatywnej odpowiedzi dotyczacej zardwno 2020, jak i 2021 r. nalezaloby oceni¢, czy pracodawca w tej
sytuacji ma obowigzek zatrudniania odpowiedniej liczby pracownikéw zgodnie z treécig porozumienia, pomimo braku
takiej mozno$ci ze wzgledu na liczne odejécia os6b zatrudnionych na przestrzeni ostatnich lat.

Niezaleznie od nierozpoznania istoty sprawy nalezy podkresdli¢, ze Sad I instancji

w sposob bledny nie zastosowal dyspozycji art. 8 k.p., zgodnie z ktérym nie mozna czynié ze swego prawa uzytku,
ktéry bylby sprzeczny ze spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem tego prawa lub zasadami wspolzycia spolecznego.
Takie dzialanie lub zaniechanie uprawnionego nie jest uwazane za wykonywanie prawa i nie korzysta z ochrony.
Ten przepis zostal naruszony, poniewaz doszlo do zasadzenia na rzecz powoda dwoch odszkodowan, tj. z uwagi
na niezgodne z prawem rozwigzanie umowy o prace oraz na tre$¢ porozumienia etatyzacyjnego. Sad I instancji
podczas dokonywania ustalen faktycznych pominal cel zawartego porozumienia etatyzacyjnego, jak i obowigzki strony
spotecznej wzgledem pozwanej. Sad Rejonowy blednie uznal, Ze przepisy wynikajace z porozumienia etatyzacyjnego
oraz umowy o wspolpracy na rzecz prowadzenia dialogu spolecznego w (...) S.A. nakladaly obowiazki jedynie na
strone skarzaca. Wypada zaznaczyc¢, ze co prawda strony porozumienia zobowiazywaly sie do weryfikacji i uzgodnienia
poziomu etatyzacji w maksymalnych 2-letnich odstepach, to

w preambule dokumentu wskazano potrzebe odmlodzenia zatrudnionego zespolu. Sad Rejonowy nie ustalil kolejnej
istotnej kwestii, ktéra zwigzana byla z odmowa zwigzkéw zawodowych prowadzenia dialogu z apelujgcg w zakresie
restrukturyzacji. W zwigzku z tym strona spoleczna nie realizowala obowigzkdow, do ktorych byla rowniez zobowigzana
mocg zawartego porozumienia. Z § 2 ust. 2 umowy o wspolpracy wynika bowiem, ze strony zobowiazuja sie postepowaé
w duchu rzetelnej wspolpracy, tj. w dobrej wierze oraz

z poszanowaniem praw i intereséw wszystkich stron a takze postepowac z nalezyta staranno$cig zawodowa.

Jednocze$nie zdaniem Sadu Okregowego nalezy przeanalizowaé przepisy dotyczace mozliwo$ci ubiegania sie o
wyplate wynagrodzenia z tytulu odprawy pienieznej. Celem odprawy pienieznej wynikajacej z art. 8 ustawy z dnia 13



marca 2003 1. 0 szczeg6lnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych
pracownikow ( Dz. U. z 2018 r., poz. 1969) jest spelienie funkeji socjalnej, kompensacyjnej oraz stabilizacyjne;j.
Uprawnienia tego rodzaju maja z zalozenia charakter socjalny, tj. stuza one ochronie intereséw pracownika w
okreslonych, szczegblnych (nadzwyczajnych) sytuacjach i zaspokojeniu potrzeb materialnych. Odprawa z samej istoty
rzeczy shuzy¢ ma przede wszystkim polepszeniu sytuacji pracownika w razie zakonczenia stosunku pracy. Jezeli chodzi
o funkcje kompensacyjna, to jak wskazuje sie w doktrynie, ma ona na celu oslabi¢ negatywne skutki zmniejszenia
ochrony trwalo$ci stosunku pracy w poréwnaniu z ochrona wynikajaca

z powszechnie obowigzujacych przepisow ( A. Dral, Powszechna, s. 304). Jednak w tym kontek$cie nalezy zwrocié
uwage na istotny wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 grudnia

2009 r. ( _II BP 8/09 ), zgodnie z ktérym zgdanie zaplaty odprawy, podobnie jak kazde inne, moze podlegaé ocenie
w $wietle art. 8 k.p., dlatego moze by¢ oddalone badzZ ograniczone ze wzgledu na naduzycie prawa podmiotowego,
w ramach sedziowskiej swobody oceny w zaleznoSci od okoliczno$ci konkretnej sprawy. Prawo do odprawy nalezy
sie pracownikom zatrudnionym na wszystkich poza mianowaniem podstawach stosunku pracy oraz stanowiskach.
Jezeli chodzi

o ten pierwszy przypadek to jak wskazuje wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23 lipca 2009 .

( II1 PK 30/09 ) pracodawca odwolujac pracownika ze stanowiska, w sposob réwnoznaczny

z wypowiedzeniem umowy o prace, nie ma obowigzku podawania przyczyny odwolania. Pracodawca nie moze jednak
uwolni¢ sie od obowigzku wyplaty odprawy i innych Swiadczen przez stwierdzenie, ze do odwolania doszto bez zadnej
przyczyny. W takiej sytuacji na pracodawce przechodzi ciezar dowodu w zakresie przyczyny odwolania, ktéra wylacza
prawo do $wiadczen pracowniczych. Odprawa przystuguje réwniez pracownikowi, z ktérym rozwigzano stosunek
pracy zaré6wno za jak i bez wypowiedzenia, jezeli bylo to sprzeczne

z prawem, pracownik nie zostal przywrécony do pracy i rownoczeénie zachodza przestanki wynikajace z w/w ustawy.

Reasumujgc Sad Rejonowy nie rozpoznal istoty sprawy, przez co nalezalo uchyli¢ zaskarzony wyrok, sprawe przekazac
do ponownego rozpoznania na mocy art. 386 § 4 k.p.c.

i pozostawic rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego, o czym Sad Okregowy orzekl w tenorze wyroku.
Sad I instancji przy ponownym rozpatrzeniu sprawy powinien zbada¢ materialne podstawy zadania powoda oraz
dokonaé¢ merytorycznego rozwazenia zarzutéw zgloszonych przez pozwana zwigzanych z wplywem reorganizacji
obslugi prawnej na poziom etatyzacji. W tym celu przeprowadzi postepowanie dowodowe majgce na celu ustalenie
czy strona pozwana byla w stanie zachowa¢ odpowiedni limit, ktéry byl okreslony w porozumieniu etatyzacyjnym.
Ponadto Sad Rejonowy zbada czy likwidacja sekcji prawnej, a zarazem stanowiska pracy powoda, zasadniczo wplyneta
na ustalony poziom etatyzacji. W tym zakresie Sad I instancji powinien rozwazy¢ czy poziom etatyzacji byt zachowany
w poprzednich latach.

Sad I instancji ustali rowniez, czy zaniechania zwigzkéw zawodowych w kwestii prowadzenia dialogu z pozwana w
zakresie planowanej restrukturyzacji maja bezpos$redni wpltyw na dochodzone roszczenia przez powoda.



