WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 listopada 2022 r.

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia Monika Rostan — Karasinska

Protokolant: sekr. sadowy Marta Jachacy

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 30 listopada 2022 r. w Warszawie

sprawy z powodztwa (...) S.A. (...) Zaklad Spotki w W.

przeciwko pozwanemu M. M.

o zwrot kosztéw poniesionych przez pracodawce w zwiazku z podnoszeniem kwalifikacji zawodowych pracownikéw
na skutek apelacji wniesionej przez strone powodowa

na skutek zazalenia wniesionego przez pozwanego na postanowienie zawarte w pkt 2 zaskarzonego wyroku w
przedmiocie kosztow zastepstwa procesowego

od wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi - P6lnoc w Warszawie VI Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
z dnia 21 lutego 2022 r. sygn. VI P 40/20

1. oddala apelacje strony powodowej,
2. oddala zazalenie pozwanego,

3. zasadza od strony powodowej (...) S.A. (...) Zaklad Spotki w W. na rzecz pozwanego M. M. kwote 900, 00 z}
(dziewieéset zlotych) tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego w instancji odwolawcze;j.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi-Polnoc w Warszawie VII Wydziat Pracy

i Ubezpieczen Spolecznych wyrokiem z dnia 21 lutego 2022 r. w punkcie 1 oddalil powddztwo (...) S.A. (...) Zakladu
Spotki w W. przeciwko pozwanemu M. M. o zwrot kosztéw poniesionych przez pracodawce w zwigzku z podnoszeniem
kwalifikacji zawodowych pracownikéw oraz w punkcie 2 zasadzil od powoda na rzecz pozwanego kwote 2.717 zlotych
tytulem zwrotu kosztéw procesu ( wyrok z dnia 21 lutego

2022r., k. 166 a. s.).

Sad I instancji ustalil, Ze pow6d pozostawal w stosunku pracy z pozwanym na podstawie umowy o prace na czas
okres$lony zawartej w dniu 1 grudnia 2015 r. Powdd zatrudniony zostal na stanowisku starszego mechanika w (...) wW.
w pelnym wymiarze czasu pracy na okres od 1 grudnia 2015 r. do 30 listopada 2016 r. Rownolegle, rowniez w
dniu 1 grudnia 2015 r., strony zawarly umowe, zgodnie z ktéra pracodawca zobowiazatl sie ulatwi¢ pozwanemu
podnoszenie kwalifikacji na stanowisko maszynisty pojazdu trakcyjnego (§ 1); pracodawca zobowiazat sie do pokrycia
kosztéw podnoszenia kwalifikacji w wysokoSci 126.793 zlotych, w tym kosztéw szkolenia — 76.990 zlotych (§ 2);
pracownik zobowigzal sie natomiast (§ 3) do: wykonywania w pelni obowiazkéw pracowniczych (ust. 1), terminowego



dokumentowania przebiegu podnoszenia kwalifikacji (ust. 2) oraz przepracowania u pracodawcy trzech lat po
uzyskaniu Swiadectwa maszynisty

(ust. 3). W przypadku rozwigzania stosunku pracy za wypowiedzeniem przez pracownika lub rozwigzaniem stosunku
pracy przez pracodawce z winy pracownika w terminie okre$lonym

w ust. 3, pracownik zobowigzany byl do zwrotu kosztow poniesionych przez pracodawce na jego nauke w wysokosci
proporcjonalnej do czasu pracy po uzyskaniu §wiadectwa maszynisty (§ 3 ust. 4). W przypadku rozwigzania stosunku
pracy za wypowiedzeniem przez pracownika lub rozwigzaniem stosunku pracy przez pracodawce z winy pracownika
w czasie podnoszenia kwalifikacji pracownik zobowiazany byt do zwrotu kosztoéw szkolenia poniesionych przez
pracodawce w pelnej wysokosci (§ 3 ust. 5). W przypadku, gdy pracownik nie rozpocznie podnoszenia kwalifikacji,
przerwie szkolenie bez zgody pracodawcy, zobowiazany mial by¢ do zwrotu kosztéw poniesionych przez pracodawce
w pelnej wysoko$ci (§ 3 ust. 6). Umowa miala obowiazywaé od 1 grudnia 2015 r. (§ 4). W wykonaniu zawartej umowy,
o ktoérej mowa

w akapicie poprzedzajacym, pozwany podjal podnoszenie kwalifikacji na stanowisko maszynisty pojazdu trakcyjnego
i kontynuowat je az do chwili rozwigzania umowy o prace na czas okreSlony. Umowa o prace na czas okreslony, o
ktérej mowa powyzej, rozwigzala sie

z uplywem czasu, na ktoéry zostala zawarta w dniu 30 listopada 2016 r. Pozwany nie wyrazil woli kontynuacji
zatrudnienia u powoda i wskutek ustania zatrudnienia doszlo do przerwania podnoszenia kwalifikacji zawodowych
na stanowisko maszynisty pojazdu trakcyjnego. Powdd kolejnymi pismami z dnia 12 grudnia 2016 r., 9 lutego 2017
r. 131 lipca 2018 r. wzywal pozwanego do zaplaty kwoty 25.663 zlotych tytulem zwrotu kosztéw wydatkowanych na
podnoszenie kwalifikacji zawodowych. Pozew w sprawie zostal zgloszony w dniu 28 listopada 2019 r. przed uptywem 3
lat od ustania stosunku pracy miedzy stronami. Do zamkniecia rozprawy pozwany w calo$ci nie spelnil dochodzonego
przez powoda $wiadczenia zaplaty.

Powyzszy stan faktyczny Sad Rejonowy ustalil na podstawie powolanych fakto6w oraz dowoddéw z dokumentéw, ktore
nie byly kwestionowane przez strony co do ich prawdziwo$ci. W realiach niniejszej sprawy ustalenie tego, czy zgtoszone
roszczenie jest usprawiedliwione

w zasadzie, bylo mozliwe na podstawie faktow przyznanych. Bezsporne bowiem bylo, ze strony zawarly umowe,
ktorej przedmiotem bylo podnoszenie kwalifikacji zawodowych i tego samego dnia umowe o prace na czas okre$lony
oraz, ze pozwany podjal szkolenie i przerwal je wskutek wygasniecia terminowej umowy o prace. Nastepnie nie
wyrazil woli zawarcia kolejnej umowy juz na czas nieokres$lony. Tym samym zbednym bylo czynienie w tym zakresie
ustalen faktycznych w oparciu o osobowe zrédta dowodowe; podnoszone przez §wiadkdw rozmaite niuanse i szczegoty
zwigzane ze szkoleniami takimi jakie odbywal pozwany nie mialy dla sprawy znaczenia. Nie wyjawily niczego, co
mogloby wnie$¢ co$ istotnego dla sprawy czy tez wzbudzi¢ watpliwosé co do faktéw przyznanych. Tak samo ocenic
nalezalo dowdd

z przeshuchania stron. Analogicznie potraktowa¢ nalezato wyniki postepowania dowodowego w zakresie uzasadnienia
zadanej kwoty przez powoda, okolicznosci faktycznie dotyczace poniesionych kosztéw, organizacji szkolenia, tego,
czy pozwany Swiadczyl prace w okresie szkolenia. Sad Rejonowy uznal za zbedne czynienie w tym zakresie ustalen
faktycznych, skoro postepowanie wykazalo, ze powodztwo jest nieusprawiedliwione co do zasady. Dowody na
okolicznosci z tym zwigzane, w tym osobowe, nie mialy znaczenia dla rozstrzygniecia

w sprawie. W zwigzku z tym pominieto roéwniez dowod z opinii bieglego z zakresu oceny kosztdw szkolen w kolejnictwie

szynowym na podstawie art. 235” § 1 pkt 3 k.p.c.

Sad I instancji zwazyl, ze pow6dztwo, jako niezasadne, podlegalo oddaleniu.

Zarzut przedawnienia zgloszony przez pozwanego byl niezasadny. Skoro pozew w niniejszej sprawie wplynal w dniu
28 listopada 2019 r., za§ umowa o prace ulegla rozwigzaniu w dniu 30 listopada 2016 r., z czym wiazalo sie przerwanie
szkolenia, to nie doszlo do przedawnienia sie dochodzonego roszczenia. Powodztwo bylo nieusprawiedliwione w
zasadzie. Brak bylo podstaw do zastosowania art. 22¢ ust. 1 ustawy z dnia 28 marca 2003 r. o transporcie kolejowym,
gdyz nie doszlo do rozwigzania ani wyga$niecia umowy o prace z przyczyny lezacej po stronie kandydata. Umowa o
prace ulegla rozwigzaniu z uplywem czasu, na ktdry zostala zawarta na mocy art. 30 § 1 pkt 4 k.p. Jest to zdarzenie
obiektywne, nielezace po zadnej ze stron. To za$, ze powdd nie zawarl kolejnej umowy, na czas nieokre$lony jest



juz zdarzeniem odrebnym. Przepis nie méwi w tym wypadku o mozliwo$ci ustanowienia sankcji za nie zawarcie
kolejnej umowy o prace, a jedynie za rozwigzanie (wygasniecie) aktualnie obowigzujacej i to z przyczyny lezacej
po stronie kandydata. Ciezko obcigza¢ pozwanego wing za to, ze uplynal czas, na ktory zawarta zostala umowa o
prace. O takiej sytuacji przykladowo mozna by méwi¢ w przypadku zaistnienia zdarzenia objetego hipoteza normy
art. 66 § 1 k.p. Rdwniez na gruncie ogo6lnych regulacji kodeksowych brak bylo podstaw do obciazania pozwanego
obowiagzkiem zwrotu. W realiach niniejszej sprawy spor koncentrowal sie wokol zaistnienia pierwszej z przestanek

wynikajacych z art. 103" § 1 k.p., tj. Ze pracownik przerwal szkolenie bez uzasadnionych przyczyn. Twierdzenia
strony powodowej, ze w tym wypadku nie zaszla uzasadniona przyczyna uznaé¢ nalezalo za calkowicie chybione.
Oczywistym jest bowiem, ze skoro stosunek pracy ustal, to pracownik przerwal szkolenie. Jest to jak najbardziej
przyczyna uzasadniona, poniewaz ciezko przyjmowaé, albowiem pracownik kontynuowal szkolenie nie pozostajac
juz w stosunku pracy. Strona powodowa by¢ moze miala prawo oczekiwaé i spodziewaé sie przedluzenia stosunku
pracy, jednakze pozwany nie miat zadnego formalnego obowigzku zawarcia kolejnej umowy o prace. Nie mozna go
wywodzi¢ z samego faktu pozostawania przez pracownika w trakcie szkolenia. Podobnie bez znaczenia bylo istnienie
u powoda okre§lonej procedury polegajacej na tym, ze umowe o prace na czas nieokre§lony poprzedzala terminowa
umowa o prace. Nie tworzylo to po stronie pozwanego zadnego zobowigzania do kontynuacji zatrudnienia, tak samo
jak to, ze umowa o prace nie zostataby zawarta, gdyby nie zostala zawarta umowa szkoleniowa. OczywiScie wiadomym
jest, ze powod mogl oczekiwac i spodziewaé sie zawarcia umowy bezterminowej i pozwany oceniajac rzecz rozsadnie
musial mie¢ tego $§wiadomo$c¢. Dla sprawy jednakze wskazane twierdzenia powoda nie mialy zadnego znaczenia
i okolicznosci te w zwigzku z tym nie stanowily czeSci ustalen faktycznych stanowiacych podstawe wyrokowania.
Musialo dojé¢ do formalnego zobowigzania sie pozwanego do pozostawania w stosunku pracy przez oznaczony
czas. Tymczasem umowa laczaca strony przewidywala jedynie, ze pozwany zobowigzuje sie do przepracowania u
pracodawcy trzech lat po uzyskaniu §wiadectwa maszynisty. Skoro pozwany nie uzyskal takiego Swiadectwa, wskazany
zapis umowny byl dla sprawy nieistotny. To, co dzialo sie wczeéniej, w trakcie szkolenia podlegalo ww. regulacjom,
ktore nie przewiduja zwrotu kosztéw w przypadku nieprzedluzenia umowy o prace przez szkolacego sie pracownika.
Niezaleznie od powyzszego sa to jednak kwestie wymagajace istotnego rozréznienia. Niewykonanie zobowigzania do
kontynuacji stosunku pracy rodziloby osobna odpowiedzialno$¢ kontraktowa (art. 471 k.c. w zw. z art. 300 k.p.) z

tytulu niewykonania zobowigzania. Natomiast na plaszczyZnie przestanki z art. 103° punkt 1 k.p. caly czas mieliby$my
do czynienia z okoliczno$cia obiektywna, usprawiedliwionym powodem przerwania szkolenia - ustal stosunek pracy,
z ktorym szkolenie bylo nierozerwanie zwigzane. Nie uszlo przy tym uwadze Sadu I instancji, Ze umowa laczgca strony
przewidywala, iz

w przypadku gdy pracownik nie rozpocznie podnoszenia kwalifikacji lub przerwie szkolenie bez zgody pracodawcy
zobowigzany bedzie do zwrotu kosztoéw poniesionych przez pracodawce w pelnej wysokoéci (§ 3 ust. 6). Jednakze
wymog zgody pracodawcy wprowadzal dodatkowa przestanke, nieznang regulacji kodeksowej i uznaé nalezalo, iz
powodowalo to, ze regulacja umowna byla mniej korzystna od tej kodeksowe. Powyzsze oznacza, ze zapis ten
byl niewazny (art. 18 § 2 k.p.) i nalezy stosowaé przepisy prawa pracy. Wobec powyzszego powodztwo bylo
nieusprawiedliwione w zasadzie. W tej sytuacji nie miala dla sprawy znaczenia wysoko$§¢é dochodzonego roszczenia
i spor miedzy stronami co do faktycznie poniesionych przez powoda kosztow szkolenia pozwanego. Niezaleznie od
tego jaka kwote powdd tu wydatkowal, nie mial prawa zadac¢ od pozwanego jakiejkolwiek kwoty tytulem zwrotu. O
kosztach procesu Sad I instancji orzekl na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. Zasadzona kwota obejmuje wynagrodzenie
reprezentujacego pozwanego adwokata i zostala ustalona na podstawie § 2 punkt 5 w zwigzku z § 9 ust. 1 pkt 2
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci

z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (2.700 zlotych) wraz z oplata skarbowa od
pelnomocnictwa (17 zlotych) (uzasadnienie wyroku z dnia 21 lutego

2022r., k. 181-187 a. s.).

Pozwany w dniu 4 kwietnia 2022 r. zlozyl zazalenie zaskarzajqgc rozstrzygniecie Sadu I instancji
dotyczqce zwrotu kosztéow zawarte w punkcie 2 wyroku z dnia 21 lutego 2022 r. w czesci, tj. w
zakresie, w jakim nie uwzgledniono wniosku o zasqdzenie na rzecz pozwanego zwrotu kosztow
procesu powyzej stawki minimalnej w kwocie 7.212,50 zlotych. Zalacy zarzucil naruszenie art. 98 § 3 k.p.c.



w zwiazku z § 15 ust. 11 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat
za czynnoSci adwokackie poprzez przyznanie mu wynagrodzenia w stawce minimalnej, w sytuacji w ktorej niezbedny
naklad pracy adwokata, jego wklad w przyczynienie sie do wyjaénienia sprawy, rodzaj i zawilo$¢ sprawy oraz postawa
procesowa powoda uzasadnialy przyznanie kosztow w stawce wyzszej, odpowiadajgcej realnie poniesionym kosztom
obstugi prawnej. W zwigzku z tym pozwany wniést o zmiane orzeczenia i przyznanie na jego rzecz caloéci faktycznie
poniesionych kosztéw procesu w kwocie 7.212,50 zlotych (zazalenie z dnia 4 kwietnia 2022 r., k. 192-194 a. s.).

Powo6d w odpowiedzi na zazalenie z dnia 25 kwietnia 2022 r. wnioést o oddalenie zazalenia w catoéci oraz o zasgdzenie
od strony pozwanej na swoja rzecz kosztow procesu,

w tym kosztow zastepstwa procesowego za instancje odwolawcza wedlug norm przepisanych (odpowiedz na zazalenie
z dnia 25 kwietnia 2022 r., k. 202-203 a. s.).

Jednoczesnie powod w dniu 26 kwietnia 2022 r. ztozyl apelacje zaskarzajge w calosci wyrok Sadu
Iinstancji i zarzucajqgc mu naruszenie przepisow:

1. art. 231 w zwiazku z art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw i dokonanie jej
wybidrezo oraz wbrew zasadom logiki
i do$wiadczenia zyciowego polegajace na:

- dokonaniu oceny dowodoéw z pominieciem, ze strony zawarly umowe o prace celem umozliwienia pozwanemu
nabycia/uzyskania uprawnien koniecznych do wykonywania zawodu maszynisty, co skutkowalo uznaniem, ze

pozwany podnosil swoje kwalifikacje zawodowe w ramach zatrudnienia w rozumieniu art. 103" k.p., podczas gdy
wszechstronna analiza materiatu dowodowego prowadzi do wniosku, ze pozwany zglosil sie i podjal zatrudnienie
w powodowej spodlce celem zdobycia uprawnienn pozwalajacych mu na wykonywanie zawodu maszynisty, co w
konsekwencji skutkowalo naruszeniem art. 471 k.c.

iart. 473 k.c. poprzez ich niezastosowanie, w sytuacji gdy pozwany zawierajac z powodem dwie umowy byl w pelni
Swiadomy zachowania ciagloéci swojego zatrudnienia, jak rowniez procedury zatrudniania maszynistéw u powoda,

- blednej ocenie, ze umowa o podnoszenie kwalifikacji zawodowych pozwanego miala nie zobowiazywaé jego do
pozostawania w stosunku pracy z powodem, a jedynie do przepracowania u niego trzech lat ,,po uzyskaniu §wiadectwa
pracy”, w sytuacji gdy pozwany byl §wiadomy, ze bedzie musial pozosta¢ w zatrudnieniu u powoda przez caly okres
szkolenia, jak i 3 lata po jego zakoniczeniu;

- pominieciu dowodu z zeznan swiadka K. S., R. C. oraz przesluchania pozwanego, z ktérych wynika jego §wiadomo$¢
o istniejacej u powoda procedurze zatrudniania pracownikdéw oraz zawierania umoéw o podnoszenie kwalifikacji
zawodowych pracownikdw, co skutkowalo blednym uznaniem, ze dowody te nie maja znaczenia dla sprawy, w sytuacji
gdy pozwany zawierajac z powodem umowy o prace oraz

o podnoszenie kwalifikacji zawodowych dzialal z pelnym rozeznaniem i mial §wiadomo$¢é konsekwencji ich
przerwania;

2. art. 22c ustawy z dnia 28 marca 2003 r. o transporcie kolejowym poprzez jego niezastosowanie, w sytuacji gdy
do umowy o podniesienie kwalifikacji zawodowych pracownik zawartej z pozwanym w ramach istniejacego stosunku
pracy znajduje zastosowanie w/w przepis, a prawidlowa jego wyktadnia

w powigzaniu z art. 5 k.p. prowadzi do wniosku, ze przepis art. 22¢ ustawy

o transporcie kolejowym jest przepisem szczegdlnym w stosunku do regulacji zawartych w art. 1033, art. 103%i art. 103°
k.p., co oznacza, ze przepisy Kodeksu pracy stosuje sie jedynie w zakresie nieuregulowanym tym przepisem, zatem
przepisy te nie maja zastosowania w sprawie i pozwany zobowigzany jest do zwrotu kosztow szkolenia w wysokoéci
okreslonej w umowie;



3. art. 103° pkt 1 k.p. poprzez jego niewlasciwe zastosowanie polegajace na uznaniu, Ze mialo dojéé po stronie
pozwanego do uzasadnionego przerwania podnoszenia kwalifikacji zawodowych, mimo ze taki wniosek nie daje
pogodzié sie zaréwno ze stanem faktycznym, jak i materialem dowodowym zgromadzonym w sprawie;

4. art. 103* k.p. i art. 103° pkt 1 k.p. poprzez ich bledng wykladnie polegajaca na pominieciu, Ze zatrudnienie
powoda shluzylo umozliwieniu pozwanemu zdobycia specjalistycznych uprawnien przewidzianych przepisami
prawa powszechnie obowiazujacego, co skutkowalo brakiem rozwazenia, ze strony zawarly umowe dwustronnie
zobowiazujaca, do ktdrej zastosowanie maja przepisy o umowach wzajemnych;

5. art. 5 k.. w zwigzku z art. 8 k.p. poprzez ich niezastosowanie skutkujace pominieciem, ze zatrudnienie u
powoda stuzylo umozliwieniu pozwanemu zdobycia specjalistycznych uprawnien przewidzianych przepisami prawa
powszechnie obowigzujgcego oraz, ze Swiadome uchylanie sie przez pracownika od §wiadczenia wzajemnego, czego
jednym ze skutkéw jest odniesienie przez pozwanego korzysci osobistej, zawodowej i ekonomicznej kosztem majatku
i stusznych interes6w bylego pracodawcy nie zastuguje na ochrone prawng, jako dzialanie pozostajace

w sprzeczno$ci z zasadami wspoétzycia spolecznego.

Majac na uwadze powyzsze powod wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie powodztwa,
na podstawie art. 380 k.p.c. o reasumpcje postanowienia z dnia 6 grudnia 2021 r. oddalajacego wniosek o
przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego z zakresu oceny kosztéw szkolen w kolejnictwie szynowym oraz o
zasadzenie od pozwanego na swoja rzecz kosztéw postepowania przez Sadami I i II instancji wedlug norm
przepisanych, w tym kosztow zastepstwa procesowego, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku w calo$ci

i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad I instancji oraz zasadzenie od pozwanego na swoja rzecz
kosztow postepowania wedlug norm przepisanych (apelacja z dnia 26 kwietnia 2022 r., k. 355-358 a. s.).

Pozwany w odpowiedzi na apelacje z dnia 27 czerwca 2022 r. wnidst o oddalenie apelacji w calo$ci i utrzymanie
zaskarzonego wyroku w mocy, nieuwzglednienie wniosku

o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego z zakresu oceny kosztow szkolen w kolejnictwie szynowym, gdyz
dotyczy kwestii nieistotnej dla rozstrzygniecia, jest niemozliwy do przeprowadzenia sprawy i zmierza wylacznie do
przedluzenia postepowania oraz o zasadzenie od powoda na swoja rzecz zwrotu kosztéw procesu, w tym kosztow
zastepstwa procesowego przed Sadem II instancji wedlug norm przepisanych (odpowiedZ na apelacje z dnia 27
czerwca 2022 1., k. 367-373 a. s.).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie pozwanego podlegalo oddaleniu.

W ocenie Sadu Okregowego prawidlowo nie uwzgledniono w calo$ci zlozonego
w sprawie spisu kosztow. Sad I instancji uznal za zasadne przyznanie na rzecz pozwanego kosztéw procesu w kwocie
2.717 zlotych.

W pierwszej kolejnosci skarzacy uznal, ze Sad I instancji powinien zaakceptowac przedstawiony spis kosztow. W tym
zakresie wskazal, ze nie zostal naruszony art. 109 § 2 k.p.c., zgodnie z ktérym orzekajac o wysokoéci przyznanych
stronie kosztow procesu, sad bierze pod uwage celowo$¢ poniesionych kosztow oraz niezbednosé ich poniesienia
z uwagi na charakter sprawy. Przy ustalaniu wysokosci kosztéw poniesionych przez strone reprezentowana przez
pelnomocnika bedacego adwokatem, radcg prawnym lub rzecznikiem patentowym, sad bierze pod uwage niezbedny
naklad pracy pelnomocnika oraz czynnos$ci podjete przez niego

w sprawie, w tym czynno$ci podjete w celu polubownego rozwigzania sporu, réwniez przed wniesieniem pozwu, a
takze charakter sprawy i wklad pelnomocnika w przyczynienie sie do jej wyjadnienia i rozstrzygniecia.



Sad Okregowy majac na uwadze poglady orzecznictwa zwazyl, ze ustalajac wysokosé kosztow niezbednych - w
rozumieniu art. 98 k.p.c. - w zakresie wysoko$ci wynagrodzenia reprezentujacego strone w procesie profesjonalnego
pelnomocnika, sad winien mie¢ na uwadze stawki okreslone przepisami rozporzadzen Ministra Sprawiedliwo$ci czy to
w sprawie oplat za czynnoSci radeéw prawnych, czy adwokatéw oraz przesltanki z art. 109 § 2 zdanie drugie k.p.c.
Podang w spisie kosztéw wysoko$¢ wynagrodzenia sad, ustalajgc koszty niezbedne do celowego dochodzenia prawa
i celowej obrony w zakresie wynagrodzenia fachowego pelnomocnika, winien ocenié przez pryzmat tych unormowan
(wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 31 stycznia 2013 r., sygn. akt I ACa 517/12). Pelnomocnik pozwanego
nie ma racji twierdzac, ze Sad I instancji powinien zasadzi¢ wynagrodzenie

w wysoko$ci zawartej w spisie kosztéw. Przepis art. 109 § 2 k.p.c. w obecnym brzmieniu pozwala sagdowi weryfikowaé
przedstawiony spis kosztow majac na uwadze poniesiony naklad pracy pelnomocnika zwigzany ze stopniem
faktycznego i prawnego skomplikowania sprawy, w kontekscie zasad i stawek zawartych przepisach rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (wyrok Sadu Apelacyjnego

w Warszawie z dnia 6 lutego 2013 r., sygn. akt VI ACa 1216/12).

Wobec powyzszego nalezy uznaé, ze sad uprawniony jest do badania zasadnosci wyliczen przedstawionych w spisie
kosztow. Zastosowanie stawki wyzszej od minimalnej wymaga wskazania na przewyzszajacy przecietng miare naklad
pracy pelnomocnika, zwiekszona liczbe podjetych przez niego czynnoéci i ich jako$¢, wymagajacy ponad przecietnych
staran, pod wzgledem faktycznym lub prawnym, charakter sprawy i znaczaco istotny wklad pelnomocnika w
przyczynienie sie do wyjaénienia i rozstrzygniecia. W ten sposo6b okreslone zostaly czynniki majace wplyw na rozmiar
wynagrodzenia, przy czym nie jest wylaczone uwzglednienie szczegdlnego znaczenia jednego z nich. Przyjecie stawki
minimalnej nie wymaga wypowiadania sie przez sad w kwestii tych przestanek (postanowienie Sadu Najwyzszego z
dnia 16 maja 2013 r., sygn. akt V CZ 147/12)

Sad II instancji zwazyl, ze co prawda sprawa toczyla sie ponad dwa lata, jednak nie miala w istocie skomplikowanego
charakteru. Ponadto zasada jest zasadzanie wynagrodzenia w stawce minimalnej przewidzianej przepisami, chyba
ze charakter i okolicznoéci sprawy przemawiaja za przyznaniem wynagrodzenia w wyzszej kwocie. Zdaniem Sadu
Okregowego takie podstawy nie zachodzily. Rowniez wklad pracy pelnomocnika pozwanego w rozwigzanie sporu nie
byl znaczacy. Za taki nie mozna uzna¢ jego udzial na kilku rozprawach czy

sporzadzenie tozsamych pism procesowych powielajacych argumentacje i wnioski zzarte

w sprzeciwie od nakazu zaplaty.

Sad Okregowy uznal, Ze nie doszlo zatem do naruszenia § 15 ust. 1 i 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoci z
dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie, zgodnie z ktérymi oplaty stanowigce podstawe
zasgdzania kosztow zastepstwa prawnego i kosztow adwokackich ustala sie z uwzglednieniem stawek minimalnych
okres$lonych w rozdzialach 2-4. Oplate w sprawach wymagajacych przeprowadzenia rozprawy ustala sie w wysoko$ci
przewyzszajacej stawke minimalna, ktora nie moze przekroczy¢ szeSciokrotnoéci tej stawki, ani wartoSci przedmiotu
sprawy. Pozwany nie wskazal przy tym jaki punkt § 15 ust. 3 w/w rozporzadzenia zaskarza, ktory to reguluje kilka
przestanek.

W zwiazku z powyzszym nie mozna bylo zaakceptowaé spisu kosztéw pelnomocnika pozwanego, co wigzalo sie z
oddaleniem zazalenia w tym zakresie na podstawie art. 385

w zwigzku z art. 397 § 2 k.p.c.

Apelacja powoda réwniez podlegala oddaleniu.

W ocenie apelujacego Sad I instancji naruszyl zar6wno przepisy prawa procesowego, jak i materialnego. W kontekscie
przepisow prawa procesowego powod powolal art. 2311 233 § 1 k.p.c. Zgodnie z tymi przepisami sad moze uznaé
za ustalone fakty majace istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy, jezeli wniosek taki mozna wyprowadzié z
innych ustalonych faktéw. Sad ocenia wiarogodno$é i moc dowodéow wedlug wlasnego przekonania, na podstawie
wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Sad Okregowy zwazyl, ze nie doszlo do naruszenia wspomnianych
powyzej przepisow, poniewaz Sad I instancji w sposob prawidlowy zebral i ocenil material dowodowy w sprawie.
Whbrew twierdzeniom powoda Sad Rejonowy shlusznie pomingl okolicznoSci przy ustalaniu faktéw, o ktérych



wspomnial podczas oceny stanu faktycznego ustalonego w sprawie. Celem zawarcia umowy o prace na czas okre$lony
z dnia 1 grudnia 2015 r. bylo Swiadczenie pracy przez pozwanego ze stalym miejscem w W. na rzecz powoda na
stanowisku starszego mechanika w (...)

w W. na czas okre§lony od 1 grudnia 2015 r. do 30 listopada 2016 r. W zwigzku z tym nie mozna zgodzi¢ sie ze
stwierdzeniem powoda, aby doszlo do zawarcia umowy o prace celem umozliwienia pozwanemu uzyskania uprawnien
koniecznych do wykonywania zawodu maszynisty. Celem umowy bylo wykonywanie obowigzkéw pracowniczych,
natomiast druga umowa, na mocy ktoérej pracodawca zobowiazal sie ulatwié i pokry¢ koszt podnoszenia kwalifikacji
przez powoda nie miala zasadniczo wplywu na realizowanie stosunku pracy. Pozwany nie podjal pracy u powoda,
aby zdoby¢ uprawnienia pozwalajace mu podnosi¢ kwalifikacje zawodowe, a w celu $§wiadczenia obowigzkow
pracowniczych wskazanych bezposrednio w postanowieniach umowy o prace.

W kontekécie dokonanej oceny ustalen faktycznych apelujacy blednie uznal, ze pozwany zobowiazany byl do
przepracowania u niego przez caly okres szkolenia wynoszacy 2 lata oraz po jego zakonczeniu przez 3 lata. W § 3
pkt 3 umowy z dnia 1 grudnia 2015 r. wskazano, ze pracownik zobowigzuje sie do przepracowania u pracodawcy
trzech lat po uzyskaniu $wiadectwa maszynisty. Wskazany paragraf umowy nie nakladal na pozwanego zobowiazania
do przepracowania u powoda okre$lonego czasu w trakcie podnoszenia kwalifikacji. Z niekwestionowanego stanu
faktycznego wynika bowiem, ze pozwany nie ukonczyl calego szkolenia, ktére miato trwaé¢ dwa lata, poniewaz po
uplywie roku nie zostala przedluzona umowa o prace na czas okreélony. Co wiecej, nie wynikato z przepisow, aby

w takiej sytuacji pozwany byl zobowigzany do zwrotu kosztébw poniesionych przez pracodawce. Zgodnie z
postanowieniami umowy zawartej pomiedzy stronami procesu, pozwany byt zobowigzany do zwrotu kosztéw
poniesionych przez powoda w przypadku:

1. rozwigzania stosunku pracy za wypowiedzeniem przez pracownika lub rozwigzaniem stosunku pracy przez
pracodawce z winy pracownika w przeciggu trzech lat po uzyskaniu $wiadectwa maszynisty,

2. rozwigzania stosunku pracy za wypowiedzeniem przez pracownika lub rozwigzaniem stosunku pracy przez
pracodawce z winy pracownika w czasie podnoszenia kwalifikacji,

3. braku rozpoczecia podnoszenia kwalifikacji lub przerwania szkolenia bez zgody pracodawcy.

W ocenie Sadu Okregowego pozwany musial by¢ niewatpliwie Swiadomy, na co zwracal uwage niejednokrotnie powdd,
Ze na mocy umowy lojalno$ciowej byl zobowigzany do zwrotu kosztéw szkolenia swojemu pracodawcy, w sytuacji
ziszczenia sie ktorejkolwiek

z powyzej wskazanych przestanek. Tym niemniej Sad II instancji doszed}t do przekonania, ze zadna z wymienionych
okolicznoSci nie zaszla w rozpatrywanej sprawie. Pracodawca wskazywat na kilka czynnikéw, od ktérych miala by¢
uzalezniona konieczno$¢ zwrotu Srodkéw przez pozwanego, jednakze nie zaliczyl do tego grona sytuacji, w ktorej
umowa rozwigzuje sie z mocy samego prawa. W zwigzku z tym réwniez Sad Okregowy nie znalazl podstaw do
kontynuowania postepowania dowodowego i konieczno$ci dopuszczania dowodu z zeznan $wiadkow K. S., R. C. i
pozwanego oraz z opinii bieglego sadowego z zakresu oceny kosztow szkolenn w kolejnictwie szynowym. Odebranie
zeznan od $wiadkéw czy tez positkowanie sie wnioskami wyprowadzonymi przez bieglego sadowego nie zmieniloby
sposobu wykladni postanowien wynikajacych z umowy lojalno$ciowe;j.

Sad Okregowy zwazyl, ze w konsekwencji nie doszlo do naruszenia przez Sad I instancji art. 471 k.c. i art. 473
k.c. Wspomniane przepisy wskazuja, ze dluznik obowiazany jest do naprawienia szkody wyniklej z niewykonania
lub nienalezytego wykonania zobowigzania, chyba ze niewykonanie lub nienalezyte wykonanie jest nastepstwem
okoliczno$ci, za ktére dtuznik odpowiedzialnos$ci nie ponosi. Dluznik moze przez umowe przyja¢ odpowiedzialnoéc
za niewykonanie lub za nienalezyte wykonanie zobowiazania z powodu oznaczonych okoliczno$ci, za ktére na mocy
ustawy odpowiedzialno$ci nie ponosi. Niewatpliwie pozwany byl swiadomy w jakich sytuacjach powinien byl wywiazaé
sie z umowy lojalnoSciowej

i ponie$é odpowiedzialno$¢ zobowigzaniowa na rzecz powoda. Tym niemniej nalezy ponownie podkreslié, ze zaden z
przypadkéw opisanych w umowie nie zaszedl, a co oznacza, ze przytoczone zarzuty nie zastugiwaly na uwzglednienie.



W zwiazku z powyzszym Sad II instancji postanowil pomingé wniosek dowodowy zawarty w apelacji o dopuszczenie
dowodu z opinii bieglego sadowego z zakresu oceny kosztow szkolen w kolejnictwie szynowym. Wniosek zostal zlozony
na okoliczno$¢ ustalenia wysoko$ci poniesionych przez powoda kosztéow szkolenia pozwanego z uwzglednieniem
przepiséw rozporzadzenia Ministra Infrastruktury i Rozwoju z dnia 10 lutego 2014 r. w sprawie licencji maszynisty.
Tymczasem brak jest podstaw do czynienia ustalen w tym zakresie, skoro powddztwo okazalo sie by¢ niezasadne w
calosci.

W kontekScie zarzutow dotyczgcych naruszenia prawa materialnego:

- stosownie do art. 22¢ ust. 1 ustawy z dnia 28 marca 2003 r. o transporcie kolejowym (Dz. U. z 2021 r., poz. 1984)
przewoznik kolejowy i zarzadca moga zawrzec z kandydatem na maszyniste umowe zobowiazujaca tego kandydata
do zwrotu czeSci albo calo$ci kosztéw poniesionych na jego szkolenie, jezeli rozwiqzanie lub wygasniecie
umowy o prace lub innego stosunku prawnego wigzacego kandydata na maszyniste z odpowiednio przewoznikiem
kolejowym albo zarzadca nastgpilo przed ustalonym w tej umowie terminem, z przyczyny lezqcej po stronie
tego kandydata;

- zgodnie z art. 103° pkt 1 k.p. pracownik podnoszacy kwalifikacje zawodowe, ktory bez uzasadnionych przyczyn
nie podejmie podnoszenia kwalifikacji zawodowych albo przerwie podnoszenie tych kwalifikacji jest obowigzany
do zwrotu kosztow poniesionych przez pracodawce na ten cel z tytulu dodatkowych $wiadczen, w wysokosci
proporcjonalnej do okresu zatrudnienia po ukonczeniu podnoszenia kwalifikacji zawodowych lub okresu zatrudnienia
w czasie ich podnoszenia.

- na podstawie art. 103* § 1 k.p. pracodawca zawiera z pracownikiem podnoszacym kwalifikacje zawodowe
umowe okreslajaca wzajemne prawa i obowigzki stron. Umowe zawiera sie na pi$mie,

- w mysl art. 5 k.c. nie mozna czyni¢ ze swego prawa uzytku, ktory by byl sprzeczny ze spoleczno-gospodarczym
przeznaczeniem tego prawa lub z zasadami wspdlzycia spolecznego. Takie dzialanie lub zaniechanie uprawnionego
nie jest uwazane za wykonywanie prawa i nie korzysta z ochrony,

- jak stanowi art. 8 k.p. nie mozna czyni¢ ze swego prawa uzytku, ktory bylby sprzeczny ze spoleczno-
gospodarczym przeznaczeniem tego prawa lub zasadami wspolzycia spolecznego. Takie dzialanie lub zaniechanie
uprawnionego nie jest uwazane za wykonywanie prawa i nie korzysta z ochrony.

Zaden z powyzej wymienionych przepisow nie zostal naruszony przez Sad I instancji. Sad Okregowy zwazyl, ze
przeslanka art. 22¢ ustawy jest rozwiqzanie lub wygasniecie umowy o prace lub innego stosunku prawnego
wigzacego kandydata na maszyniste z odpowiednio przewoznikiem kolejowym albo zarzadca nastgpilo przed
ustalonym w tej umowie terminem, z przyczyny lezaqcej po stronie tego kandydata. W rozpatrywanej
sprawie natomiast nie doszlo do wygasniecia umowy z winy pozwanego, ajedynie wskutek uphywu

czasu, na ktéry zostala zawarta. Natomiast warunkiem zastosowania art. 103’ pkt 1 k.p. jest
niepodjecie albo przerwanie podnoszenia kwalifikacji zawodowych bez uzasadnionych przyczyn.

W rozpatrywanej sprawie przyczyng przerwania podnoszenia kwalifikacji zawodowych przez pozwanego bylo
wygasniecie stosunku pracy z powodem z mocy prawa. W zwiazku z tym nie nalezy wini¢ pozwanego za brak checi
zwigzania sie z powodem kolejng umowa na czas nieokreélony, poniewaz skorzystal przy tym z prerogatywy zapisanej
w przepisach Kodeksu pracy, ktéra nie naklada obowiazku na pracownika kontynuowania stosunku pracy. Dlatego
tez apelujacy blednie uznal, Ze doszlo w jakimkolwiek stopniu do naruszenia zasad wspdlzycia spolecznego przez
pozwanego.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 385 k.p.c. i oddalil apelacje. Jednocze$nie
orzeczono o kosztach zastepstwa procesowego w instancji odwolawczej zgodnie z art. 98 k.p.c. majgc na uwadze, ze
apelujacy przegrat proces w drugiej instancji



w caloéci. Sad Okregowy uznal, ze z tego tytulu pow6d powinien uiSci¢ na rzecz pozwanego kwote 1.350 zlotych w
rozumieniu § 2 pkt 5 wzwiazku z § 9 ust. 1 pkt 2 wzwiazku z § 10 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci
z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnosci adwokackie (Dz. U. z 2015 r., poz. 1800). Natomiast
pozwany przegral proces

w odniesieniu do zlozonego zazalenia. Zatem powinien ponie$¢ koszty postepowania zazaleniowego w kwocie 450
zlotych zgodnie z § 2 pkt 4 w zwiazku z § 10 ust. 2 pkt 1 w/w rozporzadzenia. W konsekwencji Sad Okregowy zasadzit
od powoda na rzecz pozwanego kwote 900 zlotych (1.350 — 900) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego
w instancji odwolawczej.



