Sygn. akt VII Pa 59/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 lipca 2022 1.

Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy SSO Renata Gasior

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 29 lipca 2022 r. w Warszawie

sprawy z powodztwa M. C.

przeciwko (...) Spolce Akeyjnej z siedziba w W.

o zaplate

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi-Poludnie w Warszawie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
z dnia 20 maja 2022 r. sygn. akt VI P 329/21

1. oddala apelacje,

2. zasadza od powodki M. C. na rzecz pozwanej (...) Spolki Akcyjnej z siedziba w W. kwote 2.700,00 zt (dwa tysiace
siedemset zlotych) tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego za instancje odwolawczg.

SSO Renata Gasior

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi- Poludnie w Warszawie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych po
rozpoznaniu sprawy z powodztwa M. C. przeciwko (...) Spdlce Akcyjnej z siedziba w W. o zaplate sygn. akt VI P 329/21
wydal w dniu 20 maja 2022 r. wyrok, na podstawie ktérego oddalil powddztwo i zasadzit od M. C. na rzecz (...) S.A.
w W. kwote 5.400,00 z} tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Sad Rejonowy ustalil, ze dnia 1 pazdziernika 2010 r. M. C. wniosla o zasgdzenie kwoty 274.667,66 z} tytulem prowizji
za zawarcie umowy z (...) S.A. Sprawa toczyla sie przed Sadem Okregowym Warszawa - Praga w Warszawie pod sygn.
akt VII P 39/10.

Pismem z dnia 3 sierpnia 2011 r. w toku postepowania VII P 39/10 M. C. dzialajac przez profesjonalnego pelnomocnika
rozszerzyla powbddztwo do kwoty 444.053,00 zl.

Wyrokiem z dnia 8 maja 2012 r. wydanym w sprawie o sygn. akt VIIP 39/10 Sad Okregowy Warszawa - Praga w
Warszawie oddalil powddztwo. Od powyzszego wyroku apelacje wywiodla powédka M. C. wnoszac o jego zmiane
poprzez uwzglednienie powodztwa w caloéci. Na rozprawie apelacyjnej w dniu 8 wrzesnia 2015 r. przed Sadem
Apelacyjnym w Warszawie, w toku postepowania o sygn. akt III APa 40/13 pelnomocnik powddki rozszerzyt do
protokolu powddztwo o kwote 53.286,73 zL. Sad Apelacyjny w Warszawie wyrokiem z dnia 22 wrzeénia 2015 r.
wydanym w sprawie o sygn. akt III APa 40/13 zmienil zaskarzony wyrok z dnia 8 maja 2012 r. w ten sposob, ze
zasadzil od pozwanej na rzecz powddki kwote 444.053,00 zl tytulem wynagrodzenia z ustawowymi odsetkami od dnia



15 wrzeénia 2009 r. do dnia zaplaty oraz kwote 27,603,00 zl tytulem kosztéw procesu (pkt 1). Ponadto Sad odrzucil
apelacje powddki odno$nie kwoty 53.286,73 zt (pkt 2). W uzasadnieniu wyroku odno$nie punktu 2 Sad Apelacyjny
wskazal, ze jak wynika z tresci art. 383 k.p.c. w postepowaniu apelacyjnym nie mozna rozszerzy¢ zadania pozwu,
ani wystepowaé z nowymi zadaniami. Dlatego pozew w tym zakresie podlegal odrzuceniu. Jednocze$nie wskazal,
ze postepowanie odnoénie rozszerzonej kwoty nie toczylo sie. W toku postepowania przed Sadem Apelacyjnym w
Warszawie Sad uzupehnil material dowodowy, ktéry zostal zgromadzony w sprawie VII P 39/10. Sad odwolawczy
dopuscit i przeprowadzil dowod z opinii bieglego z zakresu organizacji i zarzadzania oraz analizy i wyceny
przedsiebiorstw W. M.. Biegly W. M. wydal w tej sprawie opinie gtéwna i dwie opinie uzupelniajace. W opinii glownej
biegly wskazal, ze wyliczenie prowizji naleznej powddce powinno zostaé wyliczone w oparciu o wzér Wp = (( WMebitda
x KIslO) + (Webidtda + Kls6)) x Mn (1,4), gdzie Wp to warto$¢ prowizji, WMebidtda - warto$¢ Sredniej miesiecznej
rzeczywistej EBITDA z zaplaconych faktur z okresu trzech pierwszych miesiecy trwania kontraktu w ztotych, KlslO -
warto$¢ prowizji od marzy EBITDA dla kierownika I szczebla za pozyskanie nowego kontraktu wyrazona w procentach
(w tym przypadku 10%), Kls6 modyfikacja parametru (dodawanie) wyrazona w procentach (w tym przypadku 6 %) ze
wzgledu na dlugo$¢ trwania kontraktu (24mce) oraz Mn(l,4) mnoznik warto$§¢ za kontrakt warto§¢ miesiecznej pow.
100 tys. zt przychod6ow (w tym przypadku wynosi on 1,4. Przy obliczeniu naleznej powodce prowizji biegly uwzglednit
Srednia marze EBITDA dla kontraktu 1.533.893,37 z1. Wobec czego wskazana przez niego wartoéé wynagrodzenia
prowizyjnego wynosila 399.970,67 zl. Odpis opinii pelnomocnik powédki odebral w dniu 17 pazdziernika 2014 r.
Pelnomocnik powodki wniost zastrzezenia do opinii przestawiajgc jednoczenie swoje stanowisko pismem z dnia 31
pazdziernika 2014 r.. W pi$émie powodka wskazala, ze w jej ocenie nie kwestionuje ona sposobu wyliczenia bieglego,
ale przy obliczeniu marzy nalezy zastosowaé trzymiesieczng EBITDA z okresu kwiecienn do czerwca 2019 r. Wtedy
§rednia EBITDA wynosi 2.220.266,67 zl. Nie byla liczona Ebitda dla calego kontraktu tylko $rednia z pierwszych
trzech miesiecy trwania kontraktu. Obliczenie prowizji jest wypadkowa wzoru z zalacznika 2.2. § 2 Parametr B punkt
2 i 3 wraz z tabelami (10% + 6%) x 1,4 = 22,4%, a warto$§¢ prowizji naleznej powddce wynosi 22,4% x 2.220.266,67
z}. Strona powodowa wskazala, ze to wyliczenie jest tozsame z pominieciem Sredniej marzy EBITDA dla calego
kontraktu, tak jak wskazal biegly w opinii. Biegly W. M. w opinii uzupehiajacej, wskazal, ze Webitda $rednia dla
okresu kwiecieni do czerwca 2009 r. wynosila 2.220.666,67 zl, wskazujac, ze jest to rzeczywista warto$¢ $redniej
miesiecznej EBITDA z zaplaconych faktur. Biegly ponownie wyliczyl warto§¢ Wp w oparciu o inny okres czyli do
kwietnia do czerwca 2009 r. wedlug wzoru z opinii gléwnej i wskazal, ze warto§é prowizji wynosi 402.727,75 zl.
Odpis opinii pelnomocnik powo6dki odebrat w dniu 31 grudnia 2014 r. W pi$émie procesowym stanowigcym zarzuty do
opinii bieglego, powodka wskazala, ze nie kwestionuje wyliczeni Sredniej miesiecznej rzeczywistej EBITDA z okresu
kwiecien do czerwca 2009 r. Ponadto wskazala, ze nie ma potrzeby stosowania dwoch marz ich poréwnywania, a w
przypadku powddki zastosowanie maja tylko marze oparte o rzeczywiste faktury. Taka marze EBITDA obliczali tez
pracownicy kontrolingu, a nie WMebitda (EBITDA dla calego kontraktu, przychody ze sprzedazy calego kontraktu).
Biegly W. M. w drugiej opinii uzupelniajacej, nie kwestionowal wyliczerr dokonywanych przez strone powodowa co
do ich prawidlowosci rachunkowej. W swojej opinii biegly wskazal, ze wyliczenia wysokoS$ci $redniej miesiecznej
rzeczywistej EBITDA w sposoéb jaki robil to biegly wynika z tezy dowodowej Sadu. Podkreslil, ze nie jest uprawniony
do wykraczania poza zakres tezy dowodowej zakre$lonej przez Sad. Odpis opinii pelnomocnik powo6dki odebral w dniu
27 marca 2015 r. Tej opinii pelnomocnik powodki nie kwestionowal.

W dniu 26 maja 2018 r. M. C. zlozyla przeciwko (...) SA wniosek o zawezwanie do proby ugodowej zaplaty kwoty
53.286,73 z tj. zaplaty czeSci prowizji. W uzasadnieniu podala, ze wyrokiem z dnia 22 wrzeénia 2015 r. Sad Apelacyjny
w Warszawie zasadzil na jej rzecz kwote 444.053 zl tytutem prowizji za zawarcie kontraktu z (...) Operator. Opinia
okreslajaca wysoko$¢ naleznej jej prowizji czyli 497.339,73 zl zostala doreczona jej pelnomocnikowi w dniu 28 maja
2015 r. Wskazala dalej, ze Sad nie podjal merytorycznej decyzji odnoénie kwoty 53.286,76 zl, poniewaz co do tej kwoty
postepowanie de facto nie toczylo sie. Nie przedstawila w tresci wniosku jaka konkretnie ugode, na jakich warunkach
chce zawrzeé.

Na posiedzeniu w dniu 18 wrze$nia 2018 r., w sprawie o sygn. akt VI Po 26/18, na ktore stawili sie powodka
i pelnomocnik pozwanej nie doszlo do zawarcia ugody. Pelnomocnik strony pozwanej wskazal, ze w jego ocenie
czynno$¢ zawezwania do proby ugodowej jest czynnoScia pozorna, poniewaz wnioskodawczyni (powodka) nie



zwracala sie wczeSniej do pozwanej o wyplate jej zdaniem naleznej czesci premii po wydanym wyroku przez Sad
Apelacyjny.

Powodka w 2009 r., zatrudniona u pozwanej na podstawie umowy o prace byla kierownikiem I szczebla w rozumieniu
pkt 2 Parametru B Zalgcznika 2.2. System prowizyjny dla Pracownikéw sprzedazowych, kierownikéw projektow
i oso6b pehiacych funkcje z zespolu przygotowania i realizacji oraz pracownikoéw zespolu i optymalizacji sieci i
obstlugi umow, obowiazujacego od 1 kwietnia 2009 r. W my3l § 1 zalacznika 2.2. jezeli cele sprzedazowe sa spelniane
pracownikom sprzedazowym zostaje wliczona prowizja za nastepujace okresy czasowe (w 2009 r. za wyniki kwartalne
w 2010 r. i nastepnych za wyniki p6lroczne). Cel sprzedazowy zostal przez powodke osiggniety. Powoédka w ramach
powierzonych jej obowiazkéw i zgodnie z pelnomocnictwem zarzadu przeprowadzila proces negocjacyjny z (...)
S.A. w trybie ustawy Prawo zamoéwien publicznych w imieniu spélki. Powddka jako pracownik sprzedazowy na
stanowisku kierownika I stopnia doprowadzila od zawarcia zgodnie z prawem nowego kontraktu z (...) S.A. poprzez
skierowanie i doprowadzanie do konca wieloetapowego procesu negocjacyjnego i ustalenia przez strony wspélnego
stanowiska. Zgodnie z Regulaminem Wynagradzania, powodka jako kierownik I stopnia miala otrzymaé .prowizje
(premie) za podpisanie nowego kontraktu. Na wysoko§é¢ premii mial wplyw tylko i wylgcznie fakt, czy kontrakt jest
nowy czy przedtuzony, natomiast status klienta (nowy, staly) nie mial wplywu. Zgodnie z obowigzujacym regulaminem
i zalacznikami nalezna powddce prowizja z tytutu Parametru B dochodzona w zwigzku z zawarciem kontr atu z (...)
Operator winna by¢ liczona jako procent $redniej miesiecznej rzeczywistej EBITDA z zaplaconych faktur z okresu
trzech pelnych miesiecy trwania kontraktu. W przypadku powodki parametr B byt ustalony na poziomie 10%.

Kontrakt z (...) Operator zostal podpisany z mocg od 1 kwietnia 2009 r. Srednia rzeczywista marza EBIDTA niezebna
do wyliczenia prowizji wyniosla 2.220.266,67 zt (kwiecien 2834400,00 zl, maj 1607600,00 7}, czerwiec 2218800,00
z}). Procent prowizji dla kontraktu z (...) Operator zgodnie z regulaminem (zalgcznik 2.2 § 2 Parametr B punkt 2 i
3 wraz z tabelami) wynosil (10%6%) x 1,4 = 22,4%; 10% z tytulu zajmowania przez powddke stanowiska kierownika
I szczebla, 6% z tytulu czasu trwania kontraktu (24 miesigce). Uwzgledniajac powyzszy wzor warto$¢ prowizji w
przypadku powodki za kontrakt (...) Operator wynosila 22,4% x 2.220,266,67 zl = 497.339,73 zl.

Powyzszy stan faktyczny Sad Rejonowy ustalil na podstawie dokumentéw zgromadzonych w tej sprawie i aktach
spraw: VII P 39/10 toczacej sie przed Sadem Okregowym Warszawa - Praga, oraz III APa 40/13 toczacej sie
przed Sadem Apelacyjnym w Warszawie, a takze VI Po 26/18 i VI Po 35/18. Dokumenty zgromadzone w toku
tych postepowan nie byly kwestionowane co do ich autentycznoéci oraz przedstawionych w ich treéci. Nie istniala
konieczno$é czynienia osobnych ustalen co do mechanizmu wyliczenia premii (prowizji dla powodki za kontrakt z (...)
Operator) oraz tego jaka prowizja jest powodce ewentualnie nalezna.

Sad Rejonowy dopuscil w tutejszym postepowaniu dowdd z trzech opinii bieglego z zakresu rachunkowos$ci W.
M. sporzadzonych w sprawie o sygn. akt III APa 40/13 znajdujacych sie aktach sprawy o sygnaturze akt VII P
39/10 Sadu Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie. Nie istniala konieczno$¢ dopuszczania opinii bieglego w tym
postepowaniu na tozsame okolicznoSci na ktore zostaly dopuszczone w sprawie III APa 40/13, co do mechanizmu
wyliczania premii za kontrakt oraz wysoko$ci naleznej premii. Sad mial na wzgledzie fakt, ze opinie te byly kompletne,
pelne i zawieraly logiczne wnioski oraz przedstawialy w spos6b rachunkowy i weryfikowalny spos6b dokonywania
wyliczen. Ze wzgledu na ekonomike procesowa niezasadne bylo dopuszczanie dowodu z opinii bieglego na tozsame
okoliczno$ci jak w sprawie III APa 40/13.

Sad Rejonowy pomingt dowod z przestuchania §wiadkéw E. B. oraz U. G. oraz K. O. z uwagi na fakt, ze twierdzenia
podnoszone przez powodke w toku postepowania co do wysoko$ci premii, zasady jej wyliczania i samego mechanizmu
oraz zasadzenia jej rzecz okre§lonych kwot zostaly udowodnione zgodnie z twierdzeniem powodki jako wnioskodawcy
i zmierzalyby jedynie do przedluzenia postepowania.

W uzasadnieniu wyroku Sad Rejonowy wskazal, ze powodztwo podlegalo oddaleniu albowiem roszczenie o zaplate
kwoty 53.286,73 zt wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 15 wrze$nia 2009 r. tytulem naleznej i niewyplaconej
czesci prowizji jest przedawnione. Sad Rejonowy podzielil w calo$ci poglad wyrazony w wyroku Sadu Apelacyjnego w



Warszawie z dnia 22 wrze$nia 2015 r. w sprawie o sygn. III APa 40/13 o zasadnoSci roszczenia w zakresie prowizji z
tytulu zawarcia kontraktu przez powoddke z (...) S.A. oraz co do sposobu i mechanizmu wyliczania kwoty prowizji. Z
opinii bieglego W. M. wynika, ze nalezna powddce prowizja wynosita 497.339,73 zl. Sad Apelacyjny w Warszawie w
przywolanym wyzej wyroku zasadzil na rzecz powodki kwote 444.053,00 zl. Powddka dochodzila w niniejszej sprawie
niewyplaconej réznicy miedzy tymi kwotami czyli 53 286,73 zl. Strona pozwana podniosta zarzut przedawnienia kwoty
53.286,73 zL. W ocenie Sadu taki zarzut zostal podniesiony skutecznie.

Zgodnie z art. 291 § 1 k.p. roszczenia ze stosunku pracy ulegaja przedawnieniu z uplywem 3 lat od dnia, w ktérym
roszczenie stalo sie wymagalne. Dotyczy to rowniez wszelkiego rodzaju wynagrodzen, premii prowizji. Taki przepis
ma zastosowanie wiec w niniejszej sprawie do dochodzonej przez powodke kwoty. W tej sprawie przedmiotem ustalen
byto miedzy innymi od kiedy nalezy liczy¢ termin przedawnienia roszczenia co do dochodzonej kwoty.

Zgodnie z art. 120 § 1 k.c. w zwiazku z art. 300 k.p. bieg przedawnienia rozpoczyna sie od dnia, w ktérym roszczenie
stalo sie wymagalne. Jezeli wymagalnos$¢ roszczenia zalezy od podjecia okreSlonej czynnoSci przez uprawnionego, bieg
terminu rozpoczyna sie od dnia, w ktorym roszczenie staloby sie wymagalne, gdyby uprawniony podjal czynnosé w
najwcze$niej mozliwym terminie.

W orzecznictwie i doktrynie przyjmuje sie, ze ,wymagalno$¢” oznacza stan obiektywny, w ktérym wierzyciel ma
prawna mozliwoéé skutecznego zaspokojenia (zrealizowania) przyslugujacego mu roszczenia na drodze sadowej -
por. art. 316 k.p.c. (vide uzasadnienie wyroku SN z 12.02.1991 r., III CRN 500/90, OSNC 1992/7-8, poz. 137; wyrok
SN z 18.01.2008 1., V CSK 367/07, LEX nr 371387; J. Ignatowicz [w:] System prawa cywilnego..., 1.1, 1985, s. 814;
P. Machnikowski [w:] Kodeks cywilny..., red. E. Gniewek, P. Machnikowski, 2014, komentarz do art. 120, nb 2; R.
Klimek, Dyskusyjne..., s. 641; T. Paldyna, Przedawnienie w polskim..., s. 141; A. Jedlifiski [w:] Kodeks cywilny..., red. A.
Kidyba, t. I, 2012, s. 746; M. Mataczynski, M. Saczywko [w:] Kodeks cywilny..., red. M. Gutowski, 1.1, 2016, komentarz
do art. 120, nb 1.)

Powodka w dniu 27 marca 2015 r. powziela pelna wiedze o precyzyjnej wysokoSci naleznej jej prowizji. Jak sama
wskazala na rozprawie podstawa do powziecia takiej wiedzy o tym, jaka kwota powinna by¢ zasadzona na jej rzecz, tj.
w nie tylko co do zasady, ale i co do wysoko$¢ powziela zapoznajgc sie z tg opinig. Pow6dka jednoznacznie wskazywala
na rozprawie, co tez wynika z analizy akt sprawy VIIP 39/10 i III APa 40/13, ze sposob w jaki nalezy dokonywac
wyliczenia byt znany w momencie kiedy powddka otrzymala odpis ostatniej opinii uzupekiajacej. Jest to o tyle
wiarygodne, ze w toku postepowania m.in. w piSmie procesowym pelnomocnika powodka iz daty 3 sierpnia 2011 .
i 29 paZdziernika 2014 r. powodka stosowala tozsama metodologie wyliczen i te same dane wej$ciowe podstawiajac
je pod wzdbr. Wzor zastosowany w pismach rozni sie jednie podstawieniem dzialafh matematycznych co jest zgodne
z kolejnoscig parametréw do wyliczenia prowizji podanych w Regulaminie Wynagradzania pracownikow (...) S.A.
Wynika z tego, ze powddka utwierdzita sie do prawidtowo$ci jej sposobu rozumowania odno$nie wyliczania jej prowizji
ostatecznie z dniem 27 marca 2015 r. Do tej opinii uzupekniajacej bieglego W. M. strona powodowa nie wnosila juz
zastrzezen.

Tym samym dopiero w toku postepowania sadowego w sprawie o sygn. akt III APa 40/13 toczacej sie przed
Sadem Apelacyjnym w Warszawie powddka mogla zapoznaé¢ z mechanizmem wyliczania prowizji, zweryfikowac
swoje stanowisko odno$nie tej kwestii. Najp6zniej od dnia 28 marca 2015r. a zatem od dnia nastepnego po dniu
doreczenia drugiej opinii uzupeliajacej nalezy liczy¢ termin trzyletni przedawnienia z art. 291 § 1 k.p. Niezaleznie od
powyzszego ze wzgledu na stanowisko procesowe powddki w sprawie o sygnaturze akt VI P 39/10 Sadu Okregowego
Warszawa- Praga w Warszawie i w postepowaniu odwolawczym w sprawie o sygnaturze akt III APa 43/13 podkresli¢
nalezy, ze powodka sama poslugiwala sie wzorem do obliczenia prowizji i powolywala sie na niego w pismach jeszcze
przed wydaniem ostatniej opinii przez bieglego W. M.. Tak wiec sama nawet przed doreczeniem ostatniej opinii
uzupehiajacej byla w stanie obliczy¢ jaka powinna otrzymacé prowizje od pracodawcy.

Zgodnie z art. 123 § 1 k.p.c. bieg przedawnienia przerywa sie: przez kazda czynno$¢ przed sadem lub innym organem
powolanym do rozpoznawania spraw lub egzekwowania roszczen danego rodzaju albo przed sadem polubownym,



przedsiewzieta bezposrednio w celu dochodzenia lub ustalenia albo zaspokojenia lub zabezpieczenia roszczenia.
Nie przerywa biegu przedawnienia czynno$§é procesowa, ktéra utracila skutecznos$é. Dotyczy to w szczego6lnoSci:
odrzucenia pozwu, zarzadzenia o zwrocie pisma procesowego, umorzenia postepowania zawieszonego w I instancji,
cofniecia pozwu lub innej czynnos$ci procesowej przerywajacej bieg przedawnienia, zmiany powddztwa obejmujacej
rezygnacje z pierwotnie dochodzonego roszczenia (uchwata SN z 13.04.1988 r, III CZP 24/88, OSNCP 1989/9, poz.
138).

Tak wiec skoro powodztwo o zasadzenie kwoty 53.286,73 zl zostalo odrzucone w dniu 22 wrzes$nia 2015 r. to ta
czynno$¢ w postepowaniu apelacyjnym czyli rozszerzenie powddztwa nie przerwala biegu przedawnienia. Ponadto
nalezy wskazaé, ze przerwanie biegu przedawnienia (art. 295 § 1 k.p.) dotyczy tej czeSci roszczenia w znaczeniu
materialnoprawnym, ktora zostala zgloszona - w pozwie lub w pi$émie rozszerzajacym powddztwo - zar6wno co do
samego zadania (art. 187 § 1 pkt 1 k.p.c.), jak i jego podstawy faktycznej (art. 187 § 1 pkt 2 k.p.c.) (wyrok SN z dnia
z dnia 10.01.2007 r. III PK 90/06).

Zawezwanie do zawarcia ugody wniesione 26 maja 2018 r. o wyplate tej kwoty 53.286,73 zl bylo przedawnione. Jak
juz wskazywano wyzej bieg terminu przedawnienia nalezalo liczy¢ od dnia 28 marca 2015 r. jako daty wymagalnosci
roszczenia o zaplate. Zawezwanie do proby ugodowej z dnia 26 maja 2018 r. zostalo wniesione po ponad 3 latach i 2
miesigcach. Tak wiec nie moglo przerwa¢é skutecznie biegu przedawnienia roszczenia, gdyz przedawnienie to nastgpito
przed wniesieniem wniosku do tut. Sgdu w sprawie o sygnaturze akt VI Po 26/18.

Nadto, gdyby nawet wylgcznie hipotetycznie przyjac, (czego sad niniejszej sprawie nie zalozyl), ze w chwili zlozenia
wniosku 26 maja 2018 r. o zawezwanie do proby ugodowej roszczenie nie bylo przedawnione, to zlozenie wniosku w
sprawie VI Po 26/18 terminu tego skutecznie nie przerwalo.

Zgodnie z art. 295 § 1 k.p. bieg przedawnienia przerywa sie przez kazda czynno$é przed wilasciwym organem
powolanym do rozstrzygania sporéw lub egzekwowania roszczen przedsiewzieta bezposrednio w celu dochodzenia
lub ustalenia albo zaspokojenia lub zabezpieczenia roszczenia. W ocenie Sadu niezaleznie pow6dka naduzyla swojego
prawa procesowego skladajac zawezwanie do proby ugodowe;.

Zgodnie z wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia z dnia 27 lipca 2018 r. V CSK 384/17, nieodpowiednie wykorzystywanie
uprawnienia procesowego do wystgpienia z wnioskiem o zawezwanie do proby ugodowej, polegajace na zlozeniu
tego wniosku do sadu wylacznie w celu uzyskania przerwy biegu przedawnienia, a nie - co najmniej takze - w celu
realizacjiroszczenia w drodze ugody, nalezy rozwaza¢ jako czynno$é procesowa sprzeczng z dobrymi obyczajami (art. 3
KPC), a konkretnie podtyp takiej czynnosci, tj. czynno$é procesows, ktérej dokonanie stanowi naduzycie uprawnienia
do jej dokonania. Sprzecznie z dobrymi obyczajami - w znaczeniu procesowym - dziala i jednocze$nie naduzywa
uprawnienia procesowego wierzyciel, ktéry wystepuje z wnioskiem o zawezwanie do proby ugodowej nie w celu
realizacji swojego roszczenia w drodze zawarcia ugody, lecz chcac wylacznie wydtuzyé okres jego zaskarzalnoSci przez
doprowadzenie do przerwy biegu przedawnienia. Sprzecznosé wniosku o zawezwanie do proby ugodowej z dobrymi
obyczajami (art. 3 k.p.c.), ktéra ma miejsce w razie, gdy wierzyciel naduzywa uprawnienia do wystapienia z nim do
sadu, dyskwalifikuje te czynno$é oraz musi skutkowaé tym, ze niedopuszczalne jest prowadzenie na jego podstawie
postepowania pojednawczego. Wniosek o zawezwanie do proby ugodowej jest czynnoScia procesowa wszczynajaca
postepowanie pojednawcze (art. 184 - 186 k.p.c.). Nieodpowiednie wykorzystywanie uprawnienia procesowego do
wystapienia z wnioskiem o zawezwanie do proby ugodowej, polegajace na zlozeniu tego wniosku do sagdu wylgcznie w
celu uzyskania przerwy biegu przedawnienia, a nie - co najmniej takze - w celu realizacji roszczenia w drodze ugody,
nalezy rozwaza¢ jako czynno$¢ procesowa sprzeczna z dobrymi obyczajami (art. 3 k.p.c.), a konkretnie podtyp takiej
czynnosci, tj. czynno$é procesows, ktorej dokonanie stanowi naduzycie uprawnienia do jej dokonania (por. uchwale
Sadu Najwyzszego z dnia 11 grudnia 2013 r., III CZP 78/13, OSNC 2014, nr 9, poz. 87, postanowienie Sadu Najwyzszego
z dnia 16 czerwca 2016 1., V CSK 649/15, OSNC 2017, nr 3, poz. 37).

Powodka przed zawezwaniem pozwanej do zawarcia ugody nie wezwala ja do zaplaty tej kwoty, nie kontaktowala sie
z pracodawcg, mimo stalego, niewatpliwego kontaktu sprawach pracowniczych. Pow6dka ponadto w samej stresci



wniosku nie zawarla warunkéw ugody, a tak powinna postapié strona wystepujaca z propozycja ugodowa, wskazujac
na jakich warunkach ugoda ma by¢ zawarta i jakie sa ramy mozliwych negocjacji. Dodatkowo Sad wskazuje, ze na
posiedzeniu pojednawczym w celu zawarcia ugody powodka nie wysunela jakiejkolwiek propozycji ugodowej w strone
poznanej.

W ocenie Sadu Rejonowego czynnoéc z dnia 26 maja 2018 r. nalezy zakwalifikowaé jako naduzycie prawa procesowego.
Reasumujac czynno$é z dnia 26 maja 2018 r. jako zawezwanie do proby ugodowej nie przerwalo biegu przedawnienia
roszczenia o premie. Wbrew temu co twierdzila powodka, Sad Apelacyjny w Warszawie w sprawie o sygn. akt
III APa 40/13 nie przesadzil skutecznie, ze pow6dka ma prawo do dochodzenia kwoty 53.286,73 zl. Przedmiotem
postepowania przed Sadem Apelacyjnym w Warszawie bylo rozpoznanie apelacji od wyroku Sadu Okregowego
Warszawa Praga -Warszawie wydanego sprawie YII P 39/10. W toku tego postepowania apelacyjnego Sad co prawda
wyliczyt calkowitg warto$é naleznej dla powodki prowizji, ale nie przesadzil tego w sentencji wyroku zasadzajac taka
kwote.

Dodatkowo Sad Rejonowy wskazal, ze powodka byla w toku procesu (VII P 39/10, III APa 43/10) reprezentowana
przez profesjonalnego pelnomocnika. Szereg postepowan zainicjowanych przez powodke przed tutejszym sadem
wskazuje, ze jest ona osobg aktywnie i konsekwentnie egzekwujaca wszelkie swe uprawnienia pracownicze wobec
(...) SA. Nie zaszly zadne okolicznoSci, ktére moglaby stanowié¢ o braku podstaw do uwzglednienia skutecznie
podniesionego zarzutu przedawnienia.

Powbdztwo o kwote dochodzong w tej sprawie powinno by¢ wytoczone najp6zniej do dnia 28 marca 2018 r.
Powodztwo wytoczone w dniu 17 wrze$nia 2021 r. jest przedawnione i jako takie podlegalo oddaleniu.

Ubocznie Sad Rejonowy podniosl, ze pozwana powywala sie nadto na naduzycie prawa przez powddke zgodnie z art.
8 k.p. Zasada "czystych rak" polega na tym, ze ochrony przewidzianej w art. 8 k.p. (5 k.c.) moze zada¢ jedynie ten,
kto sam postepuje nienagannie (vide wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 maja 2016 r. I PK 134/15). W tej sprawie
Sad wskazuje, ze pozwana nie moze powolywac sie na te zasade poniewaz nie jest ona strong, ktéra postepowala
nienagannie wobec powddki. Sadowi z urzedu wiadomo, ze pozwana dwukrotnie rozwigzywala z powdédka umowe o
prace, nastepnie powodka byla przywracana do pracy, dodatkowo delegowala powddke do pracy z dala od jej miejsca
zamieszkania czego skutkiem bylo udzielenie zabezpieczenia, by powddki nie delegowa¢ do pracy w innej czeéci Polski.
Takze pracodawca nie moze powolywa¢ sie na te zasade z art. 8 k.p. w celu uchylenia sie od zaplaty roszczenia o
prowizje na rzecz powodki.

Na marginesie Sad Rejonowy wskazal, ze powddka w toku tego postepowania prezentowala stanowisko, ze zgloszenie
przez nig zgdania odzwierciedlajacego wole uzyskania nalezno$ci niemozliwej do okreélenie w chwili wniesienia
pozwu, samo w sobie przerywa bieg przedawnienia. Z tym pogladem nie mozna sie zgodzié. Wniesienie pozwu o
zaplate wynagrodzenia za godziny nadliczbowe i ekwiwalentu za niewykorzystany urlop wypoczynkowy, w ktorym
powod jednoznacznie wyraza wole uzyskania naleznoéci przystugujacych mu z tych tytuléw w pelnej wysokosci,
przerywa bieg terminu przedawnienia roszczenia takze co do kwoty, o jaka powdd rozszerzyl powddztwo, gdy
okreSlenie pelnej wysokoSci roszcezen nie bylo mozliwe w chwili jego wniesienia (art. 295 § 1 w zwigzku z art. 291 §
1 k.p. oraz art. 321 k.p.c.) (vide wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 kwietnia 2016 r. III PK 96/15). Trzeba mie¢ na
wzgledzie, ze pozew musi by¢ skutecznie wniesiony, czyli pismo rozszerzacie pow6dztwo nie moze by¢ odrzucone, lub
jak w sprawie III APa 40/13 odrzucony. Pozew odrzucony nie wywoluje skutku jakie sa zwiazane z jego wniesieniem,
a tym samym nie jest czynno$cia przerywajaca bieg przedawnieniami o czym mowa wyzej.

W tej sprawie strona pozwana wygrata w catosci, a wiec Sad Rejonowy zasadzil na jej rzecz koszty procesu od powodki
na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z § 9 ust. 1 pkt 2 w zw. z § 2 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia
22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnosci radcéw prawnych.

Apelacgje od powyziszego wyroku zlozyla w dniu 15 czerwca 2022r. powédka M. C., zaskarzajac
powyzszy wyrok w calo$ci zarzucila skarzonemu wyrokowi naruszenie:



- art. 295 § 1 pkt 1) i § 2 k.p. poprzez ich bledna interpretacje polegajaca na przyjeciu, ze w przypadku gdy powod w
momencie wniesienia pozwu nie jest w stanie precyzyjnie okresli¢ wysoko$ci roszczenia a z treSci pozwu wynika, ze
zada zaspokojenia roszczenia w calo$ci wniesienie pozwu przerywa bieg przedawnienia co do calo$ci roszczenia ale
bieg przedawnienia roszczenia co do pelnej kwoty roszczenia ulega zawieszeniu jedynie do momentu gdy w trakcie
postepowania powdd uzyskuje informacje o pelnej wartoSci naleznego mu roszczenia podczas gdy w takiej sytuacji
termin przedawnienia nie biegnie do czasu zakonczenia postepowania,

- art. 295 § 1 pkt 1) k.p. poprzez jego niezastosowanie pomimo ze powddka dnia 26 maja 2018 r. skutecznie wniosta o
zawezwanie pozwanego do proby ugodowej i okreslila tre$¢ proponowanej pozwanemu ugody,

- przepisoéw prawa procesowego polegajace na blednym przyjeciu, ze powodka dowiedziala sie o ostatecznej wysokos$ci
przystugujacego jej roszczenia w momencie otrzymania przez jej pelnomocnika pisma opinii uzupelniajgcej w dniu
27 marca 2015 r. podczas gdy powddka poznala ostateczna wysoko$¢ naleznego jej roszczenia dopiero po zapoznaniu
sie z uzasadnieniem wyroku z dnia 22 wrze$nia 2015 r., a opinia bieglego okreslajaca hipotetyczng wysoko$¢ naleznej
powddce prowizji zostala ostatecznie sprecyzowana dopiero opinig uzupelniajaca z dnia 18 maja 2015 r. doreczona
pelnomocnikowi powédki w dniu 28 maja 2015 r., a takze blednym przyjeciu, ze powddka skladajac zawezwanie
do proby ugodowej nie okresélila jej warunkéw, podezas gdy z treSci zawezwania wynika wprost, ze powodka wzywa
pracodawce do zawarcia ugody, na mocy ktorej (...) S.A. zaplaci na jej rzecz kwote 53.2860 z} tytulem prowizji wraz
z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 15 wrzesSnia 2009 r. do dnia zaplaty a w uzasadnieniu wskazala ponadto
precyzyjnie z jakiego tytutlu prowizja jest jej nalezna,

- ewentualnie naruszenie art. 8 k.p. poprzez jego niezastosowanie i uwzglednienie zglaszanego przez pozwanego
zarzutu przedawnienia w sytuacji gdy zachowanie pozwanego wobec powddki i systematyczne wieloletnie tamanie
wobec niej przepis6w prawa pracy i zasad wspdlzycia spolecznego powoduje, ze uwzglednieniu zarzutu przedawnienia
sprzeciwiaja sie zasady wspoélzycia spolecznego.

W oparciu o powyzsze zarzuty powddka wniosta o zmiane zaskarzonego wyroku i uwzglednienie powodztwa w caloSci
oraz zasadzenie od pozwanego na rzecz powddki kosztéw postepowania w I instancji w tym kosztow zastepstwa
procesowego wg norm przepisanych, zasadzenie od pozwanego na rzecz powddki kosztdw postepowania apelacyjnego
w tym kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym wg norm przepisanych, ewentualnie uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi Rejonowemu i pozostawienie temu
Sadowi rozstrzygniecie, co do kosztow postepowania apelacyjnego.

W uzasadnieniu apelacji powddka odniosta sie do wszystkich podniesionych zarzutow, wskazujac, ze w jej przypadku
pierwszy raz przedawnienie zostalo przerwane wniesieniem w dniu 1 pazdziernika 2010 r. pozwu o zaplate. Poniewaz
w momencie wniesienie pozwu powodka nie miala mozliwosci poznania pelnej kwoty naleznego jej roszczenia o
zaplate prowizji ale domagala sie zaplaty calej naleznej jej prowizji, bieg przedawnienia roszczenia powddki zostal
przerwany co do calej naleznej prowizji. W takim przypadku, zgodnie z treScig art. 295 par. 2 k.p. przedawnienie
nie bieglo do czasu prawomocnego zakonczenia postepowania tj. do dnia 22 wrzeénia 2015 r. czyli do dnia wydania
przez Sad Apelacyjny prawomocnego wyroku konczacego to postepowanie. Zdaniem powodki, przedawnienie co
do czeSci roszczenia nieobjetej pozwem wskutek niemozliwo$ci ustalenia pelnej jego wysokosci biegnie ponownie
najwczes$niej od momentu ogloszenia wyroku koniczacego postepowanie, w ktorym doszlo do ustalenia ostatecznej
wysoko$ci naleznego powodowi roszczenia. Powodka w niniejszej sprawie konsekwentnie podnosila, ze ostateczna
wysoko$¢ naleznej jej prowizji poznala dopiero po zapoznaniu sie z uzasadnianiem wyroku z dnia 22 wrze$nia 2015
r. gdyz dopiero wtedy dowiedziala sie jakie ustalenia faktyczne odnosnie wysokoéci naleznej jej prowizji zostaly
dokonane przez Sad i jaka metoda wyliczenia prowizji zostala uznana za prawidtows. Powodka dopiero z uzasadnienia
wyroku Sadu Apelacyjnego powodka dowiedziala sie jakie wartoéci marzy (z posrdéd dwu analizowanych w procesie
marz. W ocenie powodki nawet gdyby termin przedawnienia dochodzonej w niniejszej sprawie kwoty mog}t rozpoczac
bieg w trakcie postepowania to i tak pelnomocnik powodki otrzymal ostateczne stanowisko bieglego dopiero 28
maja 2015 r. gdyz dopiero wtedy zostala mu doreczona ostatnia opinia uzupelniajaca sporzadzona przez bieglego.
W takim przypadku, zawezwanie do proby ugodowej zostalo zlozone przed uplywem 3 letniego terminu liczonego



od dnia uzyskania ostatecznej opinii bieglego. Ponadto powddka w niniejszej sprawie precyzyjnie okreélila jakiej
tresci ugode proponuje pozwanemu i wskazala, ze oczekuje iz na mocy ugody (...) S.A. zaplaci na jej rzecz kwote
53.286,76 zl. tytulem prowizji wraz z odsetkami liczonymi od dnia 15 wrze$nia .2009 r. a w uzasadnieniu wskazala
precyzyjnie z jakiego tytulu prowizja jest jej nalezna co oznacza. Wobec tego zawezwanie do proby ugodowej speliato
wszystkie kryteria niezbedne do przerwania biegu przedawnienia roszczenia. Strona powodowa byla reprezentowana
na posiedzeniu pojednawczym i gotowa do zawarcia ugody (w tym negocjowania jej warunkéw) jednakze do zawarcia
ugody nie doszlo, gdyz pozwany odmoéwil podjecia jakichkolwiek rozméw ugodowych. W takiej sytuacji doszlo
do przerwania biegu terminu przedawnienia, ktory zaczal biec na nowo dopiero od wrze$nia 2018 r. tj. od daty
zakonczenia postepowania pojednawczego. Wobec powyzszego, nalezy stwierdzi¢, ze pozew zostal wniesiony przed
uplywem terminu przedawnienia i wobec stwierdzenia przez Sad Apelacyjny, ze dochodzone roszczenie powodce
przystugiwalo, pow6dztwo powinno zosta¢ uwzglednione (apelacja, k. 236-246 a.s.).

W odpowiedzi na apelacje z dnia 18 lipca 2022 r. (...) Spolka Akcyjna z siedzibga w W. wniosta o oddalenie apelacji w
calo$ci jako bezzasadnej, zasadzenie od powddki na rzecz pozwanej kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu
apelacyjnym wedlug norm prawem przepisanych. Uzasadniajac swoje stanowisko pozwana podzielila ustalenia i
motywy skarzonego wyroku Sadu Rejonowego. Odnoszac sie do podniesionych w apelacji zarzutéw wskazala, ze
powbdka w dniu 3 sierpnia 2011 r. posiadala pelng wiedze dotyczaca mechanizmu wyliczenia prowizji na kwote
497.339,73 z1. W dniu 29 paZdziernika 2014 r., w trakcie postepowania apelacyjnego, powodka skierowala do Sadu
Apelacyjnego, pismo w ktérym wskazala, ze nalezna jej kwota prowizji wynosi: 497,339,73 zl. Powodka znala wiec
mechanizm wyliczenia prowizji na kwote 497.339,73 zl najpdZzniej w trakcie postepowania prowadzonego przeciwko
pozwanej o sygn. akt: VI P 39/10 oraz o sygn. akt: III APa 40/13, a najwcze$niej juz w dniu 3 sierpnia 2011 r. Wobec
tego, prawidlowy jest poglad Sadu I instancji wyrazony w uzasadnieniu wyroku, iz najp6zniej od dnia 28 marca 2015r.,
a zatem dnia nastepnego po dniu doreczenia drugiej opinii uzupeliajacej, nalezy liczy¢ 3-letni termin przedawnienia
roszczenia powodki. Z kolei druga opinia uzupelniajaca z dnia 23 marca 2015 r. zawierala odpowiedzi i wyja$nienia
na zarzuty m.in. powo6dki, z ktérych wynika, iz biegly nie kwestionowal wyliczefi dokonywanych przez powddke.
Biegly wskazal, ze wyliczenia wysokoS$ci Sredniej miesiecznej rzeczywistej EBITDA, w sposo6b jaki to robil, wynika z
tezy wskazanej przez Sad w zleceniu wydania opinii. Teza ta zostala sformulowana przez powédke. W odpowiedzi
na zarzut powodki, iz jedyna marza stanowigca podstawe wyliczenia rzeczywistej warto$ci prowizji powinna byé
rzeczywista warto§¢ EBITDA tj. érednia z trzech pierwszych faktur za okres kwiecien - czerwiec 2009 r. W oparciu o
ww. odpowiedzi bieglego, powodka zweryfikowala i potwierdzila swoje stanowisko w zakresie liczenia prowizji, ktore
zawarla w piSmie procesowym z dnia 29 pazdziernika 2014 r., sygn. akt: III APa 40/13. Trzecia opinia uzupelniajaca
bieglego z dnia 22 maja 2015 r. nie zawierala nowych informacji wzgledem wyja$nien biegltego zawartych w drugiej
opinii uzupelniajacej, nie zmieniala wysokoéci prowizji. Odno$nie braku okolicznosci powodujacych przerwanie
biegu przedawnienia pozwana wskazala, ze zgadza sie z ustaleniami poczynionymi przez Sad I instancji w tym
zakresie. Czynno$¢ z dnia 26 maja 2018 r. stanowila naduzycie prawa procesowego przez powodke. Pozwana
zgadza sie z pogladem, iz jakiekolwiek zawezwanie do proby ugodowej nie przerywa biegu przedawnienia, gdy
nie jest podejmowane w celu uzyskania realizacji roszczenia, lecz jedynie w celu spowodowania przerwania biegu
przedawnienia (odpowiedz na apelacje, k. 259-262 a.s.).

Sad zwazyl, co nastepuje:
Apelacja powddki podlegala oddaleniu.

W ocenie Sadu Okregowego, Sad I instancji przeprowadzil przewod sadowy zgodnie z wymogami procedury i nie
dopuscit sie zadnych podlegajacych uwzglednieniu uchybien, ktére w konsekwencji skutkowalyby konieczno$cia
zmiany badz uchylenia zaskarzonego wyroku, niezaleznie od granic zaskarzenia i podniesionych zarzutéw.

Ponadto, Sad Rejonowy prawidlowo ustalil stan faktyczny w sprawie i dokonal wlasciwej jego subsumcji. Sad
Okregowy zaaprobowal zatem ustalenia poczynione w postepowaniu pierwszoinstancyjnym, przyjmujac je za wlasne,
oraz ocene prawng tych ustalen. Ustalenia Sadu Rejonowego znajduja pelne potwierdzenie w zgromadzonym
materiale dowodowym, a wyciagniete z niego wnioski sa logiczne i mieszcza sie w granicach swobodnej oceny



dowodow. Z kolei zarzuty apelacji sprowadzaja sie jedynie do nieuzasadnionej polemiki z prawidlowymi ustaleniami
Sadu Rejonowego i jako takie nie zasluguja na uwzglednienie.

Argumentacja skarzacej skupila sie przede wszystkim na zarzucie naruszenia art. 295 § 2 k.p. zwigzanego z
przerwaniem biegu przedawnienia, ktére zdaniem skarzacej nastgpilo, poniewaz w momencie wniesienia pozwu,
powddka nie byla w stanie precyzyjnie okresli¢ wysokosci roszczenia, a z tresci pozwu wynikalo, ze zada zaspokojenia
roszczenia w calo$ci, wobec tego w ocenie skarzacej, wniesienie pozwu przerwalo bieg przedawnienia co do calosci
roszczenia. Ponadto skarzaca zarzucila naruszenie art. 295 § 1 pkt 1) k.p. poprzez jego niezastosowanie pomimo, ze
powddka dnia 26 maja 2018 r. skutecznie wniosla o zawezwanie pozwanego do proby ugodowe;j.

Sad Okregowy nie podzielil stanowiska skarzacej. W ocenie Sadu drugiej instancji, Sad Rejonowy prawidlowo przyjat
przedawnienie roszczenia powodki o zaplate kwoty 53.286,73 zl tytulem niewyplaconej czeSci prowizji. W ocenie
Sadu Okregowego nic nie stalo na przeszkodzie, aby powddka wystapila z zgdaniem zasadzenia caloSci naleznej
jej w momencie rozszerzenia powodztwa w sprawie sygn. akt VII P 39/10 z dniem 3 sierpnia 2011 r. w toku
postepowania przed Sadem Rejonowym. Wowcezas powodka pozyskala wiedze w zakresie EBIDTA i sposobu jej
wyliczenia w odniesieniu do kontraktu zawartego z (...) S.A. zgodnie z regulaminem premiowania i rozszerzyla
powodztwo z kwoty 274.667,66 zt do kwoty 444.053,00 zt. Swoje obliczenia powbdka oparla na Sredniomiesiecznej
marzy EBIDTA liczonej za pierwsze trzy miesigce §wiadczenia ustugi, ktéra wynosila 2.220.267 z1. W ocenie Sadu
Okregowego juz wtedy powddce byla znana podstawa faktyczna zadania wynagrodzenia naleznego powddce z tytulu
prowizji od zawarcia kontraktu z 1 czerwca 2009 r. z (...) S.A. wedlug parametru B przy zalozeniu, ze powodka
byla kierownikiem I stopnia i zostaly spelnione warunki osiagniecia celu sprzedazowego. Wyplata prowizji powinna
nastgpi¢ do dnia 15 wrzeénia 2009 r. Powddka miala Swiadomosé, ze prowizja z tego tytulu jest wyliczana jako
procent Sredniej miesiecznej, rzeczywistej EBITDA z zaplaconych faktur, z okresu pelnych trzech miesiecy trwania
kontraktu, a parametr B w stosunku do kierownika I szczebla jest ustalony na poziomie 10%. Powyzsze znajduje przede
wszystkim potwierdzenie w pi$émie procesowym powddki z 29 pazdziernika 2014 r., w ktdérym powddka wskazywala
na prawidlowy spos6b wyliczenia prowizji wedlug wzoru zgodnie, z ktérym warto$¢ prowizji to warto$¢ procentu (%)
pomnozone przez warto$¢ $§redniej miesiecznej rzeczywistej EBIDTA z 3 pierwszych miesiecy trwania kontraktu (3
pierwszych faktur). Warto$¢ prowizji wyliczona przez powodke dla kontraktu z (...) S.A. zgodnie z Regulaminem
(Zalacznikiem 2.2. § 2 parametr B punkt 2 i 3) wyniosla 497.339.73 zl. Powodka przy tym wskazala, ze wyliczenie
to jest zgodne ze wzorem na wyliczenie prowizji wskazanym przez bieglego sadowego W. M.. Powodka juz wéwcezas
miala mozliwoé¢ rozszerzenia powoddztwa do kwoty 497.339.73 zl, czego nie uczynita. W konsekwencji wyrokiem
z dnia 8 maja 2012 r. wydanym w sprawie VII P 39/10 Sad Okregowy Warszawa — Praga w Warszawie oddalil
powodztwo. Od tego wyroku powddka zlozyla apelacje i wniosla o uwzglednienie powddztwa w calosci. Dopiero
na rozprawie apelacyjnej w dniu 8 wrze$nia 2015 r. przed Sadem Apelacyjnym w Warszawie w toku postepowania
w sprawie o sygn. akt III APa 40/13 pelnomocnik powddki rozszerzyl powddztwo o kwote 53.286,73 zl. Apelacja
powddki odnoénie kwoty 53.286,73 zl zostala odrzucona w pkt 2 wyroku z 22 wrzesnia 2015 r. W dniu 26 maja 2018
r. powbddka M. C. zlozyla przeciwko (...) S. A. wniosek o zawezwanie do proby ugodowej zaptaty kwoty 53.268,73 zl
tj. zaplaty czeSci prowizji, do zawarcia ugody nie doszlo. M. C. dopiero pozwem z dnia 17 wrze$nia 2021 r. wniosla
o zasadzenie od (...) S.A. kwoty 53.268,73 zl tytulem naleznej i niewyplaconej czeSci prowizji. Pozwana (...) S.A.
podniosta zarzut przedawnienia roszczenia powodki. W ocenie Sadu II instancji, Sad Rejonowy slusznie uwzglednit
zarzut przedawnienia roszczenia powodki i oddalil powodztwo w calo$ci.

W art. 291 k.p. wyrazona zostala ogblna zasada, w mysl ktorej roszczenia ze stosunku pracy przedawniaja sie z uptywem
trzech lat od dnia, w ktérym roszczenie stalo sie wymagalne. Trzyletni termin przedawnienia odnosi sie do wszystkich
roszczen ze stosunku pracy, dla ktérych przepisy szczego6lne nie przewidujg terminu odmiennego. Poczatkiem biegu
terminu przedawnienia, ustanowionego w art. 291 § 1 k.p., jest dzien, w ktérym roszczenie stalo sie wymagalne. O
wymagalno$ci roszczenia decyduje chwila, kiedy uprawniony mégl zazadac spelnienia $wiadczenia.

Zgodnie z art. 123 § 1 pkt 1 k.c., bieg przedawnienia przerywa sie przez kazda czynno$é przed sagdem lub innym organem
powolanym do rozpoznawania spraw lub egzekwowania roszczen danego rodzaju albo przed sadem polubownym,
przedsiewzieta bezposrednio w celu dochodzenia lub ustalenia albo zaspokojenia lub zabezpieczenia roszczenia.



Podobng tre$¢ normatywna ma art. 295 § 1 k.p., zgodnie z ktérym bieg przedawnienia przerywa sie przez kazda
czynno$¢ przed wlasciwym organem powolanym do rozstrzygania sporéw lub egzekwowania roszczen, przedsiewzieta
bezposérednio w celu dochodzenia lub ustalenia albo zaspokojenia lub zabezpieczenia roszczenia. Do czynnoSci,
ktorych dokonanie przerywa bieg przedawnienia, naleza w szczegdlnoSci wytoczenie powodztwa przed sadem albo
rozszerzenie powddztwa w toku postepowania (decyduje przy tym data wniesienia pozwu do sadu lub data wniesienia
do sadu pisma procesowego zawierajacego rozszerzenie powodztwa, a nie data jego doreczenia stronie pozwanej; jezeli
natomiast rozszerzenie powbdztwa nastepuje podczas rozprawy w obecno$ci pozwanego - decyduje chwila zlozenia
ustnie do protokotu rozprawy stosownego o$wiadczenia powoda lub jego pelnomocnika o rozszerzeniu powddztwa).
Whiesienie pozwu przerywa bieg przedawnienia tylko co do roszczen objetych zadaniem pozwu, poniewaz sad nie
moze wyrokowaé co do przedmiotu, ktory nie byl objety zadaniem ani zasadzaé¢ ponad zadanie (art. 321 § 1 k.p.c.).
Ta ostatnia zasada dotyczy takze postepowania odrebnego w sprawach z zakresu prawa pracy, poniewaz z dniem 5
lutego 2005 r. - w zwigzku z wejéciem w zycie ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o zmianie ustawy Kodeks postepowania

cywilnego oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. Nr 172, poz. 1804) - doszlo do zmiany tresci art. 477" § 1 k.p.c., ktéry
przed nowelizacja przewidywal obowigzek sadu pracy orzekania z urzedu o roszczeniach, ktére wynikaly z faktéw
przytoczonych przez pracownika, takze wowczas, gdy roszczenie nie bylo objete zadaniem pracownika lub gdy byto
zgloszone w rozmiarze mniejszym niz usprawiedliwiony wynikiem postepowania. W rozpoznawanej sprawie wyrok
Sadu pierwszej instancji zostal wydany 8 grudnia 2005 r., czyli po wejsciu w zZycie nowelizacji art. 477' § 1 k.p.c., co
oznacza, ze przy wyrokowaniu zastosowanie mial juz ogblny zakaz orzekania ponad zadanie powoda, wynikajacy z
art. 321 § 1 k.p.c. Jednak w czasie, gdy nie obowigzywal jeszcze w sprawach z powddztwa pracownika zakaz orzekania
ponad zadanie (co do przedmiotu, ktory nie byt objety zagdaniem pozwu albo byl zgloszony w rozmiarze mniejszym niz
to usprawiedliwialy okolicznoéci faktyczne), przyjmowano, ze wniesienie pozwu przerywa bieg przedawnienia takze
co do roszczen nieobjetych zadaniem, jednak tylko wowczas, gdy wynikaly one z faktéw przytoczonych przez powoda
W pozwie.

Przerwanie biegu przedawnienia nastepuje przez wytoczenie powodztwa spelniajacego wymagania przewidziane w
art. 187 § 1 k.p.c. Na powodztwo sklada sie zatem nie tylko doktadnie okre$lone zadanie (np. o $wiadczenie pieniezne,
w szczegblnoécei o zaplate okreSlonej kwoty), ale takze przytoczenie okoliczno$ci faktycznych uzasadniajgcych to
zadanie (np. z jakich przyczyn faktycznych powod domaga sie zaplaty tej kwoty). Kazdego rodzaju zadanie bedace
przedmiotem powo6dztwa musi mie¢ uzasadnienie w przytoczonych przez powoda okoliczno$ciach faktycznych. Bez
ich przytoczenia i udowodnienia nie jest mozliwe uwzglednienie przez sad zadania, z ktérym wystepuje powdd.
Roszczenie, o ktérym ma orzec sad, sklada sie zatem nie tylko z samego zadania (art. 187 § 1 pkt 1 k.p.c.), ale takze
z jego podstawy faktycznej (art. 187 § 1 pkt 2 k.p.c.). Inaczej méwiac, tylko dokladnie okre$lone zadanie wraz z
uzasadniajacymi je okoliczno$ciami faktycznymi okreéla granice rozpatrywania sprawy przez sad.

Z powyzszych zalozen wynika, ze w rozpoznawanej sprawie dla oceny, czy i w stosunku do jakich roszczen nastgpito
przedawnienie, istotne znaczenie ma nie tylko data wniesienia pozwu, w ktorej doszlo do sprecyzowania podstawy
faktycznej powodztwa (1 pazdziernika 2010 r.), ale takze data rozszerzenia powodztwa w sprawie sygn. akt VII P
39/10 z dniem 3 sierpnia 2011 r. w toku postepowania przed Sadem Rejonowym co do zadanej kwoty 444.053,00 zl,
a takze powziecie przez powoddke wiadomo$ci co do faktycznej wysoko$ci przystugujacej jej prowizji w tym przypadku
wyrazonej w piSémie procesowym powddki z 29 pazdziernika 2014 r., w ktérym wskazala i wyliczyla warto$¢ naleznej
jej prowizji dla kontraktu z (...) S.A. zgodnie z Regulaminem w kwocie 497.339.73 zl.

Pozew, w ktorym powodka nie wystapila z calym przystlugujacym jej w stosunku do pozwanego zadaniem (pozew
zawierajacy $wiadome lub nie$wiadome ograniczenie zadania), nie przerywa biegu przedawnienia co do tej czesci
roszczenia w znaczeniu materialnoprawnym, ktéra pozostala poza zadaniem tego pozwu. Ryzyko zwiazane z
dochodzeniem jedynie czeSci przystugujacego powddce roszczenia obcigza ja sama. Decydujac sie na dochodzenie
roszczenia jedynie w czedci, wierzyciel musi pamieta¢ o tym, ze wytoczenie powddztwa przerywa bieg terminu
przedawnienia jedynie w stosunku do tej czeSci wierzytelnoSci, ktérej dochodzi pozwem. W stosunku do pozostalej
czeSci roszezenie moze ulec przedawnieniu, jezeli zostanie ono zgloszone dopiero w toku postepowania. Przerwanie
biegu przedawnienia nastepuje tylko w granicach zadania bedacego przedmiotem procesu; przerwaniu ulega bieg



przedawnienia roszczenia objetego zadaniem i w takim rozmiarze, jaki zostal zgloszony w zadaniu. W tym kontekscie
Sad Okregowy podzielil poglad wyrazony w wyroku Sadu Najwyzszego z 10 stycznia 2007 r. (III PK 90/06, OSNP
2008/11—-12, poz. 155), zgodnie z ktérym przerwanie biegu przedawnienia (art. 295 § 1 k.p.) dotyczy tej czeSci
roszczenia w znaczeniu materialnoprawnym, ktéra zostala zgloszona — w pozwie lub w piSmie rozszerzajacym
powddztwo — zaréwno co do samego zadania (art. 187 § 1 pkt 1 k.p.c.), jak i jego podstawy faktycznej (art. 187 § 1
pkt 2 k.p.c.). Inaczej mbéwiac, Sad Najwyzszy uznal, ze jezeli powdd w pozwie nie wystapil z calym przystugujacym
mu zadaniem wobec pozwanego, to nie nastepuje przerwanie biegu przedawnienia co do tej czeéci roszczenia, ktora
nie byla objeta pozwem. Jezeli pow6d w trakcie procesu rozszerzy powddztwo i powola wlaéciwie sprecyzowana jego
podstawe faktyczna, to w tym zakresie od dnia rozszerzenia powddztwa nastepuje przerwanie biegu przedawnienia.
W tym samym kierunku wypowiedzial sie Sad Najwyzszy w wyrokach z 16.11.2010 r., I PK 79/10, LEX nr 725007
119.03.2012 1., II PK 175/11, LEX nr 1164729. Podsumowujac ten watek rozwazan nalezy stwierdzi¢, ze przerwanie
biegu przedawnienia moze dotyczy¢ tej czesci roszezenia w znaczeniu materialnoprawnym, ktoéra zostata zgloszona -
w pozwie lub w piSmie rozszerzajacym powodztwo wniesionym w toku postepowania - zar6wno co do samego zadania,
jak i jego podstawy faktyczne;.

W przedmiotowej sprawie powodka, mimo ze dowiedziala sie o mozliwej wysoko$ci naleznej jej prowizji dla kontraktu
z (...) S.A. w kwocie 497.339.73 zl, czego dowodem jest pismo procesowe powddki z 29 pazdziernika 2014 r., to nie
wystapila z rozszerzeniem powo6dztwa co do tej kwoty. Nastepnie, co ustalil Sad Rejonowy powddka utwierdzala sie
w przekonaniu co do prawidlowosci przyjetych przez nia wyliczen prowizji w opiniach biegltego sadowego, co mialo
odzwierciedlenie w opinii uzupelniajgcej bieglego z 11 grudnia 2014 r., wobec tego Sad Rejonowy mial racje, co do tego,
ze powodka najpdzniej od dnia 28 marca 2015 r. (daty doreczenia odpisu opinii bieglego) miala pelna §wiadomos$¢ co
do wysoko$ci naleznej jej prowizji i od tej daty nalezy liczy¢ trzyletni termin przedawnienia z art. 291 § 1 k.p.

Rozszerzenie powodztwa mialo miejsce dopiero w postepowaniu przed Sagdem Apelacyjnym w dniu 8 wrze$nia 2015.,
a nastepnie przed Sadem Rejonowym z dniu 17 wrze$nia 2021 r. W ocenie Sadu Okregowego okoliczno$é ta powoduje,
ze Sad Rejonowy wydal stuszny wyrok, bowiem roszczenie powodki odno$nie kwoty 53.286,73 zl niewatpliwie
przedawnilo sie najp6zniej z data 28 marca 2018 r. Powyzsza sekwencja zdarzen prowadzi do jednoznacznego
wniosku, Ze roszczenie dochodzone w niniejszym postepowaniu jest przedawnione.

Wobec powyzszego w dacie (26 maja 2018 r.) skladania przez powodke zawezwania do proby ugodowej dotyczacego
zaplaty kwoty 53.286,73 zl roszczenie to bylo juz przedawnione, w konsekwencji Sad Okregowy zarzut naruszenia art.
295 § 1 pkt 1 k.p., rowniez uznat za chybiony.

Dokonujac na zakoniczenie analizy zarzutu powodki dotyczacego naruszenia przez Sad Rejonowy art. 8 k.p. poprzez
jego niezastosowanie i uwzglednienie zarzutu przedawnienia Sad II instancji zwazyl, ze w tym przypadku nie miato
miejsca réwniez niewlaSciwe zastosowanie art. 8 k.p. Przepis ten stanowi, Ze nie mozna czyni¢ ze swego prawa
uzytku, ktéry bylby sprzeczny ze spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem tego prawa lub zasadami wspolzycia
spolecznego. Takie dzialanie lub zaniechanie uprawnionego nie jest uwazane za wykonywanie prawa i nie korzysta
z ochrony. Konstrukcja naduzycia prawa podmiotowego ma charakter wyjatkowy i moze by¢ zastosowana tylko po
wykazaniu wyjatkowych okolicznosci. Przy ocenie, czy zarzut przedawnienia stanowi naduzycie prawa, rozstrzygajace
znaczenie majg okolicznoSci konkretnego wypadku, zachodzace po stronie poszkodowanego oraz osoby zobowigzane;j
do naprawienia szkody. W szczegdlnoS$ci znaczenie ma charakter uszczerbku, jakiego doznal poszkodowany, przyczyna
opdznienia w dochodzeniu roszczenia i czas trwania tego opdznienia, a takze zachowanie obydwu stron stosunku
zobowigzaniowego. Stosowanie art. 8 k.p. pozostaje zatem w nierozlacznym zwigzku z caloksztaltem okoliczno$ci
konkretnej sprawy. W oderwaniu od tych konkretnych okolicznoéci nie mozna formulowac¢ ogélnych dyrektyw
co do stosowania tego przepisu. Ocena, czy w konkretnym przypadku ma zastosowanie norma art. 8 k.p. miesci
sie w granicach swobodnego uznania sedziowskiego. Jesli w okresie biegu przedawnienia roszczenia nie istnialy
zasadnicze, usprawiedliwione przeszkody w zakresie dochodzenia takiego roszczenia przez poszkodowanego, nie
moze on kwestionowaé skutecznosci zgloszonego przez sprawce szkody zarzutu przedawnienia z powolaniem sie
na konstrukcje naduzycia prawa (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 maja 2010 r., II CSK 536/09, Lex nr
585765). Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt rozpoznawanej sprawy, nalezy zauwazy¢, ze okoliczno$ci na



ktore powoluje sie powddka w apelacji, takie jak tamanie przepiséw prawa pracy przez pracodawce — co mialoby jej
przeszkodzi¢ w dochodzeniu roszczenia, nie zostaly przez nig wykazane. W tym kontek$cie wymaga podkreslenia, ze
samo powolywanie sie na takie okoliczno$ci, jak lamanie przez pracodawce przepiséw prawa, nie spelnia wymogu
wykazania zindywidualizowanych dzialan pozwanego, ktére wskazywalyby na naduzycie prawa przez zgloszenie
zarzutu przedawnienia albo na sprzeczno$¢ tego zarzutu z zasadami wspolzycia spolecznego. Powddka nie wykazala,
aby istnialy jakiekolwiek skuteczne przyczyny uniemozliwiajgce dochodzenie ww. roszczenia. W konsekwencji, uznac
nalezy, ze Sad I instancji nie naruszyt art. 8 k.p. uwzgledniajac zarzut przedawnienia zgloszony przez pozwanego.

Konkludujac przeprowadzone rozwazania, Sad Okregowy nie podzielil podniesionych w apelacji zarzutéw i nie
stwierdzil wskazanych w niej naruszen przepiséw prawa oraz nieprawidlowo$ci w zakresie poczynionych przez Sad
Rejonowy ustalen badZ subsumpcji przepiséw. Podniesione przez strone powodowgq zarzuty okazaly sie niezasadne i
nie mogly skutkowa¢ ani uchyleniem zaskarzonego orzeczenia, ani jego zmiana. Wobec tego, na podstawie art. 385
k.p.c., apelacja strony pozwanej jako bezzasadna i stanowigca jedynie polemike z prawidlowym i zgodnym z prawem
rozstrzygnieciem Sadu Rejonowego, podlegata oddaleniu.

O kosztach zastepstwa procesowego w instancji odwolawczej Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 98 § 11 3
k.p.c., zasadzajac od powodki na rzecz strony pozwanej kwote 2.700 z} tytulem kosztéw zastepstwa procesowego. Ich
wysoko$é zostala ustalona na podstawie § 10 ust. 1 pkt 1 wzw. z § 9 ust. 1 pkt 2 w zw. z § 2 pkt 6 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynnos$ci radeéw prawnych (tekst jednolity Dz. U.
7 2018r. poz. 265).

SSO Renata Gasior



