Sygn. akt VII Pa 75/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 marca 2023 roku

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia Agnieszka Stachurska

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 30 marca 2023 roku w Warszawie
sprawy z powbdztwa M. K.

przeciwko (...) spoltka z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w W.

o zaplate kary umownej i skapitalizowanych odsetek

na skutek apelacji wniesionej przez pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi — Poludnie w Warszawie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych z dnia 31 maja 2022 roku, sygn. akt VI P 52/21

1. oddala apelacje;

2. zasadza od pozwanego (...) spolka z ograniczona odpowiedzialnoScia z siedzibg w W. na rzecz powoda M. K.
kwote 675,00 zl (szeSéset siedemdziesiat pie¢ zlotych) tytutem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w instancji
odwolawcze;j.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi — Poludnie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych wyrokiem z dnia 31 maja
2022 roku, orzekajac w sprawie z powodztwa M. K. przeciwko (...) spotka z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba
wW.:

I. zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwoty:

1. 5.000,00 zl wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 4 lutego 2021 roku do dnia zaplaty tytutem kary
umownej;

2. 144,99 zl wraz z ustawowymi odsetkami za opo6znienie od dnia 4 lutego 2021 roku do dnia zaplaty tytulem
skapitalizowanych odsetek od kwoty 5.000,00 zt za okres od dnia 31 lipca 2020 roku do 4 lutego 2021 roku;

I1. zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 1.350,00 z} tytulem kosztéw procesu;

ITI. nakazal pobraé¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panistwa — kasa Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi — Poludnie
w Warszawie kwote 400,00 zt tytulem kosztéw sadowych.

Podstawe rozstrzygniecia stanowily nastepujace ustalenia i rozwazania Sadu Rejonowego:

W dniu 30 czerweca 2020 roku powdd i pozwana spdtka zawarli umowe przedwstepna. W § 1 umowy wskazano,
ze pozwana zobowiazuje sie do zatrudnienia powoda na podstawie umowy o prace od 13 lipca 2020 roku na okres



probny 3 miesiecy, a powdd zobowiazuje sie do podjecia pracy u pracodawcy w uzgodnionym przez siebie terminie,
lecz nie pézniej niz dnia 13 lipca 2020 roku. W § 2 zostalo wskazane, ze pozwana zobowigzuje sie zatrudnié¢ powoda
na stanowisku mistrza warsztatu i wyplaci¢ mu wynagrodzenie w wysoko$ci 2.500 zl netto oraz premie, a powod
akceptuje wynagrodzenie zaproponowane przez pracodawce. § 3 przewidywal za$, ze w przypadku niewykonania
umowy przez pracodawce z przyczyn niedajacych sie przewidzie¢ w dniu zawarcia umowy, innych niz okreslone w §
1, powod otrzyma kwote 5.000 zl, a w przypadku niewykonania umowy przez powoda, pozwana otrzyma od powoda
kwote 5.000 zI. W § 4 ustalono, Ze strony tej umowy zobowiazuja sie do zawarcia umowy przyrzeczonej do dnia 15
lipca 2020 roku. W sprawach nieuregulowanych niniejsza umowa maja zastosowanie, za posrednictwem art. 300 k.p.,
przepisy Kodeksu cywilnego, a w szczegblnosci art. 389 — 390.

Przy podpisywaniu umowy przedwstepnej poinformowano powoda ustnie, ze bedzie pracowal w godzinach od 8.00
do 16.00. W dniu 13 lipca 2020 roku powdd stawil sie w pracy. Zostal dopuszczony do jej wykonywania bez szkolenia
BHP. Rozpoczal prace w warsztacie, otrzymal swoje biurko i komputer po poprzednim pracowniku. Pracowat w dniach
od 13 do 15 lipca 2020 roku. Do 15 lipca 2020 roku nie zaproponowano powodowi podpisania umowy o prace, chociaz
powdd kazdego dnia rozmawial o tym z A. L.. W dniu 15 lipca 2020 roku wreczono powodowi skierowanie na badania
lekarskie, z ktorym mial sie zapoznaé, wypelié i podpisaé. Powod po otrzymaniu pod koniec tego dnia dokumentow,
nie wypekit ich i nie dostarczyt pracodawcy. W tym dniu zapytal kierownika, czy otrzyma umowe o prace, bo zbliza
sie termin jej zawarcia, ale nie uzyskal potwierdzenia.

W dniu 16 lipca 2020 roku powdd spotkal sie z prezesem zarzadu pozwanej sp6ikii(...). Wobec nie otrzymania umowy
o prace do konca dnia pracy podziekowal za trzy dni pracy i odwiadczyl, ze nastepnego dnia nie stawi sie w pracy.

W pozwanej spolce istniala praktyka, ze przed zawarciem z pracownikiem umowy o prace kadrowa wreczala
przyszlemu pracownikowi pakiet dokumentéw do wypeklienia oraz skierowanie na badania lekarskie, ktore
pracownik mial wykonaé. Bez zwr6cenia wypelionych dokumentéw przez pracownika i wykonania badan nie
zawierano umowy o prace.

W dacie zawarcia umowy przedwstepnej powod pozostawal bez zatrudnienia, zakonczyl juz prace w salonie (...).
Prowadzi gospodarstwo domowe z zong i czworka dzieci. Zona nie pracuje. Jedynym zrédlem utrzymania rodziny sa
zarobki powoda.

W dniu 16 lipca 2020 roku powdd zlozyl pozwanej o§wiadczenie, ze w zwigzku z nie zawarciem umowy o prace nie stawi
sie w pracy w dniu 17 lipca 2020 roku. Poinformowat réwniez, ze oczekuje zaplaty kary umownej oraz wynagrodzenia
z tytulu przepracowanych dni w okresie od 13 do 16 lipca 2020 roku.

W dniu 23 lipca 2020 roku powodd z pozwanym zawarli umowe zlecenia nr (...) na okres od 13 lipca 2020 roku do 16
lipca 2020 roku w zakresie prac nadzorowania serwisu. Wskazano, ze powodowi jest nalezne wynagrodzenie w kwocie
805,76 zL. Umowa zostala zawarta na ustng pro$be powoda.

Powyzszy stan faktyczny Sad I instancji ustalil na podstawie dokumentéw zlozonych przez obie strony. Jesli chodzi zas
o nagranie rozmowy z dnia 16 lipca 2020 roku, to Sad oparl sie na nim w takim zakresie, w jakim nagranie potwierdzilo,
ze w ww. dacie, podobnie jak wcze$niej, powod pytal kierownika A. L. o umowe o prace.

Zeznaniom $wiadka K. K. i powoda M. K. Sad Rejonowy dal wiare. Ocenil, ze wiarygodne bylo to, ze dokumenty, ktore
powdd mial wypehic, zostaly mu przedstawione dopiero pod koniec dnia 15 lipca 2020 roku. Oceniajac natomiast
zeznania $wiadka A. L., Sad I instancji wskazal, ze sg wiarygodne w zakresie, w jakim Swiadek twierdzil, ze dokumenty
do wypelnienia i podpisania powod otrzymat w dniu 15 lipca 2020 roku, a nie wcze$niej. Sad nie dal jednak wiary
wskazanemu §wiadkowi w zakresie, wjakim zeznal, ze pow6d zawierajac umowe przedwstepna byt jeszcze zatrudniony
u poprzedniego pracodawcy. Powod temu zaprzeczyl, a strona pozwana nie przedlozyla na te okoliczno$¢ zadnego
innego dowodu.



Dokonujac analizy prawnej, Sad Rejonowy rozpoczal od wskazania, ze dopuszczalno$¢ zawierania umow
przedwstepnych w zakresie przyrzeczenia zawarcia umowy o prace, w trybie art. 389 § 1 k.c. w zwiazku z art. 300
k.p., zostala przesadzona w orzecznictwie Sadu Najwyzszego (uchwala z dnia 21 czerwca 1972r., III PZP 13/72,
OSNC 1972/11/201, opubl. Legalis numer 16326; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 wrzesnia 1997r., I PKN 243/97,
opubl. Legalis numer 31541; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 lipca 2011r., I PK 2/11, Legalis Numer 361398; wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 5 czerwca 2007r., I PK 356/06, Legalis numer 103008). Argumentacje przedstawiong w
powolanych orzeczeniach Sad I instancji podzielil, wskazujac w dalszej czesSci, ze istota umowy przedwstepnej o prace
jest zobowigzanie sie przez strony do nawigzania w przyszloSci umowy o prace. Dla skutecznego zawarcia takiej
umowy kluczowe jest ustalenie, czy w umowie przedwstepnej okre§lono istotne postanowienia umowy o prace. Do
tych elementéw bedzie nalezala kwestia wynagrodzenia, rodzaju pracy, jaka ma by¢ wykonywana, a takze okresu
trwania umowy. Dodatkowo okre$lony powinien by¢ termin, do kiedy umowa wla$ciwa ma by¢ zawarta. Wedlug Sadu
Rejonowego wszystkie te warunki zostaly spelnione w relacji pomiedzy powodem a pozwanym.

Zgodnie z treécig art. 22 § 1 k.p. przez nawigzanie stosunku pracy pracownik zobowigzuje sie do wykonywania pracy
okreslonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem, a pracodawca do zatrudnienia pracownika
za wynagrodzeniem. TreScia umowy o prace jest wiec zobowiazanie sie¢ pracownika do wykonywania okreslonej
pracy za wynagrodzeniem. Zgodnie z art. 29 § 1 k.p. umowa o prace okresla strony umowy, rodzaj umowy, date jej
zawarcia oraz warunki pracy i placy, a w szczegdlnoéci: rodzaj pracy, miejsce wykonywania pracy, wynagrodzenie za
prace odpowiadajace rodzajowi pracy, ze wskazaniem skladnikéw wynagrodzenia, wymiar czasu pracy oraz termin
rozpoczecia pracy.

Sad Rejonowy zwroécit uwage, ze strona pozwana podnosila argument, ze umowa przedwstepna jest niewazna,
poniewaz nie zawiera wszystkich elementéw umowy przyrzeczonej, ktéra miala zostaé zawarta, jak jednak wynika z
poczynionych ustalen, strony pisemnie uzgodnily, ze do 15 lipca 2020 roku zawarta umowe o prace na okres probny,
za wynagrodzeniem w kwocie 2.500 zt netto plus premia, na stanowisku mistrza, w pelnym wymiarze czasu pracy.
Dalej Sad I instancji wskazal, ze powdd juz w dniu 13 lipca 2020 roku stawil sie w wyznaczonym miejscu, czyli w
warsztacie pozwanej i pracowal od godziny 8.00 do 16.00. Strona pozwana doskonale wiedziala, na jakich warunkach
powdd bedzie wykonywal prace, a mianowicie, jaka to bedzie praca, w jakim wymiarze i z jakim wynagrodzeniem.
Art. 29 § 1 k.p. nie wskazuje, ze warunki umowy o prace maja by¢ okre§lone pisemnie w calosci. Powod wiedzial, jaka
umowe ma zawrzec¢ z pozwanym. Umowa ta zawierala wszelkie niezbedne skladowe stosunku pracy, dlatego argument
o niewazno$ci umowy przedwstepnej zostal oceniony jako chybiony.

W kontekscie powyzszego, wedlug Sadu Rejonowego, spelnione zostaly przestanki warunkujace zaplate kary umowne;j
okreslonej w umowie na wypadek nie zawarcia do 15 lipca 2020 roku umowy przyrzeczonej. Z zasady swobody
uméw wynika dopuszezalno$é zastrzezenia przez strony przedwstepnej umowy o prace dodatkowych postanowien
umownych. Stanowia one wspomniane wczeéniej accidentalia negotii tej umowy. Wyzej wymienione postanowienia
stron tego typu umowy maja wplyw na trwalo$¢ wiezi pomiedzy stronami umowy przedwstepnej, stuza rowniez
zabezpieczeniu jej wykonania. Jedna z najczeéciej stosowanych klauzul dodatkowych jest zastrzezenie w umowie
przedwstepnej kary umownej, ktora pozwala na umowne okreélenie zakresu odszkodowania w przypadku uchylania
sie przez ktorgkolwiek ze stron od zawarcia umowy przyrzeczonej. W takiej sytuacji strona poszkodowana bedzie
zobowigzana do wykazania, iz druga strona uchylila sie od zawarcia umowy przyrzeczonej. Strona poszkodowana
nie jest zatem zobowigzana do wykazywania szkody, co wynika z art. 484 § 1 k.c., gdyz jak wielokrotnie wskazywal
Sad Najwyzszy, dla wierzyciela juz samo niewykonanie zobowiazania stanowi szkode. To oznacza, ze niewykonanie
zobowigzania wynikajacego z przedwstepnej umowy o prace, jakim jest zawarcie umowy przyrzeczonej o prace,
skutkuje zaktualizowaniem sie obowigzku zaplaty przedmiotowej kary. Ponadto dluznik bedzie zobowigzany do
zaplaty kary umownej w sytuacji, gdy niewykonanie zobowiazania zostalo przez niego zawinione. W realiach
przedmiotowej sprawy zastrzezenie w umowie zaplaty na rzecz powoda kary umownej w kwocie 5.000 zt w wyniku
nie zawarcia umowy o prace z winy strony pozwanej bylo jak najbardziej mozliwe.



Sad Rejonowy wskazal rowniez, ze strona pozwana podnosila w odpowiedzi na pozew, ze w istocie zawarla z powodem
umowe o prace w formie ustnej, a powdd powinien oczekiwaé jej potwierdzenia w formie pisemnej na podstawie
art. 29 § 2 k.p. Z ustalenn Sadu poczynionych m.in. na podstawie nagrania wynika, ze powdd od 13 do 15 lipca 2020
roku nie pracowal na podstawie umowy o prace. Prosil pozwanego o zawarcie z nim umowy o prace, kierujac w tym
zakresie zapytania do kierownika A. L.. Gdyby w istocie tak bylo, ze pracowal na podstawie umowy o prace, to pozwany
nie mialby podstaw zawieraé z nim umowy zlecenia na okres od 13 do 16 lipca 2020 roku, co uczynil. Twierdzac, ze
powod ostatecznie odmowit zawarcia umowy o prace i dazyt do zawarcia umowy zlecenia, pozwany mija sie z prawda.
Zawarcie umowy zlecenia wynikalo z nie zawarcia z powodem umowy o prace i zamiaru usankcjonowania stosunku
prawnego laczacego strony w dniach, kiedy powod swiadcezyl prace.

Powdd wobec nie zawarcia umowy o prace do dnia 15 lipca 2020 roku, oznajmil pozwanemu, Ze nie chce juz
jej zawieraé. Wedlug Sadu I instancji nie mozna zgodzi¢ sie z argumentacja pozwanego o nielojalnosci powoda,
poniewaz powdd i pozwany bezspornie wiedzieli do kiedy ma by¢ zawarta umowa o prace. W ocenie Sadu po dniu
15 lipca 2020 roku zawarcie umowy o prace przez powoda byloby jego dobra wola. Poza tym nietrafny jest argument
pozwanego, ze powdd, zadajac zaplaty kary umownej, naduzyl przystugujacego mu prawa. W toku postepowania nie
zostaly przedstawione przez pozwanego jakiekolwiek argumenty stanowigce o tym, ze pow6d swoim dzialaniem nie
zamierzal zawrze¢ umowy o prace do 15 lipca 2020 roku. Brak jest tez podstaw do miarkowania kary umownej, tak
jak chcialaby strona pozwana. Nie zostaly ujawnione jakiekolwiek okolicznoSci, ktore stanowilyby, ze zastrzezenie
kwoty 5.000 zl, jako kary umownej, jest nieadekwatne. Catkowicie chybiona jest rowniez argumentacja pozwanego,
ze w przypadku wypowiedzenia umowy o prace przez powoda ze skutkiem na dzien 31 lipca 2020 roku, powdd
otrzymalby wynagrodzenie w kwocie 1.416,67 zt za czas do zakoniczenia stosunku pracy. W ocenie Sadu Rejonowego
s3 to dwa odmienne tytuly, z ktérych pow6d moze wywodzi¢ swoje roszczenia. Nie ma znaczenia rowniez fakt, ze
strony zawarly umowe zlecenia, poniewaz umowa przedwstepna nie zawiera zapisu, ze kwota kary umownej podlega
obnizeniu w przypadku nawigzania stosunku cywilnoprawnego, tym bardziej ze stosunkiem zlecenia powod nie byt
zainteresowany, zawierajac umowe przedwstepna przed zawarciem umowy o prace.

Sad Rejonowy wskazal, ze zbadal takze, czy spelnione sa przeslanki z § 3 umowy przedwstepnej, gdzie wskazano, ze w
przypadku niewykonania umowy przez pracodawce z przyczyn niedajacych sie przewidzie¢ w dniu zawarcia umowy,
innych niz okre§lone w § 1, powdd otrzyma kwote 5.000 zl, a w przypadku nie wykonania umowy przez powoda,
pozwana otrzyma od powoda kwote 5.000 zi. W § 1 umowy okresSlone zostalo, ze terminem, do ktérego ma zostac
zawarta umowa o prace jest 15 lipca 2020 roku. W ocenie Sadu I instancji wyniki postepowania dowodowego wskazuja,
Ze nie zawarcie umowy o prace nie wynikalo z dzialania strony powodowej, ale strony pozwanej, ktora unikala zawarcia
tejze. Z nagrania z dnia 16 lipca 2020 roku wynika, ze kierownik A. L. zakomunikowal powodowi, ze umowa o prace
bedzie gotowa w piatek (17 lipca 2020 roku). Tymczasem termin do zawarcia umowy o prace przypadal na $rode, czyli
15 lipca 2020 roku. W ocenie Sadu nie zawarcie umowy o prace wynikalo z niecheci jej zawarcia przez pozwanego, na
co wskazuje fakt, ze dopiero 15 lipca 2020 roku pozwany wreczyl powodowi dokumenty, ktére mial wypelnié. Z zeznan
$wiadka K. K. wynika, ze nawet gdyby powdd wypekit i dostarczyt dokumenty do pracodawcy, to umowa o prace i tak
nie zostalaby zawarta z powodem tego dnia. Dalej §wiadek zeznala, Ze umowa o prace nie byla przygotowana przez
strone pozwang, a jedynie dokumenty do wypelnienia. Wedle Sadu Rejonowego oczywistym jest, ze gdyby strona
pozwana chciala rzeczywiscie zawrze¢ z powodem umowe o prace, to powinna mu dostarczy¢ dokumenty w czasie,
kiedy bylo to mozliwe do wypekienia, a nie przed koficem dnia pracy 15 lipca 2020 roku.

Wszelkie ustalenia w tej sprawie wskazuja na to, ze powod chciat zawrze¢ umowe o prace. Potwierdza to m.in. nagranie
dolaczone do pozwu. Nagranie pochodzi z 16 lipca 2020r. co potwierdza, ze powdd jeszcze tego dnia przyszedl do
pracy i dopytywal, kiedy zostanie z nim zawarta taka umowa. Gdy zorientowal sie, ze umowa o prace nie zostanie z
nim podpisana, zrezygnowal z jej dalszego wykonywania.

Sad Rejonowy podkreslil, ze cheé zawarcia umowy o prace przez powoda motywowana byla jego sytuacja rodzinna,
poniewaz pow6d ma na utrzymaniu czworke dzieci oraz niepracujaca zone. Poprzez zawarcie umowy o prace na pi$mie
chcial mie¢ gwarancje, ze pozostanie w stosunku pracy, co w jego przypadku bylo zrozumiate.



Reasumujgc Sad I instancji stwierdzil, ze spelnione zostaly przestanki uzasadniajgce zaplate przez strone pozwana na
rzecz powoda kary umownej w kwocie 5.000 zl. Pozwana sp6tka nie uiscila tej kwoty do zakonczenia postepowania.
Odsetek ustawowe za opdznienie Sad zasadzil od dnia wniesienia pozwu, czyli 4 lutego 2021 roku.

Odnoszac sie do zadania zasadzenia skapitalizowanych odsetek ustawowych za op6znienie, Sad Rejonowy wskazal na
tres¢ art. 482 § 1 k.c., zgodnie z ktérym od zaleglych odsetek mozna Zadac odsetek za op6znienie dopiero od chwili
wytoczenia o nie powodztwa, chyba ze po powstaniu zalegloSci strony zgodzily sie na doliczenie zaleglych odsetek do
dluznej sumy. Strona powodowa wskazala, ze naliczyla odsetki skapitalizowane w kwocie 144,99 zl za okres od dnia
31lipca 2020 roku do dnia wniesienia pozwu, czyli 4 lutego 2021 roku. Strona pozwana nie zakwestionowata sposobu
wyliczenia skapitalizowanych odsetek ustawowych za opdznienie oraz samej dopuszczalnos$ci ich dochodzenia, wobec
czego Sad I instancji zadanie w tym zakresie uwzglednil.

O kosztach procesu Sad Rejonowy orzekl na podstawie art. 98 i 99 k.p.c., gdyz strona powodowa wygrala spor w
calosci. Kwota tychze kosztow zostala ustalona na podstawie § 9 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia z dnia 22 pazdziernika
2015 roku w sprawie oplat za czynnosci adwokackie.

Na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych Sad nakazal pobraé¢ od pozwanej kwote
400 zl tytulem oplaty od pozwu, ktorej powod nie uidcil (wyrok Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi — Poludnie z
dnia 31 maja 2022r. wraz z uzasadnieniem, k. 100 i 113-115).

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyl pozwany (...) sp. z 0.0. w W., zaskarzajac wyrok w calo$ci i zarzucajac:
1. naruszenie przepisoOw postepowania majace istotny wplyw na wynik sprawy, a mianowicie przepisu:

a) art. 233 § 1 k.p.c. wzw. z art. 29 § 1 k.p. w zw. z art. 76 i art. 77 § 1 k.c. w zw. z art. 300 k.p., przez wyprowadzenie
z materialu dowodowego (zeznan swiadkéw oraz powoda, a takze zlozonych do akt sprawy dokumentéw) wnioskow
z niego niewynikajacych, tj. iz strony, zawierajac umowe przedwstepna, uzgodnily miejsce wykonywania pracy oraz
wymiar czasu pracy;

b) art. 233 § 1 k.p.c. wzw. z art. 22 § 1i § 1° k.p., przez wyprowadzenie z materialu dowodowego (w szczegodlnoéci z
nagrania zlozonego do akt sprawy przez powoda oraz umowy zlecenia) wniosku z niego niewynikajacego, tj. iz strony
nie zawarly umowy o prace, ktéra powod wykonywal na rzecz pozwanego w okresie od 13 do 15 lipca 2020r. i tym
samym pozwany nie wywiazal sie z zobowiazania do zawarcia z powodem umowy o prace;

2. naruszenie prawa materialnego poprzez:

a) bledna wykladnie art. 29 § 1 k.p., poprzez uznanie, iz do elementéw przedmiotowo istotnych umowy o prace nie
nalezy m.in. uzgodnienie przez strony miejsca wykonywania pracy oraz wymiaru czasu pracy, skutkujace uznaniem,
iz zawarta przez strony przedwstepna umowa o prace zawiera wszystkie wymagane dla jej waznoSci elementy;

b) bledne zastosowanie art. 389 k.c. w zw. z art. 29 § 1 k.p. w zw. z art. 300 k.p., poprzez uznanie, iz dla
wazno$ci umowy przedwstepnej nie jest konieczne zawarcie w niej wszystkich elementéw przedmiotowo istotnych
umowy przyrzeczonej, a wystarczy mozliwos$¢ wyinterpretowania tych elementow z okoliczno$ci ztozenia przez strony
o$wiadczen o zawarciu umowy przedwstepnej.

Wskazujac na powyzsze zarzuty, strona pozwana wniosla o zmiane wyroku i oddalenie powbddztwa w catoSci,
ewentualnie o uchylenie wyroku i skierowanie sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad I instancji z
pozostawieniem temu Sadowi rozstrzygniecia w przedmiocie kosztéw procesu za I i II instancje, jak roéwniez o
zasgdzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztdw procesu za I i IT instancje wedlug norm przepisanych.

Uzasadniajac apelacje, strona pozwana wskazala, ze stan faktyczny sprawy w znacznej czesci pozostawal pomiedzy
stronami bezsporny. Bezsporne byly nastepujace fakty:



« strony zawarly umowe przedwstepna o tresci jak zlozona przez powoda;

« powdd przystapil do §wiadczenia pracy w dniu 13 lipca 2020r. oraz §wiadczyl ja do dnia 16 lipca 2020r., w ktérym
to dniu zlozyt na pi$émie o$wiadczenie, iz nie stawi sie do pracy w kolejnym dniu;

» do dnia 16 lipca 2020r. umowa o prace nie zostala zawarta na pi$mie, przy czym strony réznig sie co do
okoliczno$ci faktycznych w zakresie przyczyn jej nie zawarcia w tej formie;

« po dniu 16 lipca 2020r. powdd odmawial zawarcia z pozwanym umowy o prace, w tym za przepracowany okres;

« strony w dniu 23 lipca 2020r. podpisaly umowe zlecenia, ktéra miala by¢ podstawa wyplaty powodowi
wynagrodzenia za przepracowany okres.

Rozwijajac poszczegblne zarzuty apelacji, strona pozwana wskazala, ze z treéci uzasadnienia zaskarzonego wyroku
wynika, ze Sad I instancji ustalil, iz strony, zawierajac umowe przedwstepna uzgodnily wszystkie przedmiotowo
istotne elementy umowy o prace, wymienione w art. 29 § 1 k.p., w tym miejsce wykonywania pracy i wymiar czasu
pracy, pomimo, iz okolicznoéci te nie wynikaja z materialu dowodowego sprawy. Bezspornie wskazane elementy
umowy o prace nie zostaly zawarte w dokumencie umowy przedwstepnej. Co prawda, strony teoretycznie mogly
poza pisemna umowa ustali¢ ustnie miejsce wykonywania pracy oraz jej czasowy wymiar, jednak okolicznoé¢ taka
nie wynika ani z zeznan przestuchanych $§wiadkéw i powoda, ani ze zlozonych do akt sprawy dokumentéw. Co
wiecej, powdd nie tylko nie podjal zadnej inicjatywy dowodowej w kierunku udowodnienia, iz ustalenia takie zostaly
poczynione, ale nawet nie zglosil twierdzenia, ze tak w istocie sie stalo. Takze Sad I instancji ograniczyl sie do
lakonicznego stwierdzenia, iz ,,W ocenie sagdu pozwana doskonale wiedziala na jakich warunkach powdd bedzie
wykonywal prace, a mianowicie jaka to bedzie praca, w jakim wymiarze i za jakim wynagrodzeniem.” oraz ,,Pow6d
wiedzial jaka umowe ma zawrzeé z pozwanym.”, nie wskazujac w oparciu, o jakie dowody ustalil fakt uzgodnienia przez
strony miejsca wykonywania pracy oraz jej wymiar czasowy. Przy tym, poniewaz umowa przedwstepna zastrzega dla
wszelkich jej zmian zachowanie ,, (...) formy pisemnej w postaci aneksu, pod rygorem niewazno$ci. ”, takze ustalenie
miejsca wykonywania pracy i wymiaru czasu pracy wymagalo formy pisemnej, nie za$ ustnej lub dorozumianej. W
powyzszym kontekscie w apelacji zacytowana zostala treéc art. 76 k.c. oraz art. 77 § 1 k.c., a takze korespondujaca z
nimi teza wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 5 wrze$nia 1997r. (I PKN 250/97).

Podsumowujgc wskazane zarzuty, strona pozwana wskazala, iz bledne jest ustalenie stanu faktycznego co do
uzgodnionych przez strony elementéw umowy przedwstepnej o prace, co skutkowalo ustaleniem, iz umowa ta byla
wazna, a w dalszej konsekwencji pozwolito Sadu I instancji na ustalenie, ze pow6d ma prawo zada¢ od pozwanego
zaplaty kary umownej przewidzianej przez umowe przedwstepna.

Uzasadniajac dalszy zarzut apelacji, strona pozwana zacytowala kolejny fragment uzasadnienia wyroku Sadu I
instancji wskazujacy, iz ,Z ustalenn Sadu poczynionych m.in. na podstawie nagrania wynika, ze powod od 13 do 15
lipca 2020 roku nie pracowal na podstawie umowy o prace. (...) Gdyby w istocie tak bylo, ze pracowal na podstawie
umowy o prace, jako umowy ustnej, to pracodawca nie mialby podstaw zawieraé¢ z nim umowe zlecenia na okres od
13 do 16 lipca 2020 roku, co uczynil. ”. Dalej wskazala, ze pow6d w pozwie napisal m.in., ze ,Nadmienié nalezy, iz
w tym czasie powdd zostal juz dopuszczony do pracy przez pozwanego oraz Swiadczyl prace na jego rzecz od 13 lipca
2020 r. 7. W podobnym tonie powdd wypowiedzial sie rowniez w piSmie procesowym z dnia 9 maja 2022r., jedynie
mocniej akcentujgc fakt, ze umowa o prace nie zostala zawarta na piSmie. Pozwany natomiast juz w odpowiedzi na
pozew zglosil twierdzenie, ze pomiedzy stronami doszlo do zawarcia umowy o prace w spos6b dorozumiany (nie za$s
jak wskazal Sad I instancji - ustnie) poprzez przystapienie do pracy przez powoda i jego dopuszczenie do niej przez
pozwanego. Pow6d nigdy nie zaprzeczyl temu twierdzeniu. Zostalo to potwierdzone takze przez $wiadka A. L., ktérego
fragment zeznan w apelacji przytoczono, jak rowniez przez samego powoda. Powyzsze wskazuje, ze dla powoda i
pozwanego oczywistym byto, iz od dnia 13 lipca 2020r. powo6d §wiadczyl prace w zwigzku z wezesniejszym zawarciem
umowy przedwstepnej o prace, tj. zachowywal sie i byt traktowany jak kazdy inny pracownik zatrudniony na umowe
o prace. Swiadczyl na rzecz pozwanego prace osobiscie, w okreé§lonym przez pozwanego miejscu i czasie, na ryzyko



pozwanego, bedac podporzadkowanym poleceniom pozwanego (przelozony A. L.) oraz odplatnie, tj. przy spelieniu
wszystkich warunkéw uznania pracy powoda za Swiadczona w ramach stosunku pracy. Pomimo tego Sad I instancji
ustalil, ze praca Swiadczona przez powoda nie byla wykonywana w ramach stosunku pracy. Przy czym wniosek ten
Sad I instancji wywiodt jedynie z treSci rozmowy powoda z A. L. oraz okolicznoéci, iz strony w dniu 23 lipca 2020r.
podpisaly umowe zlecenia.

Dla pozwanego nie budzi watpliwosci, ze Sad I instancji w ustalonym stanie faktycznym (poza koficowym wnioskiem),
przy zadaniu pozwu ustalenia istnienia stosunku pracy, orzeklby zgodnie z tym zgdaniem, tj. uznalby, ze pomiedzy
stronami doszlo do nawigzania stosunku pracy. Przy prawidlowym ustaleniu stanu faktycznego, tj. iz doszlo pomiedzy
stronami do zawarcia umowy o prace (w sposéb dorozumiany), nalezalo takze doj$¢ do wniosku, iz pozwany wywiazal
sie z zobowigzania do zawarcia z powodem umowy przyrzeczonej o prace (jezeli taki obowigzek istnial), gdyz umowa
przedwstepna nie wprowadzala wymogu zachowania formy pisemnej umowy o prace (a jedynie nakazywata stronom
nawigzanie stosunku pracy).

Uzasadniajac kolejne zarzuty apelacji, strona pozwana wskazala, iz z tres$ci uzasadnienia zaskarzonego wyroku nie
wynika jednoznacznie, czy Sad I instancji uznal, iz miejsce wykonywania pracy i wymiar czasu pracy nie stanowia
elementow przedmiotowo istotnych umowy o prace, czy tez, ze umowa przedwstepna wprawdzie nie zawiera tych
elementow w dokumencie umowy, ale moga one zosta¢ wyinterpretowane z okolicznoéci towarzyszacych zawarciu
tej umowy. Stad pozwany z ostroznoSci procesowej zglosil odnosnie tego dwa odrebne zarzuty, a rozwijajac je
zacytowat treé¢ art. art. 29 § 1 k.p. Zarzucil, odwolujac sie do fragmentéw uzasadnienia wyroku, ze Sad I instancji -
w sposob nieprawidlowy - do elementéw przedmiotowo istotnych umowy o prace nie zaliczyt wszystkich elementow
wymienionych w ww. przepisie, w tym miejsca wykonywania pracy oraz wymiaru czasu pracy. Stanowisko pozwanego
w zakresie wadliwoéci stanowiska Sadu I instancji jest zgodne ze stanowiskiem wyrazonym przez Sad Apelacyjny w
Warszawie w uzasadnieniu wyroku z dnia 8 pazdziernika 2021r. (II1 APa 59/20), ktérego fragment zostal zacytowany.
Przy prawidlowej wykladni, tj. uznaniu, iz art. 29 § 1 k.p. wymienia elementy istotne umowy o prace, uzasadniony
bylby wniosek, ze skoro umowa przedwstepna nie zawiera wszystkich tych elementow, to jest niewazna i nie mozna
na jej podstawie zasadzi¢ od pozwanego na rzecz powoda kary umownej za jej niewykonanie. Przy czym, wedlug
pozwanego, nawet jesli strony wiedzialy, gdzie praca bedzie wykonywana przez powoda oraz w jakim wymiarze czasu,
to dla waznoéci umowy przedwstepnej ustalenia stron w tym zakresie winny znaleZ¢ sie w dokumencie umowy. Jezeli
umowa przedwstepna dla swej wazno$ci wymaga okreslenia w niej istotnych postanowienn umowy przyrzeczonej (art.
389 § 1 k.c.), aistotnymi postanowieniami umowy o prace sa m.in.: okre$lenie miejsca wykonywania pracy i wymiaru
czasu pracy (art. 29 § 1 k.p.), to umowa przedwstepna o prace, niezawierajaca tych elementéw, jest niewazna. Przy
tym elementy te nie moga by¢ domniemywane, wyinterpretowane z okoliczno$ci towarzyszacych zawarciu umowy
przedwstepnej, ale wprost wskazane w umowie przedwstepnej. W przedmiotowej sprawie, niezaleznie od ustalen stron
poczynionych przed zawarciem umowy przedwstepnej, oczywistym jest, ze ich oSwiadczenia woli objete dokumentem
przedmiotowej umowy nie zawieraja ustalen co do miejsca wykonywania pracy oraz jej wymiaru. Powyzsze, wedle
strony pozwanej, znajduje potwierdzenie we wcze$niej powolanym uzasadnieniu wyroku Sadu Apelacyjnego w
Warszawie z dnia 5 paZdziernika 2021r. (III APa 59/20), ale takze w uzasadnieniu wyroku Sadu Najwyzszego z
dnia 19 stycznia 1998r. (I PKN 482/97). W powyzszym kontekScie pozwany podkreslil, iz umowa przedwstepna dla
zmian jej postanowien zastrzegala forme pisemna pod rygorem niewazno$ci. Zatem zmiana w postaci ,dodania”
postanowien dotyczacych miejsca wykonywania pracy i wymiaru czasu pracy, wymagataby formy pisemnej, nie zas
formy ,,nieokres$lonej”, ktéra ma na mysli Sad I instancji piszac, iz ,,Strony wiedzialy jaka umowe zawieraja”. Bledna
wykladnia Sadu I instancji, dotyczaca art. 389 k.c. w zw. z art. 29 § 1 k.p., doprowadzila do nieuzasadnionego uznania
wazno$ci umowy przedwstepnej zawartej przez strony i zasgdzenia na jej podstawie kary umowne;j.

Podsumowujac apelacje, pozwany wskazal, ze przy prawidlowo zastosowanych przepisach prawa procesowego i
materialnego, Sad I instancji powinien doj$¢ w pierwszej kolejnoéci do wniosku, iz umowa przedwstepna, ktora
zawarly strony jest niewazna i w zwigzku z tym nie moze by¢ podstawa zasgdzenia na rzecz powoda kary
umownej. Ewentualnie, gdyby nawet uzna¢ wazno$¢ umowy przedwstepnej, to Sad I instancji winien uzna¢, ze
pomimo niezachowania wymogu (wynikajacego z przepiséw prawa pracy) zawarcia umowy o prace na pi$mie lub



przedstawienia pracownikowi na pi$mie jej warunkéw, to jednak do zawarcia umowy o prace doszlo w sposdb
dorozumiany i tym samym pozwany wykonal zobowiazanie z umowy przedwstepnej. W kazdym z tych dwoéch
przypadkéw pozwany nie moglt zosta¢ obcigzony karga umownga (apelacja pozwanego z dnia 3 sierpnia 2022r., k.
118-122).

Powod M. K. wniost o oddalenie apelacji oraz o zasqdzenie od pozwanego kosztéw postepowania
odwolawczego, w tym zwrotu kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. Uzasadniajac odpowiedz
na apelacje wskazal, ze jest ona oczywiscie bezzasadna, a o takiej jej ocenie przesadza w szczeg6lnosci wadliwoéé
(nietrafno$¢) zarzutdow zgloszonych przez apelujacego, z ktérych zaden nie zasluguje na aprobate. Zaskarzony wyrok
odpowiada prawu oraz wpisuje sie w aktualna linie orzecznicza sadéw krajowych, a zatem jako taki powinien sie ostaé.
Wydajac ten wyrok, Sad Rejonowy dokonal wlasciwych ustalen w zakresie stanu faktycznego i wyprowadzil z nich
stuszne wnioski. W zadnym razie nie dopuscil sie naruszenia przepisé6w prawa procesowego lub materialnego.

Whbrew zarzutom apelujgcego dokonana przez Sad ocena przeprowadzonych w sprawie dowod6éw nie narusza art.
233 § 1 k.p.c. Uzasadnienie wyroku jest logiczne i spojne, a twierdzenia strony przeciwnej sprowadzaja sie w istocie
do polemiki ze slusznym stanowiskiem Sadu I instancji. Skarzacy w przedmiotowej sprawie powinien wskazaé, jakie
kryteria oceny zostaly naruszone przez Sad przy analizie konkretnych dowodéw, uznajac brak ich wiarygodnosci
i mocy dowodowej lub niestusznie im taka moc przyznajac, a takze wskazaé, dlaczego w $wietle do$wiadczenia
zyciowego, wnioski, jakie wywidd}l Sad, dokonujgc tej oceny, sa niewlasciwe. W ocenie strony powodowej pozwany
powyzszemu nie sprostal, a twierdzenia apelacji nie zasluguja na uwzglednienie.

Sad I instancji stusznie wywiodl, iz: ,z ustalen Sadu poczynionych m.in. na podstawie nagrania wynika, ze powod
od 13 do 15 lipca 2020 roku nie pracowal na podstawie umowy o prace. Prosil pozwanego o zawarcie z nim umowy
o0 prace, kierujac w tym zakresie zapytania do kierownika A. L.. Gdyby w istocie tak bylo, ze pracowal na podstawie
umowy o prace, jako umowy ustnej, to pracodawca nie mialby podstaw zawiera¢ z nim umowe zlecenia na okres od 13
do 16 lipca 2020 roku, co uczynil. Pozwany mija sie z prawda, ze powod ostatecznie odmowil zawarcia umowy o prace
i dazyl do zawarcia umowy zlecenia. Zawarcie umowy zlecenia wynikalo z nie zawarcia z powodem umowy o prace
i zamiaru usankcjonowania stosunku prawnego taczacego strony w dniach kiedy powo6d §wiadcezyl prace.” W dalszej
czedci uzasadnienia Sad Rejonowy rowniez stusznie wskazal, ze ,W ocenie sadu wyniki postepowania dowodowego
wskazuja, ze nie zawarcie umowy o prace nie wynikalo z dzialania strony powodowej, ale strony pozwanej, ktéra
unikala zawarcia tejze."

W ocenie strony powodowej, Sad Rejonowy wyprowadzil stuszne wnioski, oparte na zebranym w sprawie materiale
dowodowym. Podnoszone przez pelnomocnika pozwanego zarzuty i argumentacja, jakoby pozwany dazyt do zawarcia
umowy, stanowia jedynie nieuzasadniona polemike, niepoparta jakimikolwiek materialem dowodowym. Ponadto,
wedlug powoda, zgodzié nalezy sie z twierdzeniami Sagdu Rejonowego, iz ,pozwana doskonale wiedziala na jakich
warunkach powo6d bedzie wykonywal prace, a mianowicie jaka to bedzie praca, w jakim wymiarze i za jakim
wynagrodzeniem. Nalezy wskazac¢, ze art. 29 § 1 k.p. nie wskazuje, ze warunki mowy o prace maja by¢ okreSlone
pisemnie w calo$ci. Powod wiedzial jaka umowe ma zawrzeé¢ z pozwanym. Umowa ta zawierala wszelkie niezbedne
skladowe stosunku pracy. Takze argument o niewazno$ci umowy przedwstepnej jest chybiony.". Majac powyzsze na
uwadze, strona powoda wniosla o oddalenie apelacji strony pozwanej (odpowiedZ powoda na apelacje, k. 132-134).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 378 § 1 k.p.c. sad drugiej instancji rozpoznaje sprawe w granicach apelacji; w granicach zaskarzenia
bierze jednak z urzedu pod uwage niewazno$¢ postepowania. Powyzszy przepis wyznacza granice rozpoznania
sadu w postepowaniu apelacyjnym, stanowi bowiem, ze sad drugiej instancji "rozpoznaje sprawe", a nie tylko
"$rodek odwolawczy". Oznacza to, ze sad drugiej instancji w sposob w zasadzie nieograniczony raz jeszcze bada
sprawe rozstrzygnieta przez sad pierwszej instancji, a postepowanie apelacyjne stanowi kontynuacje postepowania
przed sadem pierwszej instancji. Sad odwolawczy musi zbada¢ okolicznos$ci wskazujace na ewentualna niewazno$é
postepowania, przebieg i wyniki czynnoSci procesowych sadu pierwszej instancji stosownie do zarzutéw zgloszonych



przez apelujacego, a w pelnym zakresie oceni¢ prawidlowo$¢ zastosowania w sprawie prawa materialnego. Jako
instancja merytoryczna w razie dostrzezenia bledéw powinien naprawi¢ wszystkie stwierdzone naruszenia prawa
procesowego w zakresie wskazanym przez apelujgcego oraz wszystkie naruszenia prawa materialnego, bez wzgledu na
to, czy zostaly wytkniete w apelacji. Oznacza to, ze w postepowaniu odwolawczym sad jest uprawniony do ponownej
oceny przedstawionych dowodow i prowadzenia postepowania dowodowego w granicach okre§lonych w art. 381 k.p.c.
Moze takze zobowigzaé strony do sprecyzowania ich stanowisk w zakresie dochodzonego roszczenia (zob. wyroki Sadu
Najwyzszego: z dnia 5 kwietnia 2019r., I CSK 333/18; z dnia 277 lutego 2019r., I CSK 29/18; z dnia 10 czerwca 1999r.,
IT UKN 685/98; postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 6 lipca 2021r., V CZ 46/21).

Pozwany w przedmiotowej sprawie oparl §rodek zaskarzenia w gléwnej mierze na zarzutach naruszenia art. 233 § 1
k.p.c. w zwigzku z innymi, wskazanymi w apelacji, przepisami. Sad II instancji zarzutéw tych nie podzielil, oceniajac
ze ustalenia faktyczne Sadu I instancji sa prawidlowe i jako takie nie wymagaja powtorzenia. Odnoszac sie jednak
szczegblowo do zarzutow, o ktérych byla mowa, nalezy wskazaé, ze nie ma racji pozwany podnoszac, ze zasadne i
konieczne bylo ustalenie w sprawie, ze strony zawarly umowe o prace, ktora powoéd wykonywat w okresie od 13 do
15 lipca 2020r. Sad Rejonowy ustalil, ze na czas, o ktérym mowa, strony zawarly umowe zlecenia, co jest zgodne
z tredcig umowy sporzadzonej w formie pisemnej. Przy tym nalezy zaakcentowaé, iz do podpisania takiej wlaénie
umowy nie doszlo z przyczyn lezacych po stronie powoda, gdyz to nie powod domagat sie, by taka wlasnie umowe
podpisa¢, a w kazdym razie zgromadzony material dowodowy na to nie wskazuje. Wynika z niego, ze powodowi
polecono przyjecha¢ do dyrektora i wowczas doszlo do podpisania umowy zlecenia. Powdd nie wskazywal, by to on
dokonal wyboru takiej wlasnie formy umowy, zarazem zeznal, ze nie zaproponowano mu zawarcia umowy o prace na
ten czas. Natomiast §wiadkowie A. L. i K. K. nie mieli wiedzy na temat tego, dlaczego zostala z powodem podpisana
umowa zlecenia, nie za$ inna. Wobec powyzszego — w sytuacji, kiedy strony usankcjonowaty stosunek prawny taczacy
je w okresie od 13 do 16 lipca 2020r., podpisujac umowe zlecenia — zdaniem Sadu II instancji, nie ma podstaw, by
ustali¢, ze wistocie strony laczyl w tym czasie stosunek pracy. Co prawda strona pozwana w treSci odpowiedzi na pozew
podniosla, ze powdd nie byt zainteresowany podpisaniem ze strong pozwang umowy o prace, obejmujacej ww. okres,
dlatego zaproponowano — chcgc dokonaé rozliczenia — podpisanie umowy cywilnoprawnej, za takim twierdzeniem
nie przemawiajg jednak zgromadzone dowody. Sad juz wskazal, ze odno$nie ww. kwestii wynika z nich tylko to, co
zeznal M. K., jesli chodzi za$ o $wiadkow strony pozwanej, to zaden w ww. zakresie nie dysponowal jakakolwiek
wiedza, a wiec i taka, ktéra pokrywalaby sie z twierdzeniem strony pozwanej, przedstawionym w odpowiedzi na
pozew. To z kolei oznacza, ze tego twierdzenia pozwanego nie mozna uznaé za udowodnione, a zatem w sytuacji
podpisania umowy zlecenia, nie ma podstaw do ustalenia, by faktycznie inna byla forma stosunku prawnego, jaki
laczyt strony w okresie od 13 do 16 lipca 2020r. Strona pozwana, prezentujac w tym zakresie, odmienne stanowisko
wskazala w apelacji na oczywista zasadno$é ewentualnego powodztwa o ustalenie istnienia stosunku pracy, nalezy
jednak podkresli¢, ze takie stanowisko strony pozwanej jest tylko przypuszczeniem w sytuacji, kiedy w rzeczywistosci
zadna ze stron nie zadala ustalenia istnienia stosunku pracy. W zwiazku z tym, cho¢ ustalenia Sadu Rejonowego,
dotycza tego, czym powdd zajmowal sie w okresie od 13 do 16 lipca 2020r., to nie obejmuja analizy odwolujacej sie
do tresci art. 22 k.p. Nawet, gdyby taka analize obecnie przeprowadzié, to zwraca uwage, ze strona pozwana, ktéra
forsowala w procesie teze o laczgcym strony stosunku pracy w ww. okresie, nie przedstawila takich dowodéw, ktore
stanowczo i bez zadnych watpliwosci potwierdzityby, ze pow6d w okresie od 13 do 16 lipca 2020r. byt zatrudniony w
ramach stosunku pracy. Dowody, ktore zostaly przez Sad Rejonowy przeprowadzone, oprocz tego, ze ogbdlnie odnosza
sie do samego faktu podjecia przez powoda pracy w dniu 13 lipca 2020r. i jej kontynuacji w dniach kolejnych w
godzinach 8.00 — 16.00, to nie zawieraja zadnych szczegblow, ktdre pozwolilyby na ocene, czy faktycznie sposéb
realizacji zadan przez powoda odbywal sie w warunkach podporzadkowania pracodawcy. O tej kwestii nie wspominat
podczas przestluchania §wiadek A. L., a i strona pozwana, prezentujaca teze o laczacym strony stosunku pracy, nie
formulowala w tym zakresie odpowiednich pytan. To samo odnosi sie takze do zeznan §wiadka K. K. oraz przestuchania
powoda. Rowniez i te dowody nie dostarczaja informacji, w oparciu o ktére Sad moglby — wbrew podpisanej przez
strony umowie zlecenia — przyjac, ze w okresie od 13 do 16 lipca 2020r. powoda i pozwanego lgczyl stosunek pracy.
To za$ oznacza, ze analizowany zarzut, sformulowany w punkcie 1 b) apelacji, nie még} zosta¢ uwzgledniony.



Jako bezzasadny Sad II instancji ocenil takze ten z zarzutéw, ktéry wskazuje na naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. w
zw. z art. 29 § 1 k.p. w zw. z art. 76 k.c. i art. 77 § 1 k.c. Jego analize nalezy rozpocza¢ od przypomnienia tresci
at. 389 k.c., ktéory w § 1 przewiduje, ze umowa, przez ktéra jedna ze stron lub obie zobowigzuja sie do zawarcia
oznaczonej umowy (umowa przedwstepna), powinna okreslaé istotne postanowienia umowy przyrzeczonej, przy
czym w przepisie tym nie zostalo wyjaénione, co nalezy rozumie¢ przez istotne postanowienia umowy przyrzeczone;j.
Pelnomocnik strony pozwanej przyjal, ze istotnymi postanowieniami umowy przyrzeczonej beda wszystkie te, na
jakie wskazuje art. 29 § 1 k.p., a ich brak skutkuje niewazno$cia umowy przyrzeczonej. O ile z drugim czlonem tego
twierdzenia zgodzi¢ sie nalezy, ale tylko co do tego, ze brak istotnych postanowienn w umowie przyrzeczonej powoduje
jej niewazno$¢, o tyle pierwszy czlon przywolanego twierdzenia oparty jest na niestlusznym zalozeniu, iz wszystkim
elementom umowy o prace, wskazanym w art. 29 § 1 k.p., nalezy nada¢ charakter przedmiotowo istotny, bez kt6érych
umowa przedwstepna nie bedzie wazna. Szerzej analizujac to zagadnienie niz czyni to apelacja i Sad Rejonowy,
wskazaé nalezy, ze zgodnie z dyspozycja art. 29 § 1 k.p. umowa o prace powinna wyraznie okresla¢ rodzaj i warunki
umowy, a w szczegdlnoéci rodzaj pracy i miejsce jej wykonania oraz termin rozpoczecia pracy, a takze wynagrodzenie
odpowiadajace rodzajowi pracy ze wskazaniem skladnikow oraz wymiar czasu pracy. Ponadto, co oczywiste, w umowie
musza by¢ oznaczone jej strony. Powszechnie w literaturze przedmiotu przyjmuje sie jednak, ze przepis ten nie ma w
caloéci charakteru stanowczego. Zawiera zaré6wno normy bezwzglednie obowiazujace, jak i dyspozytywne. Pierwsze
dotycza czeSci stanowiacej powtdrzenie art. 22 k.p., a zatem tzw. koniecznej tre$ci umowy o prace, bez ktorej okreslenia
przez strony w ogo6le nie dojdzie do zawarcia kontraktu. Drugie odnosza sie do pozostalych skladnikow tresci umowy
o prace. Na konieczng tre$¢ umowy o prace skladaja sie zatem rodzaj pracy oraz fakt wynagradzania pracownika
(essentialia negotii umowy o prace). Jesli chodzi o miejsce §wiadczenia pracy, to kodeks pracy w art. 29 wymaga od
stron jego ustalenia, jednak brak okreslenia w kontrakcie miejsca wykonywania pracy nie prowadzi do niewaznosci
calej czynnos$ci prawnej. Miejsce §wiadczenia pracy stanowi zatem istotny element kontraktu, ale niebedacy jego
essentialia negotii (Gersdorf Malgorzata, Raczkowski Michal, Raczka Krzysztof — Kodeks pracy. Komentarz, wydanie
ITI, LexisNexis 2014; Zbigniew Salwa. Kodeks pracy — komentarz, Wydanie IX, LexisNexis 2008). Podobnie wskazal
Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 9 pazdziernika 2013r. (I PK 123/13), odwolujac sie do tresci art. 22 k.p., ktory
stanowi, Ze przez nawigzanie stosunku pracy pracownik zobowiazuje sie do wykonywania pracy okre$lonego rodzaju
na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz w miejscu i czasie wyznaczonym przez pracodawce, a pracodawca
- do zatrudnienia pracownika za wynagrodzeniem. Ten wla$nie przepis okresla istotne cechy stosunku pracy. Wedlug
Sadu Najwyzszego, gdyby stosunek pracy uzaleznia¢ ponadto od skrupulatnego wypelnienia elementéw z art. 29 § 1

k.p., to regulacje z art. 22 § 11i § 1* k.p. bylyby niepotrzebne. Byloby to wbrew funkeji tych ostatnich przepisow.

Powyzsze oznacza, ze zawarte w art. 29 § 1 k.p. przykladowe wyliczenie postanowiefi umowy o prace powinno by¢
traktowane nie jako katalog skltadnikéw istotnych umowy o prace warunkujacych skuteczno$¢ tej czynno$ci prawnej,
lecz jako okreSlenie wymagan, jakie spelnia¢ powinien dokument zwany umowa o prace. OczywiScie strony moga
zawrze¢ w umowie o prace roOwniez inne postanowienia. Zyskuja one w ten sposéb charakter podmiotowo istotnych
elementéw umowy o prace (accidentalia negotii), ktérych zmiana wymaga zgody obu stron stosunku pracy. W
przedmiotowej sprawie, z uwagi na przedmiot sporu, chodzi jednak o to, czy umowa przedwstepna — zgodnie ze
stanowiskiem pozwanego — jest niewazna, czy tez — tak, jak wskazywal powdd i jak przyjal Sad Rejonowy — zachowuje
swa wazno§¢. Ocena w tym zakresie zalezy od oceny odno$nie tego, czy w umowie tej zastrzezono wszystkie istotne
postanowienia umowy przyrzeczonej. Zdaniem Sadu Okregowego, skoro brak takich elementéw mialby skutkowaé
niewaznoScig takiej umowy, to jako istotne jej postanowienia nalezy przyjac te tylko, ktére powoduja ze umowa
przyrzeczona, a wiec w tym wypadku umowa o prace, bytaby bezwzglednie niewazna. Takimi postanowieniami sg zas
te, ktore dotycza rodzaju wykonywanej pracy oraz wynagrodzenia.

Orzecznictwo, ktore strona pozwana przywolala w apelacji oraz w odpowiedzi na pozew, powyzszej tezie nie
przeczy. Dotyczy ono (tak wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z 14 stycznia 2000r., I ACa 914/99; wyrok Sadu
Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 18 grudnia 2018r., I ACa 897/08) albo stosunkéw prawnych o innym charakterze
niz stosunek pracy i moze by¢ stosowane tylko w zakresie, w jakim wskazuje na oczywista teze o niewazno$ci
umowy przedwstepnej w razie braku w niej elementéw istotnych umowy przyrzeczonej, bez rozstrzygniecia tego, co
w przedmiotowe] sprawie jest istotne, albo tak jak wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 8 pazdziernika



2021r. (III APa 59/20) — poza teza, ktéra odpowiada stanowisku pozwanego — nie zawiera w zasadzie zadnego
uzasadnienia postawionej tezy w zakresie elementow istotnych, jakie powinna zawieraé przedwstepna umowa o prace.
Rowniez wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 stycznia 1998r. (I PKN 482/97) nie daje odpowiedzi na wskazane pytania,
nasuwajgce sie w analizowanej sprawie.

Sad Okregowy, majac na wzgledzie poglady prawne, zaprezentowane przez pozwanego, ale nie podzielajac ich, przyjat
zatem, ze racje ma Sad I instancji, ze powod i pozwany w umowie przedwstepnej zawarli te elementy, ktore dla jej
waznosci byly istotne — ustalili rodzaj umowy, jaka zostanie zawarta, termin do ktorego to nastapi, rodzaj pracy, jaka
zostanie powierzona powodowi oraz nalezne mu wynagrodzenie. Nawet jednak, gdyby uwzgledni¢ poglad pozwanego
o konieczno$ci zawarcia w umowie przedwstepnej rowniez uzgodnien stron co do miejsca Swiadczenia pracy i wymiaru
czasu pracy, stanowisko Sadu Rejonowego i tak nalezy ocenié jako shuszne. Szersze uzasadnienie w tym zakresie nalezy
poprzedzié przypomnieniem, ze przedwstepnej umowy o prace strony nie muszg zawrze¢ na piSmie. Moze mie¢ ona
forme dowolng, a poza tym dopuszczalne jest, by niektore elementy umowy przyrzeczonej zostaly ustnie przez strony
uzgodnione i niewpisane do umowy przedwstepnej. W przedmiotowej sprawie mozna przyjac, ze tak wlasnie bylo, a do
takiej oceny sklania tre$¢ zeznan swiadka A. L., ktory wskazal, ze podczas rozmowy, ktéra przeprowadzil z powodem,
zostalo uzgodnione, na jakim stanowisku powod ma by¢ zatrudniony, na jakich warunkach i od kiedy. OczywiScie
Swiadek nie rozwingl kwestii warunkoéw zatrudnienia powoda, ale zdaniem Sadu — biorac pod uwage, ze to pozwanemu
zalezalo na zatrudnieniu powoda i zaproponowat péZzniej umowe przedwstepng — logiczne i zgodne z doSwiadczenie
zyciowym wydaje sie przyjecie, iz podczas rozmowy z A. L. doszlo do uzgodnienia wszystkich elementéw przyszlej
umowy. Gdyby tak nie bylo, to wskazany Swiadek z pewnoScia te okoliczno$¢é pamietalby i na nig by wskazal, tym
bardziej ze procedura podpisywania uméw przedwstepnych w stosunkach pracy wciaz nie jest powszechna. Jesli
strony na jej podpisanie sie zdecydowaly, a takze kadrowa przygotowala dokumenty, ktére powod przed podpisaniem
przyrzeczonej umowy o prace mial wypelic, to oczywiste wydaje sie, ze wszystkie warunki tejze umowy zostaly
uzgodnione. Gdyby tak nie bylo, to powod, ktéry nie porozumial sie z pozwanym co do przyszlej umowy, nie stawilby
sie u pozwanego w dniu 13 lipca 2020r., tylko wciaz $wiadczylby prace u poprzedniego pracodawcy i nadal prowadzily
negocjacje. Tego rodzaju sytuacja nie miala jednak miejsce, zatem w okoliczno$ciach, ktore zostaly przedstawione,
jedynym stusznym wnioskiem jest taki, ze pozwany w rzeczywistoSci wszystkie elementy konieczne do podpisania z
powodem umowy o prace uzgodnil, a brak zapisow w umowie przedwstepnej w zakresie wymiaru czasu pracy i miejsca
$wiadczenia pracy wykorzystal w toczacym sie sporze tylko dla odparcia zarzutéw powoda.

Z przyczyn, o ktorych byla mowa, zdaniem Sadu II instancji, bezzasadne sg roéwniez zarzuty naruszenia przepisow
prawa materialnego. Analiza tychze przepis6w zostala juz przeprowadzona, zatem nie ma potrzeby powtarzania
argumentow, ktore zostaly zaprezentowane. Jedynie dodatkowo nalezy jeszcze wspomnieé, ze forma pisemna
zastrzezona w przypadku zmiany umowy przedwstepnej, nie ma w analizowanym przypadku zastosowania do
uzgodnien w zakresie miejsca i czasu $wiadczenia pracy przez powoda, dlatego ze uzgodnien w tym zakresie
strony dokonaly zanim podpisaly umowe przedwstepna i uzgodnienia te, mimo formy ustnej, sa wazne i skuteczne.
Nalezaloby im nadac¢ forme pisemna, gdyby strony porozumialy sie co nich pdZniej, a wiec juz po podpisaniu umowy
przedwstepnej i chcialy umowe przedwstepna zmieni¢ badZ uzupelni¢. Taka sytuacja nie miala jednak miejsca w
analizowanym przypadku, co nie byto w sprawie sporne. Zadna ze stron nie powolywala sie na taki scenariusz zdarzen,
dlatego § 5 umowy przedwstepnej nie mial zastosowania. Stanowi on, ze ,,Wszelkie zmiany niniejszej umowy wymagaja
formy pisemnej w postaci aneksu, pod rygorem niewaznoS$ci”. Chodzi wiec o sytuacje korekty tego, co w umowie
zostalo wpisane, a wiec o p6zniejsze dokonanie innych uzgodnien niz zapisane lub o ich uzupelienie. W przypadku
powoda, wedlug Sadu Okregowego, sytuacja byla o tyle inna, ze strony podpisujac umowe przedwstepna uzgodnily
wszystkie elementy umowy przyrzeczonej — umowy o prace, ktora chcialy zawrzeé, tylko nie kazde z uzgodnien zostalo
zapisane w umowie. Fakt niezapisania niektérych z nich, ale uzgodnienia w momencie, kiedy umowa przedwstepna
zostala podpisana, nie pozbawia ich skutecznosci, a samej umowy przedwstepnej nie czyni niewazna.

Konczace, nalezy jeszcze wskazaé, ze w kwestii dotyczacej poczynionych przez strony uzgodnien w zakresie
miejsca i czasu pracy powoda, zwraca uwage takze korespondencja, jaka byla prowadzona przez strony na etapie
przedsadowym. Wowczas pozwany w pi$mie z dnia 11 wrze$nia 2020r. (k. 57) zarzucil M. K., Ze to po stronie powoda



wystapil brak woli zawarcia umowy o prace, a konkretnie odmowa jej podpisania. Pomijajac, Ze okoliczno$¢ takiej
odmowy nie jest w sprawie udowodniona, zwraca uwage retoryka pozwanego, ktéra tylko potwierdza prezentowane
wezedniej stanowisko, ze powod i pozwany najp6zniej w dacie podpisania umowy przedwstepnej uzgodnili wszystkie
istotne elementy umowy o prace, ktéra zamierzali podpisaé. Gdyby bylo inaczej, to zgodnie z retoryka pozwanego, nie
mogla mie¢ miejsca sytuacja, w ktorej pozwany przedstawitby powodowi umowe o prace do podpisu i jeszcze wylacznie
powoda obarczal odpowiedzialnoS$cig za jej niepodpisanie. W sytuacji braku uzgodnien co do wszystkich elementéw
przyszlej umowy — bez wzgledu na poglad prawny co do tego, ktére sa istotne, biorac pod uwage brzmienie art. 389 §
1 k.c. — zamiar, szczeg6lnie pozwanego, podpisania z powodem umowy o prace, jest trudny do wytlumaczenia.

Podsumowujac, Sad II instancji nie stwierdzil takich wadliwo$ci w ustaleniach i ocenie Sad Rejonowego, ktbre
musialyby skutkowaé uchyleniem badz zmiana zaskarzonego wyroku. Apelacja pozwanego podlegala wiec oddaleniu,
jako bezzasadna, na podstawie art. 385 k.p.c.

O kosztach zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 98 k.p.c.
oraz art. 99 k.p.c. oraz w oparciu o § 10 ust. 1 pkt 1 w zw. z § 2 pkt 4 w zw. z § 9 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 paZzdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie (Dz. U. z 2015r., poz. 1800).



