Sygn. akt VII Pa 86/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 czerwca 2023 roku

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia Agnieszka Stachurska (spr.)

Sedziowie: Malgorzata Jarzabek

R.G.

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 30 czerwca 2023 roku w Warszawie
sprawy z powodztwa A. S.

przeciwko (...) spolka z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w C.

o przywrocenie do pracy

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi - P6lnoc w Warszawie VI Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
z dnia 3 sierpnia 2022r.

sygn. akt VI P 143/21

oddala apelacje;

odstepuje od obcigzenia powddki A. S. kosztami zastepstwa procesowego.
sedzia Renata Gasior sedzia Agnieszka Stachurska sedzia Malgorzata Jarzabek

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 3 sierpnia 2022r. Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi-P6lnoc w Warszawie VI Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spolecznych, orzekajac w sprawie z powoddztwa A. S. przeciwko (...) spélce z ograniczonag
odpowiedzialnoScia z siedziba w C. o przywrdcenie do pracy:

oddalit powddztwo;
nie obciazyt powodki kosztami zastepstwa procesowego.
Podstawe rozstrzygniecia stanowily nastepujace ustalenia i rozwazania Sagdu Rejonowego:

Powodka pozostawata w stosunku pracy z pozwanym - poczatkowo na podstawie umowy o prace zawartej na okres
probny z dnia 26 listopada 2019r. Na jej podstawie zostala zatrudniona na stanowisku sprzedawcy, w pelnym
wymiarze czasu pracy, za wynagrodzeniem w kwocie 3.200 zl brutto. Nastepnie zawarto z nia umowe o prace na czas
okreslony do dnia 25 lutego 2022 roku.



30 kwietnia 2021 roku pozwany wypowiedzial powodce umowe o prace. Czynno$¢ ta zostala dokonana z zachowaniem
formy pisemnej, pracodawca zawarl w piSmie pouczenie o mozliwoéci i terminie odwotlania sie do sadu pracy, zachowal
rowniez miesieczny termin wypowiedzenia. Nie podal przyczyny wypowiedzenia.

Powyzszy stan faktyczny Sad Rejonowy ustalil na podstawie dowoddéw z dokumentdw, ktdre nie byly kwestionowane
przez zadna ze stron co do ich wiarygodnosci.

Analizujac osobowe $rodki dowodowe, Sad I instancji wskazal, ze z zeznan przestuchanych w sprawie Swiadkéw oraz
z dowodu z przestuchania stron nie wynikly Zadne okoliczno$ci pozwalajace na dokonanie ustaleh w przedmiocie
naduzycia prawa przez pozwanego. Pozwolily one jedynie na dokonanie ustalen odnoénie zwyklej zasadnosci
wypowiedzenia, a to bylo dla sprawy obojetne. Tak samo zostala oceniona inicjatywa dowodowa pozwanego oparta
na dokumentach. Z powyzszych wzgledow Sad Rejonowy ocenil, ze wszystkie te dowody byly nieprzydatne dla
rozstrzygniecia. Uzasadniajac szerzej swe stanowisko przywolal poglad orzecznictwa wskazujacy, ze ,,(...) strona
pozwana nie miala prawnego obowigzku wskazania przyczyny wypowiedzenia powodowi umowy o prace zawartej
na czas okreSlony, za$ Sady rozpoznajace sprawe nie byly zobowiazane do przeprowadzania w tym przedmiocie
postepowania dowodowego - bez wzgledu na to, czy przyczyna wypowiedzenia umowy o prace byla zasadna lub
prawdziwa czy tez nie” (wyrok Sadu Najwyzszego z 4 marca 1999r., I PKN 607/98, OSNP 2000, nr 8, poz. 308).

Dokonujac rozwazan prawnych, Sad I instancji wskazal, ze zgodnie z art. 32 k.p. kazda ze stron moze rozwigza¢ umowe
o prace za wypowiedzeniem (§ 1). Rozwiazanie umowy o prace nastepuje z uplywem okresu wypowiedzenia (§ 2).
Wedlug za$ art. 36 § 1 k.p. okres wypowiedzenia umowy o prace zawartej na czas nieokre§lony i umowy o prace
zawartej na czas okre$lony jest uzalezniony od okresu zatrudnienia u danego pracodawcy i wynosi: 1) 2 tygodnie, jezeli
pracownik byl zatrudniony krocej niz 6 miesiecy; 2) 1 miesiac, jezeli pracownik byl zatrudniony co najmniej 6 miesiecy;
3) 3 miesiace, jezeli pracownik byl zatrudniony co najmniej 3 lata. Natomiast zgodnie z art. 30 § 3 k.p., o§wiadczenie
kazdej ze stron o wypowiedzeniu lub rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia powinno nastapi¢ na pi$mie, a
zgodnie z § 5 tego samego artykulu w oS§wiadczeniu pracodawcy o wypowiedzeniu umowy o prace lub jej rozwigzaniu
bez wypowiedzenia powinno by¢ zawarte pouczenie o przystugujacym pracownikowi prawie odwolania do sadu pracy.

Sad I instancji ocenil, ze zlozone powodce wypowiedzenie spelnialo ww. wymagania formalne - czynno$¢ ta zostata
dokonana z zachowaniem formy pisemnej, pracodawca zawarl w piémie pouczenie o mozliwosci i terminie odwolania
sie do sadu pracy, zachowal réwniez miesieczny termin wypowiedzenia. Postepowanie nie wykazalo jakichkolwiek
naruszen przepisow o wypowiadaniu umoéw o prace, a zgodnie z art. 50 § 3 k.p. tylko, jezeli wypowiedzenie umowy
o prace zawartej na czas okre§lony nastapilo z naruszeniem przepiséw o wypowiadaniu takiej umowy, pracownikowi
przystuguje wylacznie odszkodowanie. Skoro zadne takie uchybienia nie zostaly w toku sprawy wykazane, to a
contrario powodce odszkodowanie nie przystlugiwalo. Natomiast roszczenie o przywrécenie do pracy, zgloszone w
sprawie, bylo w ogole niedopuszczalne, art. 50 § 3 k.p. ogranicza bowiem uprawnienia pracownika jedynie do zadania
odszkodowania.

W dalszej czeéci uzasadnienia zaskarzonego wyroku Sad I instancji wskazal, ze zgodnie z art. 30 § 4 k.p. w oSwiadczeniu
pracodawcy o wypowiedzeniu umowy o prace zawartej na czas nieokres§lony lub o rozwigzaniu umowy o prace
bez wypowiedzenia powinna by¢ wskazana przyczyna uzasadniajaca wypowiedzenie lub rozwiazanie umowy. Z
powyzszego wynika, ze w przypadku umowy na czas okre$lony pozwany nie mial obowigzku podawania przyczyny
wypowiedzenia. Nie doszlo wiec do naruszenia przepiséw o wypowiadaniu umoéw o prace. W konsekwencji - przyczyna
wypowiedzenia byla dla sprawy obojetna.

Kwestionowanie dokonanego wypowiedzenia - obok zarzutéw formalnych - wymaga konkretnie umotywowanego
i uzasadnionego faktycznie zarzutu (tj. z podaniem faktéw, jakie winny zosta¢ zbadane) naduzycia prawa
podmiotowego (art. 8 k.p.). Nie moze sie natomiast sprowadza¢ do samego tylko badania przyczyn wypowiedzenia
umowy o prace. Nie po to bowiem ustawodawca nie wymaga od pracodawcy podawania przyczyny wypowiedzenia
umowy o prace, aby nastepnie ten sam pracodawca mial przed sadem wykazywac zasadno$¢ wypowiedzenia. To
powdd - pracownik jest bowiem zobowigzany wykazaé¢ naduzycie prawa podmiotowego i wskazaé fakty, ktére o tym



$wiadcza. Odnoszac sie do dopuszczalno$ci stosowania art. 8 k.p. przy wypowiadaniu uméw o prace, w orzecznictwie
wskazuje sie, ze ,,Jest to (...) mozliwe wowczas, gdy istnieja szczegdlne okolicznosci, zwlaszcza po stronie pracownika,
ktoére przemawiaja za tym, ze wskutek wypowiedzenia umowy terminowej znalazlby sie on w wyjatkowo niekorzystnej
sytuacji, wymagajacej w $wietle przyjetych norm moralnych udzielenia mu ochrony prawnej. W tym ujeciu, przyczyny
wypowiedzenia umowy sa jednym z elementéw owych szczegbélnych okoliczno$ci - waznym, cho¢ z reguly nie
wystarczajacym. Trzeba takze podkresli¢, ze stosownie do art. 6 kec. w zwigzku z art. 300 k.p. pracownika obcigza
obowiazek wykazania, ze wypowiedzenie umowy o prace zawartej na czas okreSlony bylo sprzeczne z zasadami
wspolzycia spolecznego i wskazania co do tej okoliczno$ci odpowiednich dowodow.” (wyrok Sadu Najwyzszego z 4
marca 1999r., I PKN 607/98, OSNP 2000, nr 8, poz. 308).

Sad Rejonowy podkreslil, ze co prawda dopuszczalne jest, aby pracodawca w ramach przeciwdowodu wskazywal
na przyczyny wypowiedzenia, wykluczajace naduzycie prawa, jednakze skoro cala aktywno$¢ powddki w sprawie
ograniczala sie do wykazywania, ze byla dobrym pracownikiem, niezastugujacym na zwolnienie - to sprowadzalo to
wszystko do badania przyczyn wypowiedzenia jako takich, a te dla sprawy byly bez znaczenia. Powddka nie tylko nie
wykazata naduzycia prawa (art. 6 k.c. w zw. z art. 300 k.p.), ale w ogble nawet takiego zarzutu nie podniosla i nie
wskazala faktéw majgcych o tym $wiadcezyé. Podnosila jedynie, ze prawdziwa przyczyna wypowiedzenia byla cheé
zatrudnienia pracownikéw z zagranicy i uzyskania dotacji. Bylo to bez znaczenia dla sprawy, gdyz nawet jesli tak byto,
to nie moglo stanowi¢ podstawy do kwestionowania wypowiedzenia. Pracodawca kierowal sie swoim ekonomicznym
interesem i mogl wypowiedzie¢ powddce umowe bez uzasadnienia, kierowanie sie za$ przez niego ekonomicznym
interesem nie uzasadnia przyjecia naduzycia prawa. Przyczyny wypowiedzenia jako takie - jak juz zostalo wskazane -
nie mialy wiec znaczenia w sprawie. Nie stanowily elementu zwigzanego z naduzyciem prawa podmiotowego. Z tych
tez wzgledéw Sad Rejonowy pomingt - jako zbedne - czynienie w uzasadnieniu szczeg6lowych ustalen faktycznych w
tym zakresie.

O kosztach procesu Sad Rejonowy orzekl na podstawie art. 102 k.p.c., kierujac sie wyjatkowo zla sytuacja materialng
powodki, ktéra utracita prace i pozostawala w przekonaniu, ze stalo sie to niestusznie, dlatego tez wytoczyla
powodztwo. Zaistnial wiec szczegdlny przypadek, o ktérym mowa w tym przepisie i dlatego tez odstapiono od
obcigzenia powodki kosztami zastepstwa procesowego (wyrok Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi-Ponoc z dnia 3
sierpnia 2022r. wraz z uzasadnieniem, k. 178, 185-188).

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyla A. S., zaskarzajac rozstrzygniecie Sadu Rejonowego w calo$ci. W uzasadnieniu
apelacji wskazala, ze poczatkowo byla zatrudniona w pozwanej spolce na okres probny od 26 listopada 2019r. do
25 lutego 2020r., a nastepnie na czas okreS§lony od 25 lutego 2020r. do 25 lutego 2022r. Zarzucila, ze zeznania
kierownikow sklepu byly nieprawdziwe i nieuczciwe, gdyz pracujac w spotce (...) byla pracownikiem sumiennym,
uczciwym, kolezenskim i pracowitym. Gdyby bylo inaczej, to nie dochodzilaby swoich praw na drodze sadowe;j.
Ponadto, w czasie zatrudnienia od dnia 26 listopada 2019r. do dnia 17 maja 2021r., a wiec przez okolo 19 miesiecy, nie
przebywala na zwolnieniu lekarskim, ani nie byla nigdy spdzniona. W dniu 30 kwietnia 2021r., wychodzac z pracy,
dostala natychmiastowe wypowiedzenie umowy o prace, bez zadnego uprzedzenia, ze kwalifikuje sie do zwolnienia.
Dodatkowo istotne jest wedtug powodki, ze w dniu 15 grudnia 2020r. od pracodawcy otrzymala porozumienie stron, z
ktbérego wynikalo, Ze od dnia 1 listopada 2021r. przystuguje jej podwyzka - miesieczne wynagrodzenie w kwocie 3.600
zl brutto. Gdyby byla nieodpowiedzialnym pracownikiem, to podwyzki z tak duzym wyprzedzeniem nie otrzymataby.

Dodatkowo powddka zwrocita uwage, ze jej sytuacja materialna jest bardzo trudna. Ma 56 lat i bardzo trudno znalez¢
jej prace do czasu emerytury. Wniosta wiec o przywrdcenie do pracy (apelacja z dnia 29 wrze$nia 2022r., k. 193).

(...) sp. z o.0. z siedziba w C. wniosla o oddalenie apelacji oraz o zasadzenie od powddki na rzecz pozwanej zwrotu
kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego, rowniez w postepowaniu apelacyjnym.

W uzasadnieniu odpowiedzi na apelacje, dzialajacy w imieniu pozwanej pelnomocnik, wskazal, ze Sad Rejonowy wydat
prawidlowe rozstrzygniecie oraz zwr6cit uwage na fakt, ze powodka nie sformutowata w apelacji zadnych zarzutéw



w stosunku do wyroku Sadu I instancji ani nie wskazala okolicznosci, ktére moglyby by¢ prawnie doniosle i ktore
moglyby wplynaé¢ na tres¢ wyroku (odpowiedz na apelacje z dnia 2 grudnia 2022r., k. 209-211).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja strony powodowej zostala oceniona jako niezasadna.

Whiesiony przez powddke Srodek zaskarzenia nie zawiera zarzutow skutkujacych zmiang lub uchyleniem
zaskarzonego wyroku. Wedlug Sadu II instancji Sad Rejonowy w sposéb prawidlowy dokonal analizy materiatu
dowodowego, poczynil prawidlowe ustalenia faktyczne oraz wladciwie zastosowal przepisy, skutkiem czego zaskarzony
wyrok zawiera trafne i odpowiadajace prawu rozstrzygniecie.

Stosownie do treSci art. 50 § 3 k.p., jezeli wypowiedzenie umowy o prace zawartej na czas okreslony lub na
czas wykonania okre$lonej pracy nastgpilo z naruszeniem przepiséw o wypowiadaniu tych uméw, pracownikowi
przystuguje wylacznie odszkodowanie. Zgodnie z brzmieniem art. 30 § 4 k.p., jakie przepis ten mial w dacie
rozwigzania z powddka umowy o prace, w o§wiadczeniu pracodawcy o wypowiedzeniu umowy o prace zawartej na czas
nieokreslony lub o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia powinna by¢ wskazana przyczyna uzasadniajaca
wypowiedzenie lub rozwigzanie umowy. Skoro za$ strony wiazala umowa o prace na czas okreslony, to pracodawca
takiego obowiazku nie mial, a Sad nie byl wtadny badaé ewentualnych przyczyn uzasadniajacych rozwigzanie umowy.
Jak trafnie wskazatl Trybunal Konstytucyjny w wyroku z dnia 2 grudnia 2008r. (P 48/07, OTK ZU 2008/10A/173),
badajac konstytucyjnosé¢ art. 33 k.p. (uchylonego ustawa z dnia 25 czerwca 2015r. - Dz. U. z 20151, poz. 1220), cecha
charakterystyczna wszystkich uméw o oznaczonym czasie trwania jest konieczno$¢ okres$lenia terminu koncowego
umowy, okre§lenie momentu ustania stosunku pracy, ktére musi by¢ dokonane juz przy zawieraniu umowy. Trybunal
Konstytucyjny nie uznal obowiazujacych przepiséw o umowie na czas okreslony za niezgodne z prawem do réwnego
traktowania i niedyskryminacji w stosunkach zatrudnienia, z zasada sprawiedliwo$ci spolecznej, stajac na stanowisku,
ze art. 30 § 4 k.p. w zakresie, w jakim pomija obowigzek wskazania przyczyny uzasadniajacej wypowiedzenie w
o$wiadczeniu pracodawcy o wypowiedzeniu umowy o prace zawartej na czas okre§lony, nie jest niezgodny z art. 2
oraz art. 32 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. Wskazal takze, ze przepis art. 50 § 3 k.p. w zakresie, w jakim
pomija prawo pracownika do odszkodowania z tytulu nieuzasadnionego wypowiedzenia umowy o prace zawartej
na czas okreslony (przyznajac prawo do ewentualnego odszkodowania wylgcznie w sytuacji naruszenia przepiséw
prawa, a pomijajac kwestie zasadnosci rozwigzania umowy), nie jest niezgodny z art. 2 oraz art. 32 Konstytucji.
Trybunal Konstytucyjny ocenil wiec, ze "odmienne traktowanie uméw terminowych jest uprawnione, a zatem de
lege lata nie powinny zapadaé wyroki, zgodnie z ktérymi dla zawarcia i wypowiedzenia umowy nawigzanej na czas
okre$lony wymagane jest wskazanie powodu takiego dzialania. Samo przez sie wypowiedzenie umowy zawartej na
czas okre§lony nie przeczy jej ratio. Ustawodawca nie traktuje bowiem umowy zawieranej na czas okreslony, jako
umowy stabilizujacej pracownika w pracy, a raczej jako instrument elastycznego zatrudnienia, ktdry jest ograniczany

jedynie do okoliczno$ci wskazanych w art. 25" k.p. Stad poszukiwanie uzasadnienia dla zawarcia i dla wypowiedzenia
tych umow stoi w sprzecznoésci z filozofig przyjeta przez ustawodawce."

Wskazane poglady Sad II instancji w pelni podziela. Dodatkowo wyeksponowania wymaga to, ze w przypadku
rozwigzania umowy o prace na czas okre$lony Sad wladny jest bada¢ wylacznie zgodno$é z prawem czynnoéci
pracodawcy, nie moze natomiast bada¢ zasadno$ci rozwigzania umowy, gdyz pracodawca nie ma w ogdle
obowigzku wskazywaé przyczyn lezacych u podstaw swej decyzji. Wprowadzenie katalogu przyczyn uzasadniajacych
wypowiedzenie umowy terminowej prowadziloby do wzmozonej ochrony takiego kontraktu, co skutkowaloby
jednocze$nie kreowaniem ochrony powazniejszej niz wynikajaca z klauzuli generalnej uzasadnionego wypowiedzenia
umowy zawartej na czas nieokreSlony. W tym kontek$cie trafnie wskazuje sie w orzecznictwie, ze "w razie
wypowiedzenia przez pracodawce umowy o prace na czas okre§lony, pracownik moze dochodzi¢ odszkodowania,
ale tylko w przypadku naruszenia przepisow o wypowiadaniu, a nie w razie niezasadno$ci tego wypowiedzenia.
Uzasadnienie przez pracodawce wypowiedzenia (podanie jego przyczyn) nie jest wymagane w przypadku
terminowych umoéw o prace (co jednoznacznie wynika z art. 30 § 4 k.p.). Oznacza to, Ze strona pozwana nie miala
obowigzku wskazania przyczyny wypowiedzenia powodowi umowy o prace zawartej na czas okreSlony, za$§ Sad



rozpoznajacy sprawe nie byl zobowigzany do przeprowadzania w tym przedmiocie postepowania dowodowego”.
Wypowiedzenie umowy o prace zawartej na czas okre$lony nie stwarza zatem po stronie pracownika roszczenia o
uznanie tego wypowiedzenia za nieuzasadnione (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 marca 1999r., I PKN 607/98,
OSNAPiUS 2000/8/308).

Nalezy jednocze$nie zaznaczy¢, ze powyzsze stwierdzenie nie oznacza nie-dopuszczalnoSci stosowania art. 8 k.p. w
sprawach, w ktorych przedmiotem jest wypowiedzenie umowy zawartej na czas okreSlony. Jest to jednak mozliwe
woweczas, gdy istnieja szczegdlne okolicznos$ci, zwlaszcza po stronie pracownika, ktére przemawiaja za tym, ze wskutek
wypowiedzenia umowy terminowej znalazlby sie on w wyjatkowo niekorzystnej sytuacji, wymagajacej w Swietle
przyjetych norm moralnych udzielenia mu ochrony prawne;j. Przy czym stosownie do art. 6 k.c. w zwiazku z art. 300
k.p. i art. 232 k.p.c. pracownika obcigza obowigzek wykazania, ze wypowiedzenie umowy o prace zawartej na czas
okreslony bylo sprzeczne z zasadami wspoétzycia spolecznego. Wskaza¢ ponadto nalezy, ze samodzielnie konstrukcja
naduzycia prawa podmiotowego z uwagi na fakt, ze stanowi ona odstepstwo od zasady ochrony praw podmiotowych,
powinna by¢ ograniczona wylacznie do przypadkoéw wyjatkowych, nietypowych i skrajnych. Jednoczeénie, co nie ulega
watpliwoéci, nie moze ona stuzy¢ jako samodzielna podstawa formulowanych zadan.

W postepowaniu przed Sadem I instancji powddka nie powolywala sie na okolicznoSci, ktoére w jej ocenie nakazywatyby
zastosowanie art. 8 k.p. W toku postepowania starala sie jedynie wykazaé, ze przyczyna wypowiedzenia nie byla
prawdziwa, gdyz obowiazki pracownicze wykonywala prawidlowo. Podkre§lala, ze byla pracownikiem rzetelnym,
sumiennym, pracowitym, uczciwym i kolezenskim. Przy takim wlasnie skonstruowaniu stanowiska powodki,
Sad Rejonowy zasadnie ocenil, ze argumenty przez powoddke podnoszone sprowadzaly sie do zwyklego tylko
kwestionowania przyczyn wypowiedzenia, co jest nie dopuszczalne i pozostawalo dla sprawy bez znaczenia. JeSli
chodzi za$ o podwyzke, na ktéra powddka powolala sie w apelacji, to nalezy zwrdci¢ uwage, ze taka podwyzka byta
przyznawana wszystkim pracownikom, jako tzw. wyréwnanie inflacyjne i dlatego nie ma znaczenia w przedmiotowej
sprawie. Ponadto przyznanie takiej podwyzki nastapito z duzym wyprzedzeniem, nie pozbawiajac pracodawcy prawa
do rozwiagzania umowy w sytuacji, gdy zaszly okolicznoéci, ktére pracodawca uznat za powodujace konieczno$éc
rozwigzania terminowego stosunku pracy.

Jak slusznie wskazal Sad Najwyzszy w uzasadnieniu powolanego juz wyroku z dnia 4 marca 1999r. (I PKN
607/98) nie mozna przyjac jako reguly, ze brak waznych przyczyn wezesniejszego rozwigzania umowy terminowe;j
jest rownoznaczny z naduzyciem przez pracodawce jego prawa lub z naruszeniem przez niego zasad wspdlzycia
spolecznego. Od istnienia uzasadnionych przyczyn zalezy tylko skuteczno§¢ wypowiedzenia umowy o prace
zawartej na czas nieokreSlony oraz rozwigzania kazdego rodzaju umowy bez wypowiedzenia. Odmienne stanowisko
prowadziloby do zatarcia odrebnoéci istniejacych miedzy umowami zawartymi na czas nieokreslony i umowami
terminowymi oraz do usuniecia przyjetych w Kodeksie pracy roznic w sytuacji prawnej pracownikéw w razie
rozwigzania tych umoéw, a ponadto do badania w kazdej sprawie, czy wypowiedzenie umowy terminowej bylo
uzasadnione.

Sad Rejonowy prawidlowo skoncentrowal sie zatem na tym tylko, czy wypowiedzenie umowy o prace, zlozone
powodce, spelnialo wymagania formalne. Stusznie ocenil, ze czynnoé¢ ta zostala dokonana z zachowaniem formy
pisemnej, a poza tym w o$wiadczeniu zlozonym powoddce pracodawca zawart pouczenie o mozliwoSci i terminie
odwolania do sadu pracy, jak réwniez zachowal miesieczny termin wypowiedzenia. Jesli chodzi za$ o przestanki do
zastosowania art. 8 k.p., to jak stusznie wskazal Sad Rejonowy, powddka nie tylko nie powolywala sie na naduzycie
prawa (art. 6 k.p.c. w zw. z art. 300 k.p.)., ale takze nie wskazala faktow, ktére moglyby pozwoli¢ Sadowi na
samodzielng ocene, ze moglo doj$¢ do naduzycia przez pozwanego prawa podmiotowego.

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy nie dopatrzyl sie nieprawidlowoéci wskazywanych przez strone skarzaca.
Podniesione w apelacji argumenty nie sa zasadne i nie mogly skutkowa¢ ani uchyleniem zaskarzonego orzeczenia,
ani jego zmiang. Dodatkowo — niezaleznie od argumentacji juz zaprezentowanej - podkresli¢ nalezy, jak shusznie
zauwazyl Sad I instancji, ze roszczenie o przywrdcenie do pracy zgloszone przez powodke, nie jest przewidziane przez
obowigzujace przepisy w sytuacji rozwigzania umowy terminowe;j. Art. 50 § 3 k.p. ogranicza uprawnienia pracownika



jedynie do zadania odszkodowania. W tym stanie rzeczy Sad Okregowy, na podstawie art. 385 k.p.c., oddalil apelacje
powodki jako stanowigca jedynie polemike z prawidlowym i zgodnym z prawem rozstrzygnieciem Sadu Rejonowego.

Rozstrzygniecie dotyczace zadanych przez strone pozwang kosztéw zastepstwa procesowego Sad Okregowy wydal,
stosujgc art. 102 k.p.c. Do zastosowania tego przepisu sktonila sytuacja osobista powddki, bedacej osoba w wieku
bliskim wiekowi emerytalnemu, ktéra utracila prace, i w apelacji powolywala sie na swoja ciezka sytuacje. Sad II
instancji zatem, analogicznie jak Sad Rejonowy, ocenit iz zasadne jest zastosowanie ww. przepisu i odstapienie od
obcigzenia powo6dki kosztami zastepstwa procesowego strony pozwanej za instancje odwolawcza.

sedzia Renata Gasior sedzia Agnieszka Stachurska sedzia Malgorzata Jarzabek



