Sygn. akt VII Pa 100/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 kwietnia 2023 r.

Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy Sedzia SO Renata Gasior

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 17 kwietnia 2023 r. w Warszawie

w Warszawie

sprawy z powobdztwa Z. S.

przeciwko Szkole Podstawowej nr (...) (...) (...) WW.

o odszkodowanie za niezgodne z prawem wypowiedzenie umowy o prace

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi-Poludnie w Warszawie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
z dnia 26 wrze$nia 2022 r. sygn. akt VI P 170/20

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:

w pkt. 1 zasadza od pozwanej Szkoly Podstawowej nr (...) (...) (...) w W. na rzecz powodki Z. S. kwote 10.876,32 z}
(dziesiec tysiecy osiemset siedemdziesiat sze$¢ zlotych trzydzieSci dwa grosze) wraz z odsetkami ustawowymi od dnia
3 marca 2020 r. do dnia zaplaty, tytulem odszkodowania za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy o prace.

w pkt. 2 zasgdza od pozwanej Szkoly Podstawowej nr (...) (...) (...) w W. na rzecz powodki Z. S. kwote 180,00 zt (sto
osiemdziesiat zlotych) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

II. zasadza od pozwanej Szkoly Podstawowej nr (...) (...) (...) w W. na rzecz powodki Z. S. kwote 120,00 zl (sto
dwadzieécia ztotych) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego za instancje odwolawcza.

Sedzia SO Renata Gasior

UZASADNIENIE

Sad Rejonowego dla Warszawy Pragi-Potudnie w Warszawie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczeni Spolecznych w wyroku
z dnia 26 wrze$nia 2022 r. sygn. akt VI P 170/20 oddalil powoédztwo Z. S. przeciwko Szkole Podstawowej nr (...) (...)
(...) w W. o odszkodowanie za niezgodne z prawem wypowiedzenie umowy o prace, przejmujac koszty procesu na
rachunek Skarbu Panstwa Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi — Poludnie w Warszawie.

Podstawe rozstrzygniecia stanowily nastepujace ustalenia i rozwazania Sadu Rejonowego:

Powddka w pozwanej szkole byta zatrudniona na podstawie umowy o prace na okres probny od 18 stycznia 2010 r. do
dnia 17 kwietnia 2010 r. na stanowisku pomocy kuchennej w pelnym wymiarze czasu pracy. Nastepnie na tym samym
stanowisku i w pelnym wymiarze czasu pracy na podstawie umowy o prace na czas okre$lony w okresie od 18 kwietnia
2010 r. do 31 grudnia 2013 r., nastepnie od 1 lutego 2013 r. do 30 czerwca 2013 r., od 1 stycznia 2014 r. do 31 grudnia



2018 r. Od 2 stycznia 2019 r. strony zawarly umowe na czas nieokre$lony. Po uzyskaniu uprawnien emerytalnych
powodka rozwigzala umowe zawartg na czas nieokre$lony za porozumieniem stron. Po uzyskaniu przez powodke
uprawnien emerytalnych powodka zawarla z pozwang zawarta ostatnia umowe o prace na czas okre§lony od 1 wrzesnia
2019 r. do 31 sierpnia 2020 r. na stanowisku pomocy kuchennej w pelnym wymiarze czasu pracy. Wynagrodzenie
powodki obliczone jak ekwiwalent za urlop wypoczynkowy wynosito 3.625,44 zi.

Powddka byla niezdolna do pracy w okresach m.in.: od 24 lutego 2020 r. do 26 lutego 2020 r., od 27 lutego 2020 r.
do 2 marca 2020 r., od 3 marca 2020 r. do 6 marca 2020 r., od 7 marca 2020 r. do 20 marca 2020 r., od 21 marca
2020 r. do 31 marca 2020 ., od 1 kwietnia do 14 kwietnia 2020 r., od 15 kwietnia 2020 r. do 24 kwietnia 2020 r.

Pozwana szkola wystawila powodce §wiadectwo pracy z ktérego wynikalo, ze pracowata od 1 wrzeénia 2019 r. do 2
marca 2020 r. na stanowisku pomocy kuchennej, a stosunek pracy ustat na podstawie porozumienia stron (art. 30
§ 1 pkt 1 k.p.).

Powddka nie zgadzajgc sie ze Swiadectwem pracy wniosla do pracodawcy o jego sprostowanie.

We wrzesniu 2019 r. powodka w szatni w pozwanej szkole sporzadzila w obecnosci kierowniczki H. S. i sekretarza A.
K. dokument - porozumienie o rozwigzaniu umowy o prace. Opatrzyta go podpisem wlasnorecznym, ale pozostawila
puste miejsca na wypekienie daty sporzadzenia oraz daty zjakim dniem ma ustac¢ stosunek pracy. Pismo sporzadzone
przez powodke mialo stanowi¢ dla pozwanej szkoly zabezpieczenie na wypadek przyszlej nieplanowanej nieobecnosci
powodki w pracy.

Powodka nigdy osobiScie nie uzupelniala wlasnorecznie brakujacych dat. Nie sugerowala réwniez jakie daty maja by¢
wpisane.

Daty uzupelnila A. K. w zakresie daty sporzadzenia pisma tj; 27 lutego 2020 r. oraz daty z jaka miala ustaé stosunek
pracy tj; 2 marca 2020 r.

Pismo uzupehione przez A. K. w dniu 27 lutego 2020 r. otrzymala dyrektor pozwanej szkoly, ktora napisala na nim,
ze wyraza zgode.

Powyzszy stan faktyczny Sad Rejonowy ustalil na podstawie dokumentéw zgormadzonych w aktach sprawy oraz
aktach osobowych powodki. Sad Tinstancji pominal dowod z opinii biegtego grafologa albowiem w toku postepowania
zostalo wyjasnione, ze to nie powddka naniosta wlasnorecznie daty na pismo z o§wiadczeniem o rozwigzaniu umowy
0 prace za porozumieniem stron, a A. K.. Sad Rejonowy dal wiare w caloSci zeznaniom powddki Z. S. jako sp6jnym z
pozostalym materialem dowodowym. W zakresie zeznan $§wiadka H. S. Sad I instancji nie opart sie na nich, poniewaz
$wiadek nie miala wiedzy na temat okolicznoéci i faktéw istotnych dla tej sprawy.

Sad I instancji dal wiare $wiadkowi A. K. w zakresie w jakim zeznala, Ze to ona dopisala daty na o$wiadczeniu
sporzadzonym przez powddke z pustymi miejscami. Nie bylo natomiast wiarygodne, Ze zrobita to na prosbe powodki
i ze o$wiadczenie z pustymi miejscami pozostawila w szkole w dniu 27 lutego 2020 r. Taka byla wersja wydarzen nie
znajduje potwierdzenia w pozostalym materiale dowodowym, a powodka temu stanowczo zaprzeczyla, by w dniu 277
lutego 2020 r. kiedy przebywala na zwolnieniu lekarskim stawila sie w szkole i prosila o uzupelienie w oswiadczeniu
tych dat. Wersja $wiadka jest niewiarygodna z tego powodu, ze skoro powddka mialby stawié sie w dniu 277 lutego 2020
r. w szkole, to pozostaje pytanie dlaczego sama nie mogla dopisa¢ dat na swoim o$wiadczeniu. Zeznania Swiadka sa
niespojne zzasadami logicznego mys$lenia oraz wnioskowania, dodatkowo nieprawdopodobne jest aby powodka, ktora
w tym czasie byla na zwolnieniu lekarskim i chciala dalej pracowaé, dobrowolnie rezygnowala z pracy, pozbawiajac
sie ewentualnie §wiadczen z ubezpieczania spotecznego. Strona pozwana nie kwestionowata natomiast, ze powodka
przyniosla podanie bez wpisanych dat (k. 82) oraz, ze zostaly one dopisane pdzZniej.

Zeznaniom pozwanej Sad Rejonowy dal wiare w zakresie w jakim zeznala, ze o§wiadczenie z wpisanymi datami zostalo
jej dostarczone z sekretariatu, a ona naniosla adnotacje o wyrazeniu zgody na rozwigzanie umowy o prace z powodka



za porozumieniem stron. Sad I instancji nie dat wiary pozwanej w zakresie w jakim zeznala, ze dopisanie dat miato
miejsce na pro$be powodki. Przeczy to zasadami do§wiadczania zyciowego, zeby pracownik prosil o dopisywanie dat
na pismach go dotyczacych przez innego pracownika, a nastepnie kwestionowal fakt rozwigzania umowy w tym trybie.

Dokonujac rozwazan prawnych, Sad Rejonowy wskazal, ze strona powodowa wskazata jako podstawe dochodzonego
roszczenia art. 50 § 3 i 4 k.p. zgodnie z ktérym, jezeli wypowiedzenie umowy o prace zawartej na czas
okreslony nastgpilo z naruszeniem przepisOw o wypowiadaniu takiej umowy, pracownikowi przystuguje wylacznie
odszkodowanie.

Sad I instancji podniosl, ze art. 30 k.p. przewiduje nastepujace tryby rozwigzania umowy o prace: - na mocy
porozumienia stron, - przez o§wiadczenie jeden ze stron z zachowaniem okresu wypowiedzenia (rozwiazanie umowy o
prace za wypowiedzeniem), - przez o§wiadczenie jednej ze stron bez zachowania okresu wypowiedzenia (rozwigzanie
umowy o prace bez wypowiedzenia), - z uplywem czasu, na ktory zostala zawarta.

Sad Rejonowy uznal, ze bezsporne jest, ze powoddka miala zawarta umowe o prace na czas okre$lony od dnia 1 wrze$nia
2019 r. do 31 sierpnia 2020 r. Sad Rejonowy w pierwszej kolejnoéci dokonal oceny, czy w niniejszej sprawie strona
pozwana skutecznie zlozyla powodce o§wiadczenie o wypowiedzeniu umowy o prace.

Zgodnie z art. 60 i 61 k.c. z zastrzezeniem wyjatkow w ustawie przewidzianych, wola osoby dokonujacej czynnosci
prawnej moze by¢ wyrazona przez kazde zachowanie sie tej osoby, ktore ujawnia jej wole w sposéb dostateczny,
w tym réwniez przez ujawnienie tej woli w postaci elektronicznej (o$wiadczenie woli). O$wiadczenie woli, ktore
ma by¢ zlozone innej osobie, jest zlozone z chwilg, gdy doszlo do niej w taki sposdb, ze mogla zapozna¢ sie z
jego tre$cig. Odwolanie takiego oS§wiadczenia jest skuteczne, jezeli doszlo jednoczesnie z tym o$wiadczeniem lub
wczesniej. Natomiast zgodnie z art. 65 § 1 k.c. oéwiadczenie woli nalezy tak tlumaczyé, jak tego wymagaja ze
wzgledu na okoliczno$ci, w ktérych ztozone zostalo, zasady wspolzycia spolecznego oraz ustalone zwyczaje. Wykladni
podlega o$§wiadczenie woli w znaczeniu materialnoprawnym, to jest kazde zachowanie sie podmiotu prawa cywilnego,
dostatecznie uzewnetrznione i nakierowane na wywolanie skutkéw prawnych.

Sad Rejonowy uznal, ze o$wiadczenie dyrektora pozwanej szkoly zmaterializowane jako wyrazenie zgody na
rozwigzanie umowy o prace nalezy traktowac jako wypowiedzenie powodce umowy o prace. W ocenie sadu w toku
postepowania nie zostalo przez strone powodowa wykazane, aby adnotacja ,wyrazam zgode” §wiadczylo o tym, ze
dyrektor pozwanej szkoly wypowiedziala lub miala zamiar wypowiedzie¢ powddce umowe o prace w rozumieniu art.
30 § 1 pkt 2 k.p w zwiazku z art. 300 k.p. w zwiazku z art. 60 k.c. Pozwana wyrazila zgode na rozwigzanie umowy
za porozumieniem stron majac przeSwiadczenie, ze w dacie 27 lutego 2020 r., powodka wystapila z wnioskiem o
rozwigzanie umowy o prace z dniem 2 marca 2020 r. w drodze porozumienia stron. W okoliczno$ciach faktycznych
niniejszej sprawy powodka nie miala wiec podstaw do oparcia swojego zadania o art. 50 § 31 4 k.p. W ocenie sadu
powddka nie wykazala rowniez przestanek wynikajgcych z art. 415 lub z art. 471 w zwigzku z art. 300 kp w zwigzku
z art. 6 k.c. W zwiazku z powyzszym Sad Rejonowy orzekt o oddaleniu powddztwa. W punkcie drugim wyroku Sad
Rejonowy orzekl na podstawie art. 97 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r o0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych (wyrok
wraz z uzasadnieniem, k. 132, k. 139-141 a.s.).

Z.S.wdniu 3 listopada 2022 r. zlozyla apelacje od wyroku Sadu Rejonowego, zaskarzajac go w caloéci i zarzucajac mu:

- naruszenie przepisOw prawa procesowego poprzez art. 233 § 1 k.p.c. poprzez wyciggniecie z materialu dowodowego
wnioskoéw z niego niewynikajacych i wewnetrznie sprzecznych, a polegajacych na ustaleniu, ze w toku postepowania
nie zostalo przez powodke wykazane, aby adnotacja ,wyrazam zgode” dokonana przez dyrektor pozwanej placowki
na piS$mie z dnia 2 marca 2020 r. $wiadczyta o tym, ze dyrektor pozwanej szkoly wypowiedziala lub miala zamiar
wypowiedzie¢ powodce umowe o prace w rozumieniu art. 30 § 1 pkt 2 k.p. w zwiazku z art. 300 k.p. w zwiazku z
art. 60 k.c., w sytuacji gdy dyrektor pozwanej szkoly wyrazila zgode na rozwigzanie umowy za porozumieniem stron
majac prze$Swiadczenie, ze w dacie 27 lutego 2020 r., wystapila z wnioskiem o rozwigzanie umowy o prace z dniem 2
marca 2020 r. w drodze porozumienia stron, podczas gdy Sad I instancji ustalil jednoczes$nie, ze nieprawdopodobne
jest, aby powddka, ktora w tym czasie przebywala na zwolnieniu lekarskim i chciala dalej pracowac¢ u pozwanej,



dobrowolnie rezygnowala z pracy, $wiadomie pozbawiajac sie ewentualnych §wiadczen z ubezpieczania spolecznego,
co w konsekwencji doprowadzilo do blednego uznania, ze wola pozwanej bylo rozwiazanie umowy z powodka za
porozumieniem stron i na to wyrazita zgode,

- naruszenie przepiséw prawa materialnego tj. art. 50 § 3 i 4 k.p. poprzez jego nieuzasadnione niezastosowanie
i uznanie, ze powddka nie miala podstaw do oparcia swojego zadania o art. 50 § 3 i 4 k.p., podczas gdy
powddka uzasadniala przystugujaca jej wysoko$é odszkodowania wskazujac, ze domaga sie zasadzenia na jej
rzecz rownowarto$ci trzymiesiecznego wynagrodzenia obliczonego jak ekwiwalent za urlop wypoczynkowy, z tytulu
bezprawnego pozbawienia ja pracy, biorac pod uwage bowiem tre$¢ o$wiadczenia woli zlozonego przez pozwana
nalezy uznac, ze rzeczywista intencjg pozwanej bylo wypowiedzenie powddce umowy o prace, nie zas$ rozwigzanie
j€&j za porozumieniem stron, co w konsekwencji doprowadzilo do blednego uznania, ze powodka nie moze wywodzié¢
swojego roszczenia bezposrednio z art. 50 § 31 4 k.p.,

- naruszenie przepisOw prawa materialnego, tj. art. 60 k.c. w zw. z art. 65 § 1 k.c. poprzez ich bledng wykladnie
polegajaca na przyjeciu, ze adnotacja dyrektora Pozwanej szkoly ,wyrazam zgode” $§wiadczyla o tym, ze dyrektor
pozwanej szkoly zlozyla o§wiadczenie o wyrazeniu zgody na rozwigzanie umowy za porozumieniem stron majac
prze$wiadczenie, ze w dacie 27 lutego 2020 r. powodka wystapila z wnioskiem o rozwigzanie umowy o prace z dniem 2
marca 2020 r. w drodze porozumienia stron, podczas gdy ze zgromadzonego materialu dowodowego wprost wynika,
ze pozwana musiala zdawaé sobie sprawe z faktu, ze powodka nie pojawila sie w miejscu pracy w dniu 27 lutego
2020 r., bowiem przebywala na zwolnieniu lekarskim, co w konsekwencji doprowadzilo do niewlasciwej i niespojnej
wykladni o§wiadczenia woli Pozwanej,

- naruszenie przepiséw prawa materialnego, tj. art. 61 § 1 k.c. w zw. z art. 65 § 1 k.c. poprzez ich bledna wykladnie
polegajaca na uznaniu, ze w dniu 27 lutego 2020 r. pozwana skutecznie i we wlaéciwy sposob wyrazila zgode na
rozwigzanie umowy za porozumieniem stron i miala prze$wiadczenie, ze taka jest wola powodki, podczas gdy w
toku postepowania wyraznie ujawniono, ze w dniu 27 lutego 2020 r. powddka nie pojawila sie w szkole, gdzie
byla zatrudniona, nie przedlozyla Pozwanej zadnego wniosku o rozwigzanie umowy za porozumieniem stron, a
o$wiadczenie sporzadzone we wrzesniu 2019 roku, nieopatrzone data wykorzystane w momencie, gdy ta przebywata
na zwolnieniu lekarskim, co doprowadzilo do blednego uznania, ze pozwana dzialala z prze$wiadczeniem o woli
powddki rozwigzania umowy za porozumieniem ze stron.

W oparciu o powyzsze zarzuty Z. S. wniosla o zmiane wyroku w calo$ci, poprzez zasadzenie od pozwanej na rzecz
powodki kwoty 10.876,32 zt wraz z odsetkami ustawowymi za opdZnienie liczonymi od dnia 2 marca 2020 r. do
dnia zaplaty, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku w caloéci i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do
ponownego rozpoznania oraz zasgdzenie od pozwanej na rzecz powddki zwrotu kosztow postepowania odwolawczego,
w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie
liczonymi od dnia uprawomocnienia sie wyroku wydanego w sprawie niniejszej do dnia zaplaty. W uzasadnieniu
apelacji powodka rozwinela wymienione wyzej zarzuty (apelacja powddki z dnia 3 listopada 2022 ., k. 147 — 153 a.s.).

W odpowiedzi na apelacje z dnia 15 grudnia 2022 r. Szkola Podstawowa nr (...) (...) (...) w W. wniosla o oddalenie
apelacji w calo$ci oraz o zasadzenie kosztow sadowych w tym zasadzenie na rzecz strony pozwanej ewentualnych
kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym wg. norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwana wskazala, ze wyrok Sadu Rejonowego jest stuszny i odpowiada prawu. Zdaniem pozwanej
Sad I instancji nie naruszyl w sprawie przepisow postepowania, w szczegoblnosci art. 233 § 1 k.p.c., dokladnie
odnibst sie do zgromadzonego materialu oraz zeznan oraz wyja$nil w jakim zakresie material ten mial znaczenie dla
rozstrzygniecia sprawy. Apelacja powodki stanowi uzupelienie argumentéw zaprezentowanych przez w toku procesu,
z dostosowaniem poszczegbdlnych watkéw do aktualnej sytuacji tj. po przegraniu procesu. Twierdzenia powodki co
do rzekomego negatywnego dzialania pracodawcy w kontekécie rozwigzania umowy o prace nie znajdujg oparcia
w materiale dowodowym. W oparciu o zgromadzony material prawidlowe bylo stwierdzenie, ze nieprawdziwe jest
stanowisko powddki, co do jej rzekomego braku wiedzy o zakonczeniu stosunku pracy. Potwierdzeniem tego jest



fakt, ze powodka odebrata §wiadectwo pracy w dniu 23 kwietnia 2020 r. i woéwczas nie zglaszala jakichkolwiek
uwag lub watpliwoSci co do sytuacji zwigzanej z zakonczeniem stosunku pracy. Powodka nie odmowila przyjecia
tego dokumentu, jak tez w chwili jego otrzymania nie wyrazila jakiejkolwiek opozycji, co do wystepujacej sytuacji.
Dopiero po kilkunastu dniach powddka przyjela stanowisko opozycyjne i rozpoczela kontestowanie faktu zakonczenia
wspoélpracy. W okresie po zakonczeniu choroby tj. po 8 maja 2020r. powodka nie zglosila sie do pracodawcy
i nie artykulowala zadania dopuszczenia do pracy, jak tez nie zawiadomila w tamtym czasie strony pozwanej o
wytoczeniu powodztwa. Zdaniem strony pozwanej takie zachowanie powddki wskazuje, ze jej rzeczywista intencja nie
bylo §wiadczenie pracy. Potwierdzenie tego znajduje swoje czeSciowe uzasadnienie w stanowisku powddki z dnia 3
wrze$nia 2020 r., w ktorym wskazala, ze chodzi jej wylacznie o nalezno$ci pieniezne za czas przebywania na zwolnieniu
lekarskim. W ocenie pozwanej Sad I instancji, wydat wyrok odpowiadajacy prawu, a tym samym apelacja strony
powodowej winna podlega¢ oddaleniu (odpowiedz na apelacje z 15 grudnia 2022 r., k. 161 — 163 a.s.).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja okazala sie zasadna i skutkowala zmiang orzeczenia Sadu Rejonowego.

Zgodnie z art. 378 § 1 k.p.c. sad drugiej instancji rozpoznaje sprawe w granicach apelacji; w granicach zaskarzenia
bierze jednak z urzedu pod uwage niewazno$¢ postepowania. Powyzszy przepis wyznacza granice rozpoznania
sadu w postepowaniu apelacyjnym, stanowi bowiem, ze sad drugiej instancji "rozpoznaje sprawe", a nie tylko
"$§rodek odwolawczy". Oznacza to, ze sad drugiej instancji w sposob w zasadzie nieograniczony raz jeszcze bada
sprawe rozstrzygnieta przez sad pierwszej instancji, a postepowanie apelacyjne stanowi kontynuacje postepowania
przed sadem pierwszej instancji. Sad odwolawczy musi zbadaé okoliczno$ci wskazujace na ewentualng niewaznoséc
postepowania, przebieg i wyniki czynno$ci procesowych sadu pierwszej instancji stosownie do zarzutéw zgloszonych
przez apelujacego, a w pelnym zakresie oceni¢ prawidlowo$¢ zastosowania w sprawie prawa materialnego. Jako
instancja merytoryczna w razie dostrzezenia btedéw powinien naprawi¢ wszystkie stwierdzone naruszenia prawa
procesowego w zakresie wskazanym przez apelujacego oraz wszystkie naruszenia prawa materialnego, bez wzgledu na
to, czy zostaly wytkniete w apelacji. Oznacza to, ze w postepowaniu odwolawczym sad jest uprawniony do ponownej
oceny przedstawionych dowod6w i prowadzenia postepowania dowodowego w granicach okre§lonych w art. 381 k.p.c.
Moze takze zobowiazaé strony do sprecyzowania ich stanowisk w zakresie dochodzonego roszczenia (zob. wyroki Sadu
Najwyzszego: z dnia 5 kwietnia 2019r., I CSK 333/18; z dnia 27 lutego 2019r., II CSK 29/18; z dnia 10 czerwca 1999r.,
IT UKN 685/98; postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 6 lipca 2021r., V CZ 46/21).

Powodka, zaskarzajac wyrok Sadu Rejonowego oddalajacy powodztwo, oparla $rodek zaskarzenia na zarzutach
naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. oraz naruszeniach prawa materialnego. Dokonala przy tym szczegbélowego omowienia i
uzasadnienia zarzutow odnoszgcych sie do poszczegolnych okolicznoSci faktycznych oraz ocen Sadu I instancji, ktore
okazaly sie wadliwe. Sad II instancji, przeprowadzajac analize w ww. zakresie stwierdzil, Zze zarzuty powodki okazaly
sie trafne. W tym miejscu, nie dokonujac jeszcze szczegotowej ich analizy, mozna stwierdzié, ze Sad Rejonowy — choé
staral sie stworzy¢ pozory analizy calego zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego — to nie wzigl pod uwage
wszystkich okoliczno$ci wynikajacych z przeprowadzonych dowodéw.

Skuteczne postawienie zarzutu naruszenia przez sad art. 233 § 1 k.p.c. wymaga zatem wykazania, ze sad uchybit
zasadom logicznego rozumowania lub do$wiadczenia zyciowego. Natomiast zarzut dowolnego i fragmentarycznego
rozwazenia materialtu dowodowego wymaga dla swej skuteczno$ci konkretyzacji i to nie tylko przez wskazanie
przepiséw procesowych z naruszeniem ktorych apelujacy laczy taki skutek, lecz roéwniez przez okreélenie, jakich
dowodow lub jakiej czeéci materiatu zarzut dotyczy, a ponadto podania przestanek dyskwalifikacji postepowania sadu
pierwszej instancji w zakresie oceny poszczeg6lnych dowodoéw na tle znaczenia caloksztalttu materiatu dowodowego
oraz w zakresie przyjetej podstawy orzeczenia.

Zdaniem Sadu Okregowego powodka sprostala temu zadaniu, skutecznie wskazujac na wyciagniecie przez Sad I
instancji z materialu dowodowego wnioskoéw z niego nie wynikajacych i wewnetrznie sprzecznych. Sad II instancji
zgodzil sie przy tym ze stanowiskiem apelujacej, ze Sad Rejonowy dokonal prawidlowych ustalen stanu faktycznego,



jednocze$nie wyciagajac z niego nieprawidlowe i sprzeczne wnioski. Sad Rejonowy prawidlowo bowiem ustalil, ze
powodka w dniu 27 lutego 2020 r. przebywala na zwolnieniu lekarskim, a porozumienie o rozwigzaniu umowy o
prace powddka opatrzyta swoim wlasnorecznym podpisem we wrzeéniu 2019 r., nie wypekliajgc w nim jednak daty
sporzadzenia porozumienia o rozwigzaniu umowy o prace oraz daty ustania stosunku pracy. Dokument ten zostal
przez nia wypelniony in blanco na zadanie pozwanej. Powédka nigdy nie wypelnila daty sporzadzenia oraz daty ustania
stosunku pracy. Sad Rejonowy prawidtowo ustalil rowniez, ze date 277 lutego 2020 . tj. sporzadzenia porozumienia o
rozwigzaniu umowy o prace oraz date 2 marca 2020 r. ustania stosunku pracy na przedmiotowym dokumencie wpisala
A. K. — sekretarz szkoly. Sad ustalil rowniez, ze to A. K. — sekretarz szkoly doreczyla przedmiotowe porozumienie
dyrektorce pozwanej szkoly, ktéra wyrazila zgode na rozwigzanie umowy o prace z powodka w taki sposéb. Wobec
powyzszego mimo poprawnych ustalen stanu faktycznego w ww. zakresie Sad z przedmiotowego stanu faktycznego
wyciagnal nieprawidlowe wnioski, a mianowicie, ze powodka ze w dacie 27 lutego 2020 r. wystapila z wnioskiem o
rozwigzanie umowy o prace z dniem 2 marca 2020 r. w drodze porozumienia stron. Wniosek ten nalezalo bowiem
uznad, za sprzeczny z zasadami logicznego rozumowania i catkowicie bledny.

Sad Okregowy zgodzil sie przy tym ze stanowiskiem apelujacej, ze Sad I instancji niestusznie uznal, ze oS§wiadczenie
dyrektora pozwanej szkoly zmaterializowane jako wyrazenie zgody na rozwigzanie umowy o prace z powddka miato
miejsce za porozumieniem stron. Sad Rejonowy ze stanu faktycznego wyciagnal bledny wniosek i nieprawidlowo
uznal, Ze skuteczne rozwigzanie stosunku pracy mialo miejsce poprzez otrzymanie przez dyrektora pozwanej szkoly
o$wiadczenia o rozwigzaniu umowy o prace za porozumieniem stron z dnia 27 lutego 2020 r. ze skutkiem ustania
stosunku pracy na dzien 2 marca 2020 r. podpisanego in blanco przez powddke, a doreczonego przez innego
pracownika pozwanej A. K. — sekretarza szkoly. Skoro bowiem z prawidlowych ustalen Sadu I instancji wynikato,
ze w dniu 27 lutego 2020 r. powbddka przebywala na zwolnieniu lekarskim, to nie sposéb przyjaé, ze w tym samym
dniu zjawila sie w pracy celem zlozenia o$wiadczenia o rozwigzaniu umowy o prace za porozumieniem stron. Co
wiecej przeczy temu rowniez ustalenie przez Sad Rejonowy, ze to nie powodka wypelnila date zloZenia o§wiadczenia
i date zakoniczenia stosunku pracy, bowiem z prawidlowych ustalenn Sadu I instancji wynikalo, ze to A. K. — sekretarz
szkoly wypelnila ww. daty. Sad Rejonowy dokonat blednej wykladni art. 60 i 61 k.c. oraz art. 65 § 1 k.c. bowiem brak
bylo jakichkolwiek podstaw, aby uzna¢, ze powo6dka zlozyla o§wiadczenie woli przejawiajace sie w checi rozwiazania
umowy O prace za porozumieniem stron w rozumieniu art. 60 i 61 k.c., czy tez w my$l art. 65 § 1 k.c. tak jak
uczynil to Sad Rejonowy. Sad I instancji dokonal blednej wykladni ww. przepiséw. Powodka zaprzeczyla bowiem, ze
zlozyta oSwiadczenie woli o checi rozwigzania umowy o prace za porozumieniem stron. Ponadto bezspornym jest,
ze w dniu 27 lutego 2020 r. przebywala na zwolnieniu lekarskim i nie byta obecna w pracy, a wiec przedmiotowego
o$wiadczenia nie moglaby zlozyé. Okoliczno$é, ze powddka wypeknila in blanco oS§wiadczenie o rozwigzaniu umowy o
prace za porozumieniem stron i opatrzyla je wlasnorecznym podpisem nie §wiadczy o checi zlozenia o§wiadczenia woli
tego rodzaju, ktory wywolywalby okreSlony w nim skutek w postaci rozwigzania umowy o prace za porozumieniem
stron. Jak bowiem wynika z prawidlowo ustalonego stanu faktycznego powddka we wrzesniu 2019 r. na wyrazne
zadanie pozwanej, podpisala dokument nazwany porozumienie o rozwigzaniu umowy o prace, bez wypelnienia daty
sporzadzenia oraz daty ustania stosunku pracy, ktore opatrzyta wlasnorecznym podpisem, jednakze dokument ten
mial stanowi¢ dla pozwanej szkoly zabezpieczenie na wypadek przyszlej nieplanowanej nieobecnosci powddki w pracy.
Powodka z calg pewnoécia nie miala zamiaru w dniu 27 lutego 2020 r. zlozy¢ o§wiadczenia woli o rozwigzaniu umowy
o prace z dniem 2 marca 2020 r. Przyjecie przez Sad Rejonowy, ze wypelnienie tego pisma przez pracownika pozwanej
i zlozenie go na rece dyrektora pozwanej szkoly bylo skuteczne, jest w tej sytuacji nieuzasadnione, sprzeczne z logika
oraz zasadami wspolzycia spolecznego.

Wskaza¢ w tym miejscu nalezy, ze stosownie do tresci art. 60 k.c. (majacego zastosowanie z mocy art. 300 k.p.) z
zastrzezeniem wyjatkdw w ustawie przewidzianych, wola osoby dokonujacej czynno$ci prawnej moze by¢ wyrazona
przez kazde zachowanie sie tej osoby, ktore ujawnia jej wole w sposob dostateczny, w tym réwniez przez ujawnienie
tej woli w postaci elektronicznej (o$wiadczenie woli). W doktrynie przyjeto poglad, ze z o§wiadczeniem woli mamy
do czynienia wowczas, gdy wewnetrzna wola podmiotu prawa cywilnego zostanie przez niego wyrazona, czyli
uzewnetrzniona. Wedlug rozpowszechnionego pogladu, znajdujacego pelne oparcie w treéci art. 60 k.c., o§wiadczenie
woli nalezy pojmowac jako zewnetrzny przejaw wewnetrznej decyzji, rozumianej jako powziecie woli wywolania



okreslonych skutkow prawnych. Podmiot skladajacy o§wiadczenie woli musi zatem przejawiac¢ che¢ wywolania tym
o$wiadczeniem okreslonych skutkéw prawnych. Skutek o$§wiadczenia woli stanowi jego tre$¢. Podmiot skladajacy
o$wiadczenie woli musi zatem obejmowac swoja wolg okreslong tresé stosunku prawnego, ktéry tym o$wiadczeniem
zostaje wykreowany. Za Scistym powigzaniem woli skladajacego o$wiadczenie z jego przekonaniem co do tresci
powstalego stosunku prawnego przemawia dodatkowo art. 84 § 1 k.c., ktéry umozliwia uchylenie sie od skutkéw
swojego o$wiadczenia woli w razie bledu co do tresci czynnoSci prawnej. Wynika z tego, Ze nie jest o§wiadczeniem woli
zachowanie podmiotu prawa, ktére zgodnie z jego wewnetrznym przekonaniem nie zmierza do wywolania skutkow
prawnych (por. Wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 24 lipca 2013 r., I ACa 287/13, L.).

W $wietle poczynionych wyzej rozwazan prawnych, nie ulega w ocenie Sadu Okregowego watpliwosci, ze o§wiadczenie
woli obejmujace swoim zamiarem skutek w postaci rozwigzania umowy o prace musi zosta¢ zlozone osobie
reprezentujacej pracodawce w tym przypadku dyrektorowi pozwanej szkoly, a nie innym pracownikom szkoly, a juz z
pewnoécia nie w formie in blanco. Dlatego tez samo podpisanie przez powddke porozumienia o rozwigzaniu umowy
o prace in blanco, w sytuacji nie zlozenia go osobiécie badz poczta na rece pracodawcy, przy braku jednoznacznych
i przekonywujacych dowoddw, ze o$wiadczenie spelniajace wskazane wyzej wymogi powddka zlozyta bezposrednio
pracodawcy, przy jednoczesnym kategorycznym zaprzeczeniu przez powodke aby podpisanie przez nig porozumienia
0 rozwigzaniu umowy o prace mialy wywola¢ przypisywany jej przez strone poznana skutek - nie moze prowadzic¢
do uznania w przedmiotowej sprawie, ze powddka dokonala waznej i skutecznej czynnosci prawnej polegajgcej na
wypowiedzeniu umowy o prace. W ocenie Sagdu Okregowego przeprowadzone w niniejszej sprawie dowody nie daja
zadnych podstaw do uznania, ze powodka zlozyla pracodawcy o$wiadczenie woli przejawiajace jej che¢ wywolania
okreslonych skutkoéw prawnych, tj. rozwigzania umowy o prace ze skutkiem na dzien 2 marca 2020 r. Powodka temu
zaprzeczyla, ponadto przebywala w tym dniu, kiedy o§wiadczenie mialo by¢ zlozone tj. 27 lutego 2020 r. na zwolnieniu
lekarskim, a wiec w trakcie usprawiedliwionej nieobecno$ci w pracy. Nie sposob wiec przyjac, ze w dniu 27 lutego
2020 r. powddka zlozyta pracodawcy jakiekolwiek oswiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace. Powodka pozbawilaby
sie w ten sposdb §wiadczen z ubezpieczenia spolecznego w postaci zasitku chorobowego, co oczywiscie byloby dla niej
niekorzystne.

W zakresie powyzszych rozwazan zasadnym jest réwniez odniesienie sie do twierdzenia strony pozwanej zawartego
w odpowiedzi na apelacje. Pozwana podnosila, Ze nieprawdziwe jest stanowisko powddki co do jej rzekomego braku
wiedzy o zakonczeniu stosunku pracy. Zdaniem pozwanej powddka miala wiedze o rozwigzaniu z nig umowy o
prace, poniewaz w dniu 23 kwietnia 2020 r. nie odméwila przyjecia §wiadectwa pracy i nie zglaszala jakichkolwiek
uwag lub watpliwosci co do sytuacji zwiazanej z zakonczeniem wspolpracy. Stanowisko pozwanej w tym zakresie
jest oparte jedynie na domyslach i przypuszczeniach, nie zostalo poparte zadnymi dowodami. Nawet jezeli powddka
odebrala $wiadectwo pracy, nie wyrazita w tym zakresie opozycji, to nie oznacza jednocze$nie, ze zgodzila sie z jego
trescia, czy miala Swiadomosé, ze jej stosunek pracy sie zakonczyl. Z okolicznos$ci niniejszej sprawy nic takiego nie
wynika. W tym miejscu podkre$lenia wymaga, ze nie sposdb rowniez uznac, ze poprzez wreczenie powodce w dniu
23 kwietnia 2020 r. §wiadectwa pracy nastgpilo rozwigzanie z nig stosunku pracy. Zgodnie z pogladami doktryny
i orzecznictwa umowa o prace nie rozwiazuje sie przez czynno$¢ konkludentng w postaci doreczenia $wiadectwa
pracy, gdyz wystawienie §wiadectwa nie jest jednostronng czynno$cia pracodawcy wskazujaca na zamiar rozwigzania
umowy, tylko o§wiadczeniem wiedzy pracodawcy, ktéry sporzadzajac §wiadectwo pracy pozostaje w shusznym badz
mylnym prze$wiadczeniu, ze dany stosunek pracy ulegl rozwigzaniu (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia
18 pazdziernika 2018 r., III PK 122/17 LEX nr 2565862). Od dawna uksztaltowany jest w judykaturze poglad, ze
obowiazek wystawienia §wiadectwa pracy ma charakter wylacznie techniczny. Swiadectwo pracy jest dokumentem
prywatnym - art. 245 k.p.c., ktory nie zawiera o§wiadczenia woli, lecz o§wiadczenie wiedzy, tj. wskazuje okolicznoSci
okre$lone w przepisie art. 97 k.p. W uchwale z dnia 4 pazdziernika 2013 r., I PZP 3/13 (OSNP 2014 Nr 2, poz.
18), Sad Najwyzszy jednoznacznie stwierdzil, Zze wydanie Swiadectwa pracy nie moze by¢ uznane za przejaw woli
pracodawcy rozwigzania umowy o prace. Niedopuszczenie pracownika do pracy przez pracodawce, pozostajacego w
blednym przekonaniu o rozwigzaniu sie umowy o prace, takze nie jest rownoznaczne ze zlozeniem o§wiadczenia woli
o rozwigzaniu umowy o prace (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 listopada 2014 r., I PK 88/14, LEX nr 1622121).



Konkludujac w ocenie Sadu Okregowego nie budzito watpliwoéci, Ze pozwana przyjmujac od innego pracownika A.
K. — sekretarza szkoly porozumienie o rozwigzaniu umowy o prace z powddka datowane na 27 lutego 2020 r. ze
skutkiem rozwigzania stosunku pracy na dzien 2 marca 2020 r. podpisane in blanco przez powodke, w rzeczywisto$ci
sama dokonata niezgodnego z prawem rozwigzania umowy o prace z powddka. W tej sytuacji pozwana naruszyla przy
wypowiadaniu umowy o prace z powddka art. 30 § 1 k.p. wzw. zart. 36 § 1 pkt 2 k.p., bowiem powodce zatrudnionej na
podstawie umowy o prace na czas okreslony przyshugiwal jednomiesieczny okres wypowiedzenia. Pozwana przyjmujac
za$ w o$wiadczeniu o rozwigzaniu umowy o prace z 27 lutego 2020 r. jako date rozwigzania stosunku pracy 2 marca
2020 r. uchybila temu terminowi. Ponadto pozwana rozwiazujac umowe o prace z powddka naruszyla art. 41 k.p.,
poniewaz w dniu 27 lutego 2020 r. powddka przebywala na zwolnieniu lekarskim, a wiec w trakcie usprawiedliwionej
nieobecno$ci.

W utrwalonym orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjmuje sie, ze art. 41 k.p. jest przepisem szczegélnym,
ustanawiajacym ochrone przed dokonaniem pracownikowi wypowiedzenia umowy o prace, a warunkiem tej ochrony
jest nieobecno$¢ pracownika w pracy spowodowana urlopem lub inng przyczyna usprawiedliwiajaca te nieobecnosé.
Innymi stowy, przez usprawiedliwiona nieobecno$¢ pracownika w pracy rozumie¢ nalezy niemozno$¢ $wiadczenia
pracy przez pracownika na skutek okoliczno$ci wskazanych przez przepisy prawa. Sg to nieobecnoéci nieplanowane,
ktore wynikaja z niezdolnosci do pracy spowodowanej choroba lub z koniecznoéci wykorzystania dnia przewidzianego
na prace na inne usprawiedliwione (zdaniem ustawodawcy) cele. Okres ochronny przewidziany w art. 41 k.p.
rozpoczyna sie z chwila powstania przestanki zakazu wypowiedzenia, tj. nieobecnosSci pracownika w pracy z powodu
choroby czynigcej go niezdolnym do pracy lub zaprzestania Swiadczenia pracy z tej samej przyczyny. W utrwalonym
orzecznictwie Sadu Najwyzszego (por. np. uchwale pelnego skladu Izby Administracyjnej, Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych Sadu Najwyzszego z dnia 11 marca 1993 r., I PZP 68/92, OSNCP 1993 nr 9, poz. 140; wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 17 listopada 1997 r., I PKN 366/97, OSNAPiUS 1998 nr 17, poz. 505; wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 26 lutego 2003 r., I PK 69/02, Prawo Pracy 2003 nr 10, czy wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 maja 2010 r.,
IT PK 343/09, LEX nr 603420) przyjmuje sie, ze przepis ten jednoznacznie zakazuje dokonywania wypowiedzenia
umowy o prace w czasie nieobecno$ci pracownika w pracy, a nie w czasie istnienia przyczyny usprawiedliwiajacej
nieobecno$¢. Niezdolno$¢ do pracy z powodu choroby jest przyczyna usprawiedliwiajaca nieobecno$¢ pracownika w
pracy, sama jednak niezdolno$é do pracy nie zastepuje i nie przesadza o nieobecnoSci w pracy. Omawiany przepis
laczy zatem zakaz wypowiedzenia umowy o prace z faktyczng nieobecnoS$cig pracownika w pracy. W przedmiotowej
sprawie bezspornym byt fakt, ze w dniu 27 lutego 2020 r. powodka nie byla obecna w pracy z powodu choroby,
natomiast pozwana nie kwestionowala ani samego faktu nieobecnosci powddki w pracy, ani zwolnienia lekarskiego i
okoliczno$ci z niego wynikajacych. Zaswiadczeniem lekarskim powodka wykazala te okolicznosé, czego konsekwencja
musialo by¢ stwierdzenie, ze w dniu 27 lutego 2020 r. faktycznie byta nieobecna w pracy w zwiazku z niezdolno$cia do
jej $wiadczenia z powodu choroby. Wypowiedzenie umowy o prace dokonane zostalo wiec z naruszeniem art. 41 k.p.

Powyzsze za$ przesadza o zasadno$ci roszczenia powddki zasadzenia odszkodowania w oparciu o przepisy art. 36
§ 1 pkt 2 k.p. i art. 41 k.p. w zwigzku z art. 50 § 3 i § 4 k.p. Powdédka domagala sie zasadzenia na jej rzecz kwoty
10.876,32 zt wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie, co stanowi rownowarto$¢ 3 miesiecznego wynagrodzenia,
wedlug tresci zaswiadczenia o wynagrodzeniu przedlozonego do akt sprawy. Sad Okregowy, stosujac art. 386 § 1
k.p.c., wydal orzeczenie reformatoryjne i - orzekajac co do istoty sprawy — uwzglednil powodztwo, zasadzajac na
rzecz powodki zagdane odszkodowanie w kwocie 10.876,32 zl. Powyzsza kwota zostala zasadzona wraz z naleznymi
odsetkami ustawowymi od dnia wymagalnoSci roszczenia do dnia zaplaty, tj. od dnia nastepnego po dniu ustania
stosunku pracy, zatem od dnia 3 marca 2020 r. do dnia zaplaty na podstawie art. 481 k.c. w zw. z art. 300 k.p. Zmianie
podlegaly rowniez koszty zastepstwa procesowego za pierwsza instancje, ktére na podstawie art. 98 k.p.c. oraz § 9
ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 paZdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci
adwokackie (Dz. U. poz. 1800 z poz. zm.), zostaly zasadzone od pozwanej na rzecz powddki w kwocie 180,00 zt.

Z tych wzgledéw oraz z mocy art. 386 § 1 k.p.c. orzeczono jak w punkcie I wyroku.



O kosztach postepowania za druga instancje Sad Okregowy orzekl w punkcie IT wyroku na zasadzie odpowiedzialnosci
za wynik procesu zawartej w art. 98 § 1 k.p.c. przy uwzglednieniu w zakresie ich wysoko$ci § 9 ust. 1 pkt 1 w zw. z §
10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnosci
adwokackie (Dz. U. poz. 1800 z poz. zm.).

Sedzia SO Renata Gasior



