Sygn. akt VII Pa 112/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 czerwca 2023 1.

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia Monika Roslan — Karasinska (spr.)

Sedziowie: sedzia Malgorzata Kosicka

sedzia Malgorzata Jarzabek

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 27 czerwca 2023 r. w Warszawie

sprawy z powodztwa M. A. (1)

przeciwko M. D. prowadzacemu dzialalno$é¢ gospodarcza pod nazwa M. D. P.H.U. (...) z siedziba w N.
o wynagrodzenie

na skutek apelacji wniesionej przez powoda

od wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi — Pélnoc w Warszawie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
z dnia 17 pazdziernika 2022 r., sygn. VI P 136/21

prostuje oczywista omylke pisarska w wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi — P6inoc w Warszawie VI Wydzial
Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 17 pazdziernika 2022 r. w oznaczeniu sygnatury akt sprawy I instancji wpisujac
zamiast: ,VI P 117/21” prawidlowo: ,VI P 136/217,

oddala apelacje,

zasadza od powoda M. A. (1) ma rzecz pozwanego M. D. prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa M. D.
P.H.U. (...) z siedziba w N. kwote 1.800,00 zl (tysigc osiemset) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

SSO Malgorzata Kosicka SSO Monika Rostan — Karasinska SSO Malgorzata Jarzabek

Sygn. akt VII Pa 112/22

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 17 pazdziernika 2022 r. Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi — Polnoc w Warszawie VI Wydzial Pracy i
Ubezpieczen Spolecznych, po rozpoznaniu sprawy z powodztwa M. A. (1) przeciwko M. D. prowadzacemu dzialalno$c
gospodarcza pod nazwa M. D. P.U.H. (...) z siedziba w N. o wynagrodzenie oddalil pow6dztwo i zasadzil od powoda
M. A. (1) na rzecz pozwanego M. D. prowadzacego dzialalnoé¢ gospodarcza pod nazwg M. D. P.U.H. (...) z siedziba w
N. kwote 2.717 z} tytulem zwrotu kosztow procesu, w tym 2.700 zt tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

Sad Rejonowy oparl swaje rozstrzygniecie na nastepujacych ustaleniach faktycznych:



M. D. od ponad dwudziestu lat prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza pod firma P.U.H. (...) M. D., zajmujgca sie realizacja
projektéw budowlanych zwigzanych ze wznoszeniem budynkéw. Pozwany zatrudnia u siebie osoby posiadajace
umiejetnosSci w zakresie budowlanym jako pracownikow fizycznych.

M. A. (1) poznal M. D. w kwietniu 2017 roku w (...) (...) potozonej przy ul. (...) w N., ktorej wlascicielem jest M. D.,
gdzie byl krecony teledysk zespotu (...) (...) (...)”, w ktorego realizacje byl zaangazowany M. A. (1).

Nastepnie budynek zostal wynajety M. A. (1) na przeprowadzenie festiwalu.

Podmiot o nazwie P.U.H. (...) wystawil za wynajem na ten festiwal ww. obiektu, fakture VAT na rzecz (...) R.J.,
prywatnie szwagra M. A. (1). Faktura ta opiewala na kwote 10 000 zt plus VAT, zostala zaplacona przez R. J..

M. A. (1) prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie dzialalnosci agencji reklamowej pod nazwa (...) (...) M. A. (1)
od 21 lipca 2016 roku. W ramach tej dzialalno$ci byl zaangazowany m.in. w projekt o nazwie (...). Nadto, M. A. (1)
zajmowal sie rowniez fotografowaniem na $lubach i weselach.

M. A. (1) poznal A. D. na organizowanej przez niego jednej z imprez. W czerwcu 2017 roku M. A. (1) nawigzal kontakt
z A. D. za poérednictwem komunikatora M., pytajac o mozliwo$é wynajecia obiektu (...) (...) na potrzeby organizacji
festiwalu muzycznego muzyki nowoczesnej nazwany (...). Od tego momentu do marca 2019 roku powod wielokrotnie
kontaktowat sie z A. D., wymieniajac z nig szereg wiadomo$ci.

P.U.H. (...) wynajal (...) Spolka z ograniczona odpowiedzialno$cia Sp.k. obiekt (...).

W (...) (...) zostal otworzony klub (...). Odpowiedzialnym za jego funkcjonowanie byla spoétka (...) Spotka z ograniczona
odpowiedzialnos$cia Sp.k., ktéry to podmiot dokonal réwniez zakupu domen internetowych ,(...)” oraz ,, (...)(...)". Na
ta spolke byly wystawiane faktury jak i ta spétka zawierala umowy z artystami, o czym M. A. (1) wiedzial bowiem
czesto sam wysylatl przedmiotowe umowy, w ktorych wskazywal pelng nazwe firmy, w imieniu ktérej sklada zapytanie
i propozycje umowy tj. (...) spolka z ograniczong odpowiedzialnoscia spotka komandytowa oraz miedzy innymi jej
adres, NIP, REGON, numer konta bankowego oraz imie i nazwisko osoby odpowiedzialnej — A. D..

W lutym 2018 roku A. D. zwrdcila sie do powoda z prosba o pomoc w zorganizowaniu klubu od strony marketingowej,
w urzadzeniu wnetrza klubu, nabycia domen internetowych, prowadzenia strony klubu na F., tworzenia plakatow
reklamujacych poszczeg6lne imprezy. Jednoczeénie powdd zaoferowal pomoc w kontaktach z ewentualnymi artystami
mogacymi wystepowaé ,na zywo” w klubie. Od lutego 2018 roku powdd rozpoczal sporzadzanie i wykonywanie
réznego rodzaju projektéw na rzecz klubu, od tworzenia logo, poprzez wizualizacje poszczegolnych sal, mebli itp. W
marcu 2018 roku powdd nabyt i zarejestrowal w ramach swojej dziatalno$ci domeny (...) i (...) (...) a nastepnie zaczal
takze Swiadczy¢ ushugi w zakresie prowadzenia strony internetowej oraz profilu klubu na portalu F., otrzymal dostep
do administrowania strona klubu na (...).

Wobec faktu, ze przedmiotowy obiekt stanowi unikalny zabytek i sprawuje nad nim opieke (...) Wojewodzki
Konserwator Zabytkow wszelka nieuzgodniona ingerencja w wyglad i substancje budynku podlega odpowiedzialno$ci
karnej. W czasie przygotowan do otwarcia klubu (...) oraz M. A. (1) kilkakrotnie zwracali sie do M. D. z prosba
0 wyrazenie opinii o wprowadzanych zmianach w malowaniu. Nastepnie w trakcie funkcjonowania klubu (...),
korzystajac ze swoich znajomosSci pomoégt A. D. i M. A. (1) skontaktowa¢ sie z osobami odpowiedzialnymi ze
stowarzyszenia (...) oraz wladcicielami wiat przystankowych w N., gdzie mialy by¢ rozklejane zaprojektowane i
wykonane przez M. A. (1) plakaty reklamujace poszczegdlne imprezy organizowane w klubie (...).

Z tytulu $wiadczonych ustug na rzecz klubu (...) M. A. (1) otrzymywal ustalone z A. D. wynagrodzenie w formie
gotowkowej, poczatkowo bylo to wynagrodzenie kosztorysowe a nastepnie ryczattowe.

M. A. (1) byl w (...) (...) w réznych godzinach, nie mial ustalonych godzin, przychodzil, kiedy mial czas. Nie byl
zatrudniony w klubie, dostawal zlecenie i na tej podstawie byl rozliczany, dostawal miesiecznie $rednio 3.000 zl,



nie wystawial faktur. W ramach zleconych czynnoéci m.in. obslugiwal strone klubu na portalu F., przygotowywal
rézne projekty, wykonywal zdjecia, zajmowal sie organizacja imprez, kontaktowat sie z artystami i z r6znymi innymi
podmiotami w ramach $§wiadczenia uslug w klubie, a takze organizowal wydarzenia artystyczne i zajmowal sie
kwestiami promocyjnymi. Nie byl nadzorowany przez M. D., polecenia wydawala mu A. D., z ktorg kontaktowal sie
m.in. przez portal F.. Przy czym jak M. A. (1) organizowal jakie$§ wydarzenie, to nie byl nadzorowany przez A. D.. M.
A. (1) nie wydawal polecen innym pracownikom klubu. W klubie pracowal M. A. (2) tj. barman i jego zona, ktéra mu
pomagala w czynno$ciach barmanskich oraz kucharz. Osoby te dostawaly wynagrodzenie w formie gotéwkowej. Na
portalu F. posty wstawiala rowniez A. D., ktéra byta w tym klubie menagerem. Na poczatku dzialania klubu, M. A.
(1) wykonywal rowniez prace fizyczne w klubie np. pomagal malowaé $ciany. M. D. nie zajmowal sie dzialalnoécia
gospodarcza ww. klubu, ale jak trzeba bylo poméc to pomagal Zonie.

M. A. (1) mial zrobione badania przez Wojewodzka (...) w W.. Badan tych nie zlecita mu do zrobienia A. D., jedynie
mu wskazala, ze jak chce przebywaé w kuchni to musi mie¢ zrobione badania.

M. D. w ramach prowadzonej dzialalno$ci wystawil M. A. (1) zaSwiadczenie o zatrudnieniu, na prosbe A. D., bowiem
M. A. (1) starat sie o uzyskanie kredytu. Ustalili, Ze to on wystawi to zaswiadczenie, dlatego, ze dlugo prowadzi juz
dzialalno$¢é gospodarcza i pracuje dla niego duzo osdéb. Druk zostal wypelniony przez M. A. (1), a M. D. sie tylko pod
tym podpisal. Nie ustalali miedzy sobg jakie to ma by¢ stanowisko, dlatego na druku jest inne stanowisko, a inne na
Swiadectwie pracy. M. A. (1) mu powiedzial, Ze minimalna kwota jaka jest potrzebna na za§wiadczeniu to 5.000 zi
i wlaénie ta kwota zostala wpisana. M. A. (1) nie $wiadczyl pracy na rzecz M. D. ani na rzecz P.H.U. (...), nie bylo
pomiedzy nimi zawartej zadnej umowy o prace ani pisemnej, ani ustnej. M. D. zarejestrowal M. A. (1) w ZUS i wystawil
mu réwniez PIT-11. M. A. (1) byl zarejestrowany w ZUS jako pracownik na 3 miesigce na pelnym etacie, a po uzyskaniu
kredytu na 1/2 etatu, a nastepnie zostal wyrejestrowany.

W dniu 14 sierpnia 2018 roku powod uzyskal kredyt gotowkowy w banku (...) S.A. w wysoko$ci 91.490,17 zl, czym
pochwalil sie A. D..

W marcu 2019 roku M. A. (1) poinformowal A. D., iz nie jest zadowolony z zasad wspdlpracy i nic chce dalej
wspotpracowac. Na fanpage'u klubu (...) opublikowal post, w ktéorym dziekowal za dotychczasowa wspolprace. Nie
zazgdal Swiadectwa pracy ani nie zglaszal Zadnych roszczen zar6wno wzgledem A. D. ani jej meza.

W dniu 27 maja 2020 roku powdd zwrdcil sie do (...) sp. z 0.0. sp. k. o przestanie §wiadectwa pracy.

Pismem z dnia 18 lutego 2021 roku M. A. (1), reprezentowany przez pelnomocnika, zwrocil sie do M. D. o wydanie
Swiadectwa pracy.

W dniu 19 marca 2021 roku M. A. (1) zwroécil sie do M. D. o sprostowanie Swiadectwa pracy domagajac sie
zmiany wymiaru czasu pracy, zmiany stanowiska, sposobu rozwigzania stosunku pracy i wykorzystanego urlopu.
Jednocze$nie w dniu 27 kwietnia 2021 roku powdd wezwal pozwanego do zaplaty kwoty 71.172,16 zl tytulem
niewyplaconego wynagrodzenia oraz ekwiwalentu za niewykorzystany urlop wraz z odsetkami za zwloke.

M. D. odméwil sprostowania §wiadectwa pracy a takze zaplaty zadanej kwoty wskazujac, iz strony nigdy nie zawieraly
umowy o prace, a zgloszenie faktu zawarcia tej umowy mialo na celu wylacznie osiggniecie skutku w postaci uzyskania
przez powoda kredytu.

Wyrokiem Sgdu Rejonowego dla Warszawy — Pragi Péinoc z dnia 27 wrze$nia 2022 roku wydanym w sprawie o sygn.
akt VI P 117/21 Sad oddalil pow6dztwo powoda o sprostowanie §wiadectwa pracy. Wyrok ten jest nieprawomocny.

Powyzszy stan faktyczny Sad Rejonowy ustalil na podstawie dokument6w, ktore nie byly kwestionowane przez strony.
Przy czym nie dokonano ustalen faktycznych na wydruku z k. 182, bowiem okolicznoéci w nim wskazane nie maja
znaczenia dla rozpoznania sprawy.



Podstawa powyzszych ustalen faktycznych Sadu Rejonowego byly rowniez zeznania §wiadkow i stron postepowania,
tj. M. D., A. D.i M. A. (2). Ich depozycje Sad Rejonowy uznatl za wiarygodne w pelni, bowiem korelowaly z pozostalym
zebranym w sprawie materialem dowodowym jak i wzajemnie ze sobg.

Sad Rejonowy uznal zeznania M. A. (1) za cze$ciowo niewiarygodne w zakresie tego, ze zawart ustng umowe o prace na
czas nieokre§lony z pozwanym za wynagrodzeniem w kwocie 5.000 zt brutto miesiecznie jak rowniez tego, ze przez caly
czas jej trwania nie uzyskal w ogole wynagrodzenia. W pierwszej kolejnoéci Sad Rejonowy podkreslil, iz jego depozycje
w tej czedci nie koresponduja z pozostalym materiatem dowodowym, nadto sg réwniez malo prawdopodobne, bowiem
bezsprzecznie powod wykonywal szereg rzeczy na rzecz przedmiotowego klubu przez co najmniej rok, stad trudno
jest uwierzyé¢, ze przez caly ten okres pracowal bez zadnej gratyfikacji finansowej. Wnioslt o przyznanie kredytu, a
z tego co wskazal de facto nie uzyskiwal zadnych srodkéw finansowych w ramach tej umowy o prace. Zaciggniety
kredyt musial z czego$ splacié¢, a sam zeznal, ze w tamtym czasie utrzymywal sie jedynie z wykonywania reportazy
Slubnych. Powdd sam podkreslil, ze prawie caly swdj czas poswiecal pracy w klubie. Nadto w zlozonych depozycjach
podniosl, ze na przelomie 2018/2019 roku nikt nie przyjmowat od niego polecen, co bezsprzecznie potwierdza, ze
osoby wykonujace jakie$ czynno$ci w klubie np. w ramach umowy zlecenia zdawaly sobie sprawe z tego, ze powod nie
jest uprawniony do tego, zeby im te polecenia wydawac. Powdd nie przedstawil rowniez zadnego potwierdzenia tego,
ze mial ,,drazy¢” temat zawarcia z nim umowy. Sad Rejonowy podkreslil, iz z A. D. wymienil szereg wiadomosci sms, z
ktorych ta okoliczno$¢ nie wynika. Malo prawdopodobne jest bowiem to, ze nawet raz powdd nie zwro6cil sie pisemnie,
nawet przed swoim odejSciem, o zawarcie umowy o prace na piSmie. W zwiazku z powyzszym, nie uwzgledniono
w ramach ustalen stanu faktycznego rowniez zeznan powoda co do tego, ze bedac w stosunku pracy z pozwanym
prowadzil dzialalno$§¢ gospodarcza. Potwierdzaja to zeznania $§wiadka M. A. (2), ktéry w ramach swoich depozycji
wskazal wprawdzie, ze powod chyba byl menagerem, bowiem tak sie przedstawil, ze nie wie o czym powo6d decydowal
i nikomu polecen nie wydawal. Swiadek ten nie potwierdzit réwniez podnoszonych przez powoda okolicznoéci, ze klub
prowadzil pozwany, w depozycjach M. A. (2) wyraznie wskazano, ze M. D. przychodzil do klubu i zachowywal sie jak
klient.

W zwiazku z powyzszym, ustalenia faktyczne Sad Rejonowy oparl jedynie czeSciowo na zeznaniach M. A. (1) - w
zakresie w jakim byly one spdjne z pozostalymi dowodami zebranymi w sprawie.

Sad Rejonowy w rozwazaniach wskazal, ze powodztwo nie zaslugiwalo na uwzglednienie. Nastepnie podkreslil, ze
istota niniejszego postepowania bylo przede wszystkim ustalenie czy strony laczyla umowa o prace, a jesli tak to
ustalenie, czy z tego tytulu powodowi przystugiwaly jakiekolwiek roszczenia wobec pozwanego. Sad Rejonowy nie
podzielil przekonania powoda, iz laczyla go z pozwanym umowa o prace w rozumieniu kodeksu pracy.

W pierwszej kolejnoéci Sad Rejonowy przyblizyl cechy stosunku pracy, powolujac sie na przepisy prawa w
szczegoblnosei art. 22 § 1 k.p. Nastepnie Sad Rejonowy zauwazyl, ze stosunek pracy posiada szczegbdlne cechy,
ktore pozwalaja na jego odréznienie od innych stosunkéw prawnych do niego zblizonych, w szczego6lnosci od
umowy o dzielo (art. 627 i nast. k.c.) oraz umowy zlecenia lub umowy o $wiadczenie ustug w typie zlecenia
(art. 734 1 nast. kodeksu cywilnego), a mianowicie charakteryzuje sie koniecznoécia osobistego wykonania pracy,
podporzadkowaniem pracownika pracodawcy, wykonywaniem pracy na rzecz pracodawcy i na jego ryzyko, a
ponadto odplatnoScig pracy. W razie ustalenia, ze w laczacym strony stosunku prawnym wystepowaly elementy
obce stosunkowi pracy (np. brak podporzadkowania, brak obowigzku osobistego jej wykonywania), nie jest mozliwa
ocena, ze zawarta zostala umowa o prace. Sad Rejonowy podkreslil, iz wykonywanie takich samych czynnosci moze
wystepowac zar6wno w ramach umowy o prace, jak i umowy cywilnoprawne;j.

Nastepnie Sad Rejonowy przytoczyl poglady orzecznictwa dotyczgce stosunku pracy. Przenoszac je na grunt niniejszej
sprawy wskazal, ze strony nigdy nie realizowaly stosunku o cechach choéby troche zblizonych do cech stosunku
pracy. Z przepisu art. 22 § 1 k.p. wynikaja nastepujace cechy stosunku pracy: (1) odplatnosé, (2) osobiste §wiadczenie
pracy przez osobe fizyczna, (3) wykonywanie pracy okre§lonego rodzaju, w sposéb ciagly i powtarzajacy sie, (4)
wykonywanie pracy na rzecz pracodawcy i na jego ryzyko, (5) wykonywanie pracy pod kierownictwem pracodawcy,
(6) wykonywanie pracy w miejscu i czasie wyznaczonym przez pracodawce. Wszystkie te elementy musza zajsé



lacznie, a brak jednego z nich zasadniczo wyklucza przyjecie, ze nawiazany zostal stosunek pracy. Zgodnie z ogblna
zasada postepowania cywilnego (art. 6 k.c. i art. 232 k.p.c.), ciezar wykazania wszystkich powyzszych okolicznosci
spoczywa na osobie, ktéra twierdzi, ze jest/byla pracownikiem. Zdaniem Sadu Rejonowego nie mozna na podstawie
powolanego przepisu konstruowaé swoistego domniemania stosunku pracy, tj. tezy, ze kazda aktywno$¢ zarobkowa
w domniemany sposéb wykonywana jest w warunkach stosunku pracy. Nie mozna tym samym przerzucaé na strone
pozwang ciezaru wykazania, ze zatrudnienie nie mialo charakteru pracowniczego.

W ocenie Sadu Rejonowego nie istnialy watpliwosci, iz pow6d nie §wiadczyt na rzecz pozwanego umowy o prace.
Zaczynajac juz od tego, ze nie wykonywal na rzecz pozwanego ani na rzecz dzialalno$ci prowadzonej przez pozwanego
zadnych czynno$ci, to réwniez nie mozna stwierdzi¢, ze pomiedzy powodem i zong pozwanego byl stosunek, ktory
mozna by kwalifikowa¢ jako umowa o prace. Z materialu dowodowego wynika bowiem, ze jak powod organizowal
wydarzenia w ww. klubie to mial w tym zakresie pelna samodzielno$é¢, a wymagano od niego jedynie rezultatow.

Nadto, Sad Rejonowy podkredlil, ze powdd nie wykazal wszystkich elementéw niezbednych dla zakwalifikowania
przedmiotowego stosunku prawnego jako umowy o prace. W ocenie Sadu Rejonowego brak jest przede
wszystkim elementu podporzadkowania powoda poleceniom pozwanego, ktéry posiadal duza swobode w zakresie
wykonywanych czynnosci. Zakres zadan wykonywanych przez powoda byl na biezaco uzgadniany z druga strong
w formie ustnej, a zatem nie tyle forma uzgodnien przemawia przeciwko stosunkowi pracy (art. 29 § 2 k.p.
wymagajacy dla umowy o prace czy tez potwierdzenia jej warunkéw formy pisemnej, aczkolwiek nie pod rygorem
niewaznoSci), co fakt, ze praktyka w zatrudnieniu w ramach stosunku pracy jest raczej konkretne okreslenie zadan
pracownika, obowigzujace go zasadniczo przez czas zwigzania stosunkiem pracy do wykonywania systematycznych,
powtarzalnych obowigzkéw. Natomiast ciagle uzgadnianie zakresu czynno$ci powoda przeczy pewnej ekonomice
stosunku prawnego jakim jest stosunek pracy. Sad Rejonowy miat takze na uwadze, ze wykazanie stosunku pracy
wymaga nie tylko spelienia przeslanek z art. 22 § 1 k.p., ale takze wykazania pewnej ,technicznej” strony stosunku
pracy uszczegOtowionej w art. 29 § 1 i § 3 k.p. Pierwszy z przytoczonych paragraféw wskazuje na obligatoryjne
elementy umowy o prace, tj. okreslenie stron umowy, rodzaju umowy, daty jej zawarcia oraz warunkéw pracy i placy, w
szczegolnoscei: 1) rodzaju pracy; 2) miejsca wykonywania pracy; 3) wynagrodzenia za prace odpowiadajace rodzajowi
pracy, ze wskazaniem skladnikow wynagrodzenia; 4) wymiaru czasu pracy; 5) terminu rozpoczecia pracy. Paragraf 3
wskazanego przepisu za$ naklada na pracodawce obowiazki w zakresie uszczegbélowienia wymiaru normy czasu pracy,
czestotliwo$ci wyplaty wynagrodzenia, wymiaru urlopu wypoczynkowego, dlugoéci okresu wypowiedzenia umowy
czy tez ukladu zbiorowego pracy, jezeli ten mialby pracownika obejmowac. Powyzsze elementy zwigzane z umowa o
prace moga by¢ stosowane positkowo, albowiem niezbedne jest przede wszystkim udowodnienie ogdlnych przestanek
stosunku pracy uregulowanych w art. 22 § 1 k.p. Nie mozna choéby uzna¢, ze strony niniejszego sporu okreslily
miejsce wykonywania pracy przez powoda. Pracownik moze mie¢ stale i niestale (ruchome, zmienne) miejsce pracy.
Spelnienie wymagania przewidzianego w art. 29 § 1 pkt 2 k.p. moze wiec polegaé¢ na wskazaniu stalego miejsca pracy,
na wskazaniu obok stalego miejsca pracy takze niestalego miejsca (miejsc) wykonywania pracy badz na wskazaniu
niestalych (zmiennych) miejsc pracy w dostateczny, wszakze sposob okre§lonych. Nalezy przyja¢, ze istota tak zwanego
"ruchomego" (zmiennego) miejsca pracy, odrézniajaca go od obszarowego miejsca pracy, jest jego punktowosc, z tym
jednak, ze punkt ten moze by¢ zmieniany. Zakres mozliwych zmian w tym wzgledzie - w uzgodnionych granicach
- musi byé¢ determinowany rodzajem pracy $wiadczonej przez pracownika oraz naturg dzialalnoSci prowadzonej
przez pracodawce i zwigzana z nig rzeczywista potrzeba gospodarcza. Ruchome (zmienne) miejsce pracy moze na
przyklad zosta¢ okre$lone woéwczas, gdy pracodawca prowadzi budowy lub podobnego rodzaju dzialalnosé (por.
wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 12 maja 2021 r., sygn. III AUa 715/19). Sad Rejonowy wskazal, ze
mozna jedynie domniemywac, ze miejscem wykonywania pracy mial by¢ N., a §cislej siedziba klubu (...) mieszczaca
sie przy ulicy o tej samej nazwie i numeracji. Faktycznie jednak pow6d wykazal, ze w okre$lonych okresach czasu
przebywal w okolicy (...) (...) w sumie przez kilkadziesiat godzin, co teoretycznie $wiadczytoby raczej o ruchomym
miejscu pracy. O ile miejsce pracy moze cechowaé sie ruchomoscia, to niezbedne jest uzgodnienie obu stron co do
czestotliwo$ci wykonywania zadan pracowniczych w miejscu X oraz ewentualnie wykonywania zadan w miejscu Y w
ramach pozostalego wymiaru czasu pracy. Musi by¢ to jednak wspo6lne uzgodnienie w relacji pracodawca-pracownik,
a nie samowolne okres$lanie sobie miejsca i czasu pracy przez powoda, jak mialo to miejsce w niniejszej sprawie.



Bezspornym jest, ze powdd jedynie bywal w okolicy (...) (...) z r6znym natezeniem czasowym, ktére po pierwsze
na pewno nie bylo elementem dobrowolnych uzgodnieni obu stron stosunku prawnego (a bylo narzucane sobie
samowolnie przez powoda w zaleznos$ci od potrzeb i pozostalych obowigzkéw zwigzanych ze zleceniami od innych
podmiotéw), a po drugie notabene nie pozwala to takze na jednoznaczne okre§lenie wymiaru czasu pracy. Wymiar
jest ustalany w jednostkach miary czasu, na co wskazuje art. 129 k.p. Uzyte pojecie wymiaru czasu pracy w art. 29
k.p. nalezy rozumiec jako okreSlenie tego, czy pracownik bedzie pracowal w pelnych jednostkach czasu pracy (pelnym
wymiarze czasu pracy), ktore przypadaja na dane stanowisko (rodzaj) pracy, czy tez wymiar ten bedzie niepelny. Jesli
strony zdecyduja sie na niepelny wymiar, musza okresli¢ doktadnie jego cze$¢. W tym znaczeniu wymiaru nie nalezy
laczyt z systemem czasu pracy ani rozkladem czasu pracy. Jednak w zakresie swobody uméw miesci sie mozliwo$é
ustalenia oprocz wymiaru czasu pracy takze systemu czasu pracy, zwlaszcza gdy wiaze sie on ze szczegdlnym sposobem
wykonywania pracy, na przyklad w formie zadan do wykonania (system zadaniowy) - M. Tomaszewska [w:] Kodeks
pracy. Komentarz. Tom I. Art. 1-93, wyd. VI, red. K. W. Baran, Warszawa 2022, art. 29.

Odnoszac sie do kwestii wynagrodzenia za prace Sad Rejonowy wskazal, ze wprawdzie nie jest ono uznawane
ani w orzecznictwie, ani w doktrynie za skladnik przedmiotowo istotny (essentialia negotii) umowy o prace w
takim znaczeniu, jakie jest przypisywane rodzajowi pracy. Wynika to z faktu, ze przy pracowniczym zatrudnieniu
wynagrodzenie i jego wysoko$¢ mozna ustalic w sposob zaré6wno bezposredni (wymieniajac jego skladniki oraz
wysoko$¢), jak i posredni, na przyklad na podstawie obowiazujacych przepiséw prawa pracy, ukladoéw zbiorowych,
regulamindw czy statutu. Niemniej jednak wynagrodzenie w ramach umowy o prace jest takze elementem wspolnie
uzgadnianym przez strony (w praktyce by¢ moze raczej cze$ciej po prostu akceptowanym przez pracownika
w wysokoéci proponowanej przez pracodawce, niz bedacym przedmiotem rzeczywistych negocjacji placowych,
zwlaszcza przy nawiazaniu stosunku pracy). Na gruncie niniejszej sprawy wynagrodzenie nie do$¢, ze mialo charakter
kosztorysowy, a nastepnie ryczaltowy (czyli charakterystyczny dla umowy o dzielo, a nie umowy o prace), to bylo
$wiadczeniem realizowanym w ramach dzialalnos$ci gospodarczej powoda, a nie stosunku pracy.

W $wietle okolicznoS$ci niniejszej sprawy szczegbélowe omawianie wszystkich przestanek stosunku pracy czy tez
obowigzkow pracodawcy regulowanych w art, 29 k.p., wobec niewykazania ich przez powoda jest zdaniem Sadu I
instancji bezcelowe. Wzajemne relacje powoda i pozwanego nie byly nacechowane elementami stosunku pracy w
natezeniu pozwalajacym na niewatpliwe zakwalifikowanie tego stosunku prawnego jako objetego rygorami kodeksu
pracy i innych aktéw prawnych dotyczacych stosunku pracy. Intencja stron nie bylo wigzanie sie umowa o prace i
byl to stan rzeczy akceptowany przez obie strony. Oceny tej nie moze zmieni¢ wystawienie Swiadectw pracy przez
pozwanego czy tez zgloszenie powoda do ubezpieczen spolecznych, albowiem czynnosci te mialy jedynie zwiazek z
checia pomocy powodowi w uzyskaniu przez niego pozyczki gotowkowej, a wiec w pelni Swiadomie nosily one cechy
pozorowania stosunku pracy, co w rzeczywisto$ci nie mial jednak miejsca.

Sad I instancji podkreslil, ze strony mialy $wiadomo§¢ istnienia pozornoéci stosunku pracy, ktérego nigdy nie
zamierzaly zawieraé, o czym $wiadczy chociazby to, ze nie ma zadnego potwierdzenia, by powod kiedykolwiek zwracal
sie pisemnie o zawarcie takiej umowy o prace. Zgodnie z art. 83 § 1 k.c. wzw. z art. 300 k.p., niewazne jest oSwiadczenie
woli zlozone drugiej stronie za jej zgoda dla pozoru. Jezeli o§wiadczenie takie zostalo zlozone dla ukrycia innej
czynnoSci prawnej, wazno$¢ oSwiadczenia ocenia sie wedlug whaéciwoéci tej czynnoéci. W przytoczonym przepisie
przewidziano dwie podstawowe postaci pozornosci, mianowicie pozorno$¢ bezwzgledna (kiedy to strony, dokonujac
czynno$ci prawnej, nie majg zamiaru wywolania zadnych skutkéw prawnych) i pozorno$¢ wzgledna (gdzie strony
dokonuja czynno$ci prawnej pozornej w celu ukrycia innej, rzeczywiscie przez te strony zamierzonej i dokonanej).
W drugim przypadku (pozorno$é wzgledna) wystepuja wiec dwie czynno$ci prawne: czynno$¢ pozorna oraz czynno$é
ukryta. Czynno$¢ prawna pozorna ,zwykla” nie wywoluje w ogoéle miedzy stronami skutkéw prawnych, gdyz jest
niewazna w §wietle art. 83 § 1 k.c.; zkolei ,.kwalifikowana” pozorno$é powoduje, ze czynno$¢ prawna nie wywotuje tych
skutkéw, ktoére wynikalyby z czynnosci pozorowanej, lecz te skutki, ktére wynikaja z czynnoSci ukrytej (o ile zostala
skutecznie dokonana). Pozorno$¢ jest zatem wada o$wiadczenia woli polegajaca na niezgodno$ci miedzy aktem woli
a jej przejawem na zewnatrz, przy czym strony zgodne sa co do tego, aby wspomniane oSwiadczenie nie wywolalo
takich skutkéw prawnych, jakie by wynikaly z jego tresci. O§wiadczenie woli stron nie moze wtedy wywolywa¢é skutkow



prawnych odpowiadajacych jego treéci, poniewaz same strony tego nie chca (tak: Sad Najwyzszy w uzasadnieniu
wyroku z 26.07.2012 1., I UK 27/12, Lex nr 1218584).

Biorac powyzsze pod uwage Sad I instancji stwierdzil, ze strony nie laczyta umowa o prace, ale umowa cywilna o
charakterze umowy o $wiadczenie ustug w rozumieniu art. 750 k.c. lub po prostu umowa zlecenia. Za Swiadczone
ushugi powod uzyskiwat wynagrodzenie w ramach prowadzonej dzialalnoéci gospodarczej. Brak jest zatem w ocenie
Sadu Rejonowego podstaw do zasadzenia wynagrodzenia z tytulu stosunku pracy za czynnosci, za ktére powod
juz uzyskal wynagrodzenie na innej podstawie prawnej, a tym bardziej wobec faktu niewykazania zwigzania stron
stosunkiem pracy.

Niezaleznie od powyzszego Sad I instancji wskazal, ze watpliwosci moze budzi¢ legitymacja bierna po stronie
pozwanego. Wprawdzie M. D. wystepuje jako platnik skladek do ZUS, osoba zglaszajaca powoda M. A. (1) do
ubezpieczen spolecznych czy tez jako osoba wystawiajaca §wiadectwa pracy, jednakze w §wietle pozostatego materiatu
dowodowego (w szczegblnosci wydrukow korespondencji z aplikacji M., zezwolenia Burmistrza Miasta N. na sprzedaz
napojéw alkoholowych - k. 77, potwierdzenia rejestracji domeny (...) - k. 78, zlecenia wydruku plakatow - k. 79, faktury
na usuwanie nieczysto$ci stalych - k. 80, faktury za ushugi ochrony - k. 81, faktury na rzecz Stowarzyszenia (...) - k.
82 czy umow o wykonanie artystyczne - k. 83-91) mozna rozwaza¢ czy legitymacja bierna nie powinna przystugiwac
jednak spotce (...) Sp. z o0.0. Spotka komandytowa w N., a nie M. D. bedacemu komandytariuszem tej spélki. Tej
okoliczno$ci Sad Rejonowy nie rozwazal szczegdlowo, albowiem istota przedmiotu sporu i tak nie zostala wykazana, a
zatem niezaleznie czy pozwanym bylaby spotka komandytowa czy jej wspolnik, kierunek rozstrzygniecia powodztwa
nie ulegalby zmianie.

Poza zasadnoScia zarzutu pozornoSci umowy o prace i jej niewykonywania wniesione powo6dztwo nalezy uznac
roéwniez za sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego (art. 8 k.p.). Powod, pomimo pelnej §wiadomosci celu
zawarcia umowy, a wiec uzyskania pozyczki gotowkowej od banku i wykazania jakiejkolwiek zdolnoéci kredytowej
préobowal wykorzystaé dla celéw niniejszego procesu niewazng umowe o prace dazac do otrzymania nienaleznego
mu wynagrodzenia za prace. W zwigzku z powyzszym réwniez ten zarzut strony pozwanej zaslugiwal zdaniem Sadu
Rejonowego na uwzglednienie.

W ocenie Sadu Rejonowego wniesione powoddztwo bylo pozbawione podstaw faktycznych i prawnych a w
konsekwencji podlegato oddaleniu w caloéci.

O kosztach procesu Sad Rejonowy orzel na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. w zw. z § 2 pkt. 5 w zw. z § 9 ust. 1
pkt. 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 paZzdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnosci
adwokackie (Dz. U. 2015 poz. 1800) zasadzajac na rzecz pozwanego kwote 2.700 zt tytulem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego. Dodatkowo Sad Rejonowy zasadzil na rzecz pozwanego zwrot oplaty skarbowej od pelnomocnictwa w
wysoko$ci 17 zt. W realiach faktycznych niniejszej sprawy Sad Rejonowy nie znalazl zadnych podstaw do odstgpienia
od obcigzenia powoda wskazanymi kosztami w jakiejkolwiek czeéci ani do zasadzenia wynagrodzenia pelnomocnika
w dwukrotnej wysoko$ci jak zadal pozwany (wyrok wraz uzasadnieniem, k. 1655 i k. 1659-1678 a.s.).

Apelacje od powyzszego wyroku ztozyl (...) A., reprezentowany przez profesjonalnego
pelnomocnika. Zaskarzonemu wyrokowi zarzucit:

naruszenie przepiséw prawa materialnego:

art. 6 k.c. w zw. z art. 300 Kk.p. poprzez niewlaSciwe jego zastosowanie, polegajace na przyjeciu przez sad blednego
rozkladu ciezaru dowodu w niniejszej sprawie, a to jest przyjecie, ze do powoda nalezalo wykazanie, ze nie doszlo do
nawigzania stosunku pracy z pozwanym dla pozoru, podczas gdy prawidlowe zastosowanie tego przepisu prowadzi
do wniosku, ze ciezar dowodu pozorno$ci umowy o prace spoczywa na pozwanym pracodawcy, ktory z tej pozornos$ci
umowy wywodzi skutki prawne.



art. 22 § 1 k.p. poprzez jego bledne zastosowanie w sytuacji ustalenia przez sad faktu formalnego prowadzenia klubu
(...) przez spolke (...) sp. z0.0. sp. komandytowa z siedziba w N., podczas gdy stosownie do tego przepisu wykonywanie
przez powoda pracy (jako pracownika delegowanego) w zakladzie tej spolki stanowi wykonywanie pracy ,na rzecz”
pozwanego, co w konsekwencji doprowadzilo do blednego uznania przez sad, ze powdd nie byl zwigzany stosunkiem

pracy z pozwanym,;

art. 65k.c. wzw. z art. 353" k.c. w zw. z art. 83 §1 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. oraz w zw. z art. 22 §1 k.p. poprzez bledna
wykladnie o§wiadczen woli powoda i pozwanego jako stron stosunku prawnego, ktéra nie zmierzala do ustalenia

ich rzeczywistej tresci poprzez brak uwzglednienia przy tej wykladni zasady swobody uméw wyrazonej w art. 353"
k.c. z ktérego to przepisu wynika, ze strony moga swobodnie utozy¢ stosunek prawny wedlug swojego uznania, co w
konsekwencji doprowadzito do uznania przez sad zawarcia przez strony umowy o prace dla pozom i niewaznej z mocy
prawa na podstawie art. 83 §1 k.c., podczas gdy prawidlowa wyktadania ich oswiadczen woli prowadzi do wniosku, ze
celem byto zawarcie stosunku pracy w rozumieniu art. 22 §1 k.p. i na tej podstawie wykonywanie pracy przez powoda
na rzecz pozwanego;

naruszenie przepisOw postepowania tj. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow
i nieprawidlowe ustalenie faktéw przez Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi-Polnoc w Warszawie (niezgodne z
rzeczywistym stanem rzeczy) poprzez dowolna i sprzeczng z zasadami logiki i doSwiadczenia zyciowego ocene
zgromadzonego materialu dowodowego polegajaca na:

blednej ocenie dowodu z przestuchania strony pozwanej i blednym przyjeciu faktu, iz strony zawarly umowe o prace
dla pozoru, aby powdd mogt wylegitymowac sie zaswiadczeniem o zatrudnieniu na potrzeby uzyskania kredytu,
w sytuacji, gdy prawidlowa ocena materialu dowodowego przez Sad winna doprowadzi¢ do uznania, iz powod nie
zawarl z pozwanym umowy o prace dla pozom, albowiem faktycznie wykonywal uméwiona prace, ktorej efekty nie s
kwestionowane, podczas Swiadczenia tej pracy kontaktowal sie zaré6wno z pozwanym jak i jego zona A. D. pozostajac
pod ich kierownictwem, a wniosek o kredyt ztozyl niemal po 6 miesiacach zatrudnienia u pozwanego;

blednej ocenie dowodu w postaci ,screenu z telefonu z aplikacji (...) S.A. o treSci: ,moja wdzieczno$¢ za pomoc
nie ma granic. Dziekuje.”, polegajaca na przyjeciu, ze dowod ten stanowi dowod tego, ze strony zawarly umowe o
prace dla pozom, a powod dziekowal Zonie pozwanego za pomoc w uzyskaniu fikcyjnego zaswiadczenia do banku, w
sytuacji, gdy takich wnioskow nie mozna wywodzié z przedlozonego wydruku, a szczegolnie biorac pod uwage zeznania
powoda, doSwiadczenie zyciowe i fakt, ze gdyby rzeczywiScie powdd otrzymatl pomoc przy otrzymaniu kredytu od
zony pozwanego oraz otrzymywal wynagrodzenie w gotowce, to z tej wdzieczno$ci nie wywodzilby przedmiotowego
roszczenia o sprostowanie §wiadectwa pracy oraz nie kierowalby wezeéniej wnioskéw o wydanie tych $wiadectw pracy;

blednym przyjeciu i uznaniu, iz zeznania Swiadka A. D. byly w caloSci wiarygodne i spojne z materialem dowodowym
w sprawie i korespondowaly z zeznaniami innych Swiadkéw, w sytuacji, gdy $wiadek ten jest zona pozwanego,
majacy prawny i faktyczny interes ekonomiczny w tym Zeby zeznawaé w okreslony sposéb korzystny dla pozwanego,
a zeznania $wiadka nie byly spontaniczne, nastawione byly na kalkulacje, omijaly istotne dla sprawy pytania i
umniejszaly role powoda M. A. (1) w dzialalno$ci klubu, , a nadto w toku przestluchania zeznania tego §wiadka ujawnily
wiele niescislosci, chociazby w zakresie roli powoda w klubie (...), niekonsekwencji, co do zawarcia umowy o prace
przez pozwanego z powodem, sposobu wyplacania wynagrodzenia powodowi i wysoko$ci tego wynagrodzenia, a w
konsekwencji prowadzily do manipulowania materialem dowodowym, starajac sie pozbawi¢ wartosci dowodowej
dokumentéw istotnych dla powoda.

blednym przyjeciu, ze zaswiadczenie o zatrudnieniu do banku podpisane przez pozwanego M. D. mialo na celu
wprowadzenie w blad banku i pomoc powodowi w udzieleniu kredytu, a w konsekwencji potwierdzenie umowy o prace
zawartej dla pozoru, w sytuacji, gdy w dniu 1 sierpnia 2018 r. pozwany samodzielnie wystawil zaswiadczenie do banku,
wprowadzajac ustalong ustnie pomiedzy stronami kwote wynagrodzenia i warunki zatrudnienia takie jak stanowisko
czy rodzaj umowy, co jednoznacznie potwierdza stanowisko powoda o zlozeniu zgodnych o$wiadczen woli zawarcia



umowe o prace na warunkach wskazanych w pozwie, a przyjeta taktyka procesowa pozwanego doprowadzila tylko i
wylacznie do blednego ustalenia, ze pomiedzy stronami zostala zawarta umowa o prace dla pozoru.

przekroczeniu przez Sad swobodnej oceny dowodu w postaci zeznan $wiadka A. D. w zakresie twierdzenia, iz
dokonywala ona wyplaty wynagrodzenia powodowi, w sytuacji, gdy zgromadzony w sprawie material dowodowy w
najmniejszym stopniu nie uprawdopodabnia takiego zachowania A. D.,

przekroczeniu przez Sad swobodnej oceny dowodu w postaci zeznan Swiadka A. D. w zakresie twierdzenia, ze powod
nie uczestniczyl w prowadzeniu klubu, wykonujac przy tym polecenia M. D., w sytuacji, gdy z korespondencji pomiedzy
malzonkami a powodem wynikalo, ze A. D. oczekuje wstepnej aprobaty czy zatwierdzenia pomystu M. A. (1) przez
pozwanego;

przekroczeniu przez Sad swobodnej oceny dowodu w postaci zeznan §wiadka A. D. w zakresie twierdzenia, iz M. A. (1)
otrzymywat od A. D. ustalone wynagrodzenie gotowka do reki w kwotach po 3.000 zl miesiecznie, a A. D. nie domagala
sie pokwitowania, w sytuacji, gdy zaden inny dowod w sprawie nie potwierdza wysoko$ci wyplacanej kwoty czy faktu,
iz rzeczywiécie do danej czynnoSci wyplaty gotowki dochodzilo;

przekroczeniu przez Sad swobodnej oceny dowodu w postaci zeznan pozwanego w zakresie twierdzenia, ze strony
mialy §wiadomo§¢ zawarcia umowy o prace dla pozoru, a celem zawarcia tej umowy bylo uzyskanie kredytu przez
powoda, w sytuacji, gdy pozwany zarzucajac pozorno$¢ zatrudnienia powoda winien zgodnie z rozkladem ciezaru
dowodu udowodni¢ ten fakt w niniejszym procesie, a taki dowdd nie zostal przedtozony;

przekroczenie przez Sad granic swobodnej oceny zeznan strony pozwanej i wbrew zasadom do$wiadczenia zyciowego
oraz logicznego rozumowania uznanie ich za wiarygodne w zakresie w jaki doszlo do ustalenia przez Sad, iz pozwany i
jego zona A. D. nie mieli Zadnego interesu w zatrudnieniu powoda i niczego od niego nie oczekiwali w zamian za jego
zatrudnienie, w sytuacji gdy tak doswiadczony przedsiebiorca jak pozwany mialby narazac sie na odpowiedzialnoéc
karng, zatrudnia¢ fikcyjnie pracownika dazgcego rzekomo do ,wyludzenia kredytu”, nie majgc w tym interesu
ekonomicznego, a jednoczeSnie ponoszac ciezar skladek na ubezpieczenie spoleczne, zdrowotne, zaliczke na PIT,
wypelniajac formalno$ci zwigzane z rzekomo fikcyjnym stosunkiem pracy, a przy logicznej ocenie calego materiatu
dowodowego winno to doprowadzi¢ Sad do uznania, ze pozwany mial ekonomiczng potrzebe zatrudnienia powoda,
korzystal z jego wiedzy, a takze oczekiwal §wiadczenia pracy na podstawie umowy o prace, uzgadniajac uprzednio
wynagrodzenie dla strony powodowej w wysokoSci 5000 zl brutto, a w konsekwencji pomiedzy stronami nie doszlo
do zawarcia umowy o prace dla pozoru;

przekroczenie przez Sad granic swobodnej oceny zeznan Swiadka A. D. i wbrew zasadom doswiadczenia zyciowego
oraz logicznego rozumowania uznanie ich za wiarygodne w zakresie, w jaki doszlo do ustalenia przez Sad, , iz w
lutym 2018 r. A. D. zwrécila sie do M. A. (1) z prosba o pomoc w zorganizowaniu klubu od strony marketingowej,
albowiem posiadal on do$wiadczenie w branzy artystycznej za§ wszystkie uzgodnienia miedzy A. D., a M. A. (1)
dotyczace wspolpracy byly ustne, w zakresie w jakim te ustalenia pomijajg fakt zwrdcenia sie z taka prosbg zar6wno
przez pozwanego jak i jego zone A. D. oraz udzialu pozwanego w dokonywaniu w/w ustalen w zakresie wspomnianej
wspolpracy;

przekroczenie przez Sad granic swobodnej oceny dowody, przeczacych zasadom doswiadczenia zyciowego, w postaci
oceny zeznan $wiadka A. D. oraz Swiadkow M. i M. A. (3) oraz zeznan strony pozwanej i ustalenie, ze ,klubem (...)
zarzadzala A. D., to do niej nalezalo podejmowanie decyzji zwiazanych z jego dzialalno$cia, w tym wydawanie polecen
personelowi”, szczegolnie w sytuacji, ze to M. D. takze mial decyzyjna role w podejmowaniu dzialan personelu i ustalen
dotyczacych klubu (...) potwierdzaja ten fakt liczne wiadomoSci sms zlozone do akt postepowania.

naruszenie przepisow postepowania tj. art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 244 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie granic
swobodnej oceny dowodéw z dokumentéw urzedowych w postaci wydrukéw CEIDG pozwanego oraz KRS spotki
(...) sp. z 0.0. sp. komandytowa, polegajace na wybiorczym ustalaniu faktéw z tych dokumentéw wynikajacych, co
przeczy zasadom logiki oraz do§wiadczenia zyciowego, a w konsekwencji nieustalenie nastepujacych faktow istotnych



dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy, tj. faktu prowadzenia przez pozwanego rowniez dzialalno$ci w zakresie agencji
reklamowych, co wynika z wydruku CEIDG pozwanego.

naruszenie przepisOw postepowania, tj. art. 229 k.p.c., art. 230 k.p.c. oraz art. 231 k.p.c. polegajace na pominieciu
przez Sad w ustaleniach faktycznych istotnych faktoéw przyznanych wprost przez powoda, jak rowniez faktoéw, ktore
stosownie do art. 230 k.p.c. nalezalo uzna¢ za przyznane oraz nie wyprowadzenie z tych faktéw wniosku o innych
faktach (domniemanie faktyczne), tj.:

faktu, iz w momencie zatrudnienia powoda przez pozwanego spotka (...) sp. z 0.0. sp. komandytowa nie prowadzita w
ogoble dzialalno$ci gospodarczej i nie zlozyla nawet sprawozdania finansowego do KRS, co zostalo podniesione wprost
przez pozwanego w odpowiedzi na pozew (str. 5 - pkt 1.12) i przyznane wprost przez powoda w pi$mie z dnia 30 sierpnia
2021r., a gdyby przyznanie to budzilo watpliwosci to Sad powinien uzna¢ taki fakt za przyznany na podstawie art. 230
k.p.c., a takze nie wywiedzenie z tego faktu nastepujacych ustalen: brak mozliwo$ci prowadzenia klubu (...) przez w/
w spoOlke w momencie nawiazania stosunku pracy przez powoda z pozwanym, brak mozliwosci pozostawania powoda
z w/w sp6tka w innym stosunku prawnym w momencie nawigzania stosunku pracy przez powoda z pozwanym;

faktu wynikajacego z twierdzenia powoda (wskazanego w piémie powoda z dnia 30 sierpnia 2021 r.) stosownie do
ktoérego w chwili zawierania umowy o prace powod nawet nie mys$lat o uzyskaniu kredytu oraz wezesniej o taki kredyt
sie nie starat tj. powod nie skladal wczesniej wnioskow kredytowych ani nie weryfikowal swojej zdolno$ci kredytowe;j
przed nawigzaniem stosunku pracy z pozwanym, ktérym to twierdzeniom o faktach pozwany nie zaprzeczyli stosownie
do art. 230 k.p.c. powinny zosta¢ uznane za przyznane, a takze nie wywiedzenie z tej okoliczno$ci faktu o braku
potrzeby powoda w uzyskaniu przez niego kredytu w momencie nawigzania stosunku pracy z pozwanym;

naruszenie przepiso6w postepowania tj. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow i
nieprawidlowe ustalenie faktoéw przez Sad (niezgodne z rzeczywistym stanem rzeczy) poprzez dowolng i sprzeczng z
zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego ocene zgromadzonego materialu dowodowego polegajaca na nieustaleniu
przez Sad nastepujacych faktow:

poszukiwania przez pozwanego i jego zone A. D. osoby do prowadzenia klubu i faktu zgloszenia swojej kandydatury
na to stanowisko przez powoda;

potrzeby zatrudnienia przez pozwanego i jego zone pracownika na stanowisko menadzera klubu;

wykonywania przez powoda pracy pod kierownictwem i nadzorem A. D., podczas gdy ten sam Sad dokonal takich
ustalen na podstawie takiego samego materialu dowodowego w sprawie o sprostowanie Swiadectwa pracy (sygn. akt
117/21);

braku wystepowania zadluzenia finansowego powoda, mogacego mie¢ ewentualny wplyw na zlozenie oSwiadczenia o
zawarciu umowy o prace dla pozoru, w sytuacji braku wykazania przez pozwanego dowodami z dokumentéw faktu
takiego zadluzenia w kontekscie rozkladu ciezaru dowodu;

wykonania przez powoda pracy na rzecz Pana M. D. i wymiaru §wiadczenia pracy;

braku wystawiania przez powoda faktur zwigzanych z prowadzong przez niego dzialalno$cia gospodarcza, co mogloby
$wiadczy¢ o nie zawarciu pomiedzy stronami innej umowy niz umowa o prace;

naruszenie przepisOw postepowania tj. art. 299 k.p.c. w zw. z art. 233 § 1 k.p.c. poprzez uznanie za wiarygodne w
calej rozciagloéci dowodu z przestuchania strony pozwanej, tj. M. D. a w konsekwencji odmowa przyznania waloru
wiarygodnoS$ci zeznaniom powoda M. A. (1), w sytuacji, gdy material dowodowy przedlozony w sprawie w sposéb
jasny i precyzyjny wskazuje, iz pozwany wyznaczal powodowi zadania wynikajace ze stosunku pracy, oczekiwal
realizacji wykonywania jego polecen, kierowal dzialaniami powoda, byt osoba decyzyjng w zakresie (...) (...), w ktorej
miedcil sie klub, a takze dokonal delegowania powoda do §wiadczenia pracy pod kierownictwem jego zony A. D.,
a przede wszystkim wytworzyt dokumenty na potrzeby rozliczen z ZUS, US, wystawil §wiadectwo pracy swojemu



pracownikowi powodowi a nadto wypehil zaswiadczenie na potrzeby uzyskania przez powoda kredytu i podpisal
sie pod zaswiadczeniem o zatrudnieniu zlozonym przez powoda do banku, co winno doprowadzi¢ do ustalenia, ze
byl on pracodawcg powoda w okresie od 19 lutego 2018 r. do dnia 10 marca 2019 r. i w konsekwencji do uznania
za niewiarygodne zeznania pozwanego co do stwierdzenia, iz nie miat on zadnych wynikajacych ze stosunku pracy
kontaktéw z powodem, a takze co do faktu, iz zawarl on umowe o prace dla pozoru.

naruszenie przepiséw postepowania tj. art. 233 § 1 k.p.c. wzw. zart. 245 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej
oceny dowodéw z dokumentéw prywatnych w postaci wystawionych i wydanych przez pozwanego $wiadectw
pracy, deklaracji PIT-11 oraz dokumentéw rozliczeniowych do Zakladu Ubezpieczen Spolecznych i nieprawidlowe
ustalenie na ich podstawie faktow (niezgodne z rzeczywistym stanem rzeczy), poprzez dowolna i sprzeczna z
zasadami logiki i do$wiadczenia Zyciowego ocene tych dokumentéw prowadzaca do uznania, ze dokumenty te
w rzeczywistoSci nie potwierdzaja faktéw w tych dokumentach ujawnionych, a tym samym zawartego pomiedzy
powodem i pozwanym stosunku pracy, podczas gdy uznaé nalezalo, ze osoba, ktéra podpisala te dokumenty zlozyta
o$wiadczenie zawarte w dokumencie, a to prowadzi w konsekwencji do uznania, iz pozwany potwierdzil rzeczywisty
stosunek pracy z powodem, a w momencie wystawiania tych dokumentéw nie podnosil argumentu o pozornoéci
zlozonego o$wiadczenia woli, ktore to uchybienie rzutowalo réwniez na ustalenie przez sad blednego rozkladu ciezaru
dowodu w kontekscie art. 6 k.c. w zw. z art. 300 k.p. - ktére to naruszenia przepis6w prawa procesowego okreslone
w pkt 2-7 skutkujace bledami w ustaleniach faktycznych doprowadzily réwniez do blednego zastosowanie przez sad
przepisoOw prawa materialnego, tj. art. 83 § 1 k.c. zart. 300 k.p. oraz w zw. z art. 22 §1 k.p. poprzez uznanie, iz pomiedzy
powodem a pozwanym doszlo do zawarcia umowy o prace dla pozoru podczas gdy powod faktycznie i rzeczywiscie
realizowal elementy charakterystyczne dla stosunku pracy wynikajace z art. 22 § 1 k.p.

Z ostrozno$ci procesowej, zarzucil naruszenie przepisdw postepowania, tj. art. 232 k.p.c. poprzez bledne ustalenie,
ze powod nie udzwignatl ciezaru procesowego polegajacego na wykazaniu, ze faktycznie wykonywal prace na rzecz
pozwanego w ramach stosunku pracy, podczas gdy ze zgromadzonego materialu dowodowego wynika, ze takie
okoliczno$ci zostaly przez powoda wykazane, w szczegblno$ci pod nadzorem i kierownictwem A. D. (Zony pozwanego),
co powinno doprowadzi¢ Sad do ustalenia, ze powdd tym samym $wiadezyl (jako podmiot delegowany do pracy w
innym zakladzie) prace ,na rzecz” pozwanego w rozumieniu art. 22 k.p.

naruszenie tresci przepisOw postepowania, tj. art. 366 k.p.c. zwigzku z art. 199 § 1 pkt 2 k.p.c., poprzez zamkniecie
powodowi mozliwoéci dochodzenia roszczen cywilnoprawnych przy ustaleniu przez Sad, ze strony nie taczyla umowa
o prace, ale umowa cywilna o charakterze umowy o §wiadczenie usthug lub umowy zlecenia.

Majac na uwadze wskazane zarzuty na podstawie art. 368 § 1 pkt 5 k.p.c., art. 386 § 1 k.p.c. strona powodowa wniosta o:

zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie powodztwa w calo$ci;

ewentualnie, wnosze o uchylenie zaskarzonego wyroku w catoSci dotyczacej wynagrodzenia oraz orzekajacej o
kosztach postepowania i przekazanie sprawy Sadowi Rejonowemu dla Warszawy Pragi- Pélnoc w Warszawie do
ponownego rozpoznania i orzeczenia o kosztach postepowania apelacyjnego.

zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztoOw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedlug norm
prawem przepisanych za I oraz II instancje.

W uzasadnieniu strona powodowa wskazala, ze z zaskarzonym wyrokiem nie sposéb sie zgodzi¢, bowiem podzielajgc
dotychczas podniesione twierdzenia pelnomocnika powoda w toku postepowania przed Sadem I instancji, nalezy
zaznaczy¢, ze sam fakt nawigzania stosunku pracy czy tez zatrudnienia powoda nie jest kwestionowany przez strony.
Podnoszona jest jedynie przez pozwanego przyczyna tego zatrudnienia. Skarzacy wskazal, ze w ramach swojej
obrony pozwany podnosi jako argument zawarcie stosunku pracy z powodem dla pozoru. Tym samym nalezy uznac,
ze pozwany wprost przyznaje, ze stosunek pracy pomiedzy powodem a pozwanym zostal zawarty. Pozwany nie
kwestionuje tego, ze zatrudnit powoda.



Strona powodowa podniosla, ze wykazala w toku sprawy, iz laczyl ja stosunek pracy z pozwanym. Treécia stosunku
pracy jest obowiazek osobistego wykonywania pracy okre$lonego rodzaju przez pracownika pod kierownictwem, na
rzeczina ryzyko pracodawcy oraz obowiazek pracodawcy zatrudniania pracownika przy uméwionej pracy i wyplacania
mu wynagrodzenia za prace. W przypadku kazdej umowy o prace, podstawa jej zawarcia moze by¢ jedynie uzasadniona
potrzeba o charakterze ekonomicznym, znajdujaca oparcie w charakterze prowadzonej dzialalnosci. To potrzeba
gospodarcza pracodawcy determinuje zatrudnienie.

Zdaniem powoda zgromadzony w sprawie material dowodowy potwierdzil, ze w spornym okresie istniata po stronie
pozwanego faktycznie konieczno$é zatrudnienia pracownika na podstawie umowy o prace w pelnym wymiarze
czasu pracy na stanowisku menadzera i Sad tej okoliczno$ci nie kwestionowal wskazujac na wklad powoda i
wykonywane przez niego zadania. Pow6d odpowiadatl za organizacje oraz funkcjonowanie klubu (np. prowadzenie
dzialan marketingowych, projektowanie plakatéw, strony internetowej, tworzenie filméw i zdje¢ reklamowych,
prowadzenie funpage na portalu spoteczno$ciowym F., zamawianie materialbw marketingowych) organizacje w klubie
wydarzen kulturalno-artystycznych.

Nastepnie powod odnoszac sie z kolei do racjonalnoéci jego zatrudnienia na podstawie umowy o prace, podkreslil,
ze w prawie polskim obowigzuje zasada swobody dzialalnoSci gospodarczej oraz swobody ksztaltowania umoéw, totez
do przedsiebiorcy nalezy decyzja, czy posiada on odpowiednie zdolnoéci finansowe by zatrudni¢ dana osobe za
okre§lonym wynagrodzeniem oraz na podstawie okre§lonej umowy (np. umowy o prace).

W niniejszej sprawie strony ustalily, iz pomiedzy nimi nawigzany zostanie stosunek pracy na podstawie umowy o prace
na czas nieokre$lony od dnia 19 lutego 2018 r. do dnia 10 marca 2019 r., powod wskazal, ze nie mial §wiadomo$ci ani
zamiaru doprowadzenia do pozornego zatrudnienia celem otrzymania kredytu. Okoliczno$¢ ta, zostala podniesiona
przez pozwanego wylacznie na potrzeby niniejszego procesu.

Odnoszac sie do podniesionego zarzutu, polegajacego na uznaniu przez Sad, iz strony zawarly umowe o prace dla
pozoru, obie mialy $wiadomo$¢ tej sytuacji oraz ze celem zawarcia umowy o prace bylo jedynie uzyskanie kredytu
przez powoda, to skarzacy wskazal, iz nie zostalo to w zaden sposob wykazane przez pozwanego, ktory byt do tego
zobowigzany na podstawie rozkladu ciezaru dowodowego. Powod jeszcze raz podkreslil, iz stanowisko pozwanego
pojawilo sie dopiero na etapie postepowania sadowego i stanowi tylko i wylacznie przyjeta przez M. D. linie obrony.

Powod w apelacji podkreslil, ze byly mu wydawane przez przelozonego biezace polecenia co do wykonywania pracy
oraz, ze nie byl rozliczany z norm czasu pracy, w szczeg6lnoéci z uwagi na fakt, iz poswiecal on kazda swoja chwile
na $wiadczenie pracy i nalezy przyjac, iz jego praca przekraczala norme 8 godzinna, o czym miat wiedze pozwany i
akceptowal taki stan rzeczy.

Jednocze$nie zwrocil uwage na szereg przedlozonych materialdbw dowodowych w postaci korespondencji sms oraz
maili, z ktorych wynikal bezspornie fakt kierowania przez M. D. praca powoda. Powdd podkreslil, ze w sprawie
prowadzenia klubu (...) kontaktowal sie zar6wno z pozwanym jak i jego zong A. D.. Klub (...) byl prowadzony zar6wno
przez pozwanego jak i jego zone A. D. — podmioty te faktycznie zajmowaly sie aktywnym prowadzeniem klubu (...).
Skarzacy wskazal, ze potwierdzeniem tego, ze pozwany zajmowal sie prowadzeniem klubu (...) — poza zréodlami
osobowymi - jest m.in. zamieszczona na zalgczonej do pozwu plycie DVD korespondencja e-mail pozwanego.

Powyzsze zarzuty i przytoczona w apelacji argumentacja zdaniem strony powodowej wskazuja, iz Sad I instancji,
oceniajac material dowodowy nie wzigl pod uwage wszystkich istotnych okoliczno$ci w sprawie i nie dazyl do
ustalenia tresci ztozonych przez strone oswiadczen woli, powodujacych zawarcie umowy o prace. Przyznajac walor
wiarygodno$ci zeznaniom pozwanego i przestuchanym w sprawie $wiadkom, Sad Rejonowy w ocenie skarzacego
niezasadnie ustalil fakt pozornosci umowy o prace, a gdyby w prawidlowy sposéb ocenit zgromadzony material
dowodowy, doszediby do wniosku, Ze praca wykonywana przez powoda byla §wiadczona na rzecz pozwanego i jego
zony A. D..



Skarzacy podnidsl, Ze stosunek pracy zostal przez niego nawiazany z pozwanym na okreslonych warunkach i tak tez byt
realizowany. W ramach tego stosunku pracy pow6d wykonywal okreslone powyzej prace w klubie (...), za§ pozwany
uczestniczyl w prowadzeniu tego klubu co zostalo udowodnione w toku tego procesu.

W ocenie powoda Sad I instancji nie dokonal trafnej oceny przedstawionych w sprawie dowodéw, a swoje stanowisko
oparl na blednych ustaleniach stanu faktycznego. Sad razaco naruszyl ustanowione zasady oceny wiarygodnoSci i
mocy dowodow, a takze naruszenie to mialo wplyw na wynik sprawy.

W apelacji podkreslono, ze Sad Rejonowy nieprawidlowo zastosowal przepisy prawa materialnego, tak okreslajace
podstawe odpowiedzialno$ci pozwanego, jak i stanowigce podstawe zgloszonych zadan, a przede wszystkim dokonujac
blednego rozkladu ciezaru dowodu dopuscil sie naruszenia tresci art. 6 k.c. W ocenie skarzacego ustalenie przez Sad
I instancji, ze do powoda nalezalo wykazanie, ze nie doszlo do nawigzania stosunku pracy z pozwanym dla pozoru
bylo niewatpliwie bledne, a gdyby Sad Rejonowy prawidlowo zastosowal ten przepis, powinien wysnué¢ wniosek, ze
ciezar dowodu pozorno$ci umowy o prace spoczywa na pozwanym pracodawcy, ktory z tej pozorno$ci umowy wywodzi
skutki prawne.

Dodatkowo skarzacy przedstawil uzasadnienie ewentualnego wniosku o uchylenie orzeczenia i przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania. Wskazal, ze w orzecznictwie Sagdu Najwyzszego powszechnie przyjmuje sie, ze sad pracy
nie moze oddali¢ powbdztwa o wynagrodzenie za prace faktycznie wykonang tylko z tej przyczyny, ze zawarta przez
strony umowa nie byla umowa o prace, lecz umowa prawa cywilnego (np. umowa o dzielo, umowg zlecenia, umowa
o $wiadczenie uslug, umowa agencyjng). Zgloszenie na drodze postepowania odrebnego w sprawach z zakresu prawa
pracy roszczen o charakterze cywilnoprawnym nie moze prowadzi¢ do ich oddalenia, a jedynie do przekazania sprawy
do rozpoznania w ,,zwyklym” postepowaniu cywilnym. Majac na wzgledzie ustalenie przez Sad Rejonowy, ze strony nie
laczyta umowa o prace, a inna umowa o §wiadczenie uslug lub umowa zlecenia, Sad Rejonowi nie powinien zdaniem
skarzacego oddala¢ powddztwa, a skierowac sprawe do rozpatrzenia w postepowaniu cywilnym (apelacja, k. 1681-1695
a.s.).

Pozwany M. A. (1) w odpowiedzi na apelacje powoda wniést o oddalenie apelacji jako bezzasadnej i
obcigzenie powoda M. A. (1) kosztami postepowania, w tym zasadzenie na rzecz pozwanego zwrotu kosztéw zastepstwa
procesowego w instancji odwolawczej w wysokos$ci 1.800 zl. W uzasadnieniu pozwany wskazal, Ze pierwszy zarzut,
cho¢ wskazuje na naruszenie prawa materialnego — art. 6 k.c. w zw. z art. 300 k.p., sprowadza sie do zakwestionowania
ustalenia przez Sad I instancji, iz w istocie powod nie wykonywal zZadnej pracy na rzecz pozwanego, do ktoérego to
wniosku Sad Rejonowy doszed} na podstawie analizy caloksztalttu materialu dowodowego, w wiekszo$ci dostarczonego
przez samego powoda (setki wiadomo$ci SMS oraz pochodzace z komunikatora M.). Powod przedstawil dowody
Swiadczenia uslug czy wykonywania prac na rzecz Kklubu (...) prowadzonego przez A. D. (prywatnie — zone
pozwanego), dzialajacej jako Prezes Zarzadu sp6iki z 0.0. (...) Sp. z 0.0., co potwierdzili takze przestuchani w sprawie
Swiadkowie (M. A. (3), M. A. (2) oraz sama A. D.). Takze przedstawione przez pozwanego dokumenty w postaci wzoréw
umow przesylanych przez powoda artystom w imieniu spolki (...) sp. z o.0. sp.k. czy korespondencja z firma (...),
ktbéra miala odpowiadac za sprzedaz biletéw na imprezy organizowane przez Klub (...), a takze zwrdcenie sie do (...)
Sp. z o0.0. sp.k. 0 wydanie §wiadectwa pracy, $wiadczy o tym w ocenie pozwanego, iz powod zdawal sobie sprawe na
rzecz jakiego podmiotu $wiadczy swoje ushugi. Dlatego tez Sad Rejonowy nie dysponujac jakimikolwiek dowodami
Swiadczenia pracy przez powoda na rzecz pozwanego, powodztwo musial oddalic.

Strona pozwana nastepnie wskazala, ze dwa kolejne zarzuty, w istocie dotycza nie tyle niewlasciwej wykladni czy
zastosowania wskazanych w nich przepiséw, co dokonanej przez Sad Rejonowy oceny dowodéw, niezgodnej z
oczekiwaniami powoda.

W zakresie zarzutdéw z pkt 1b i ad. 8 pozwany podkreélil, ze zdaniem autora apelacji naruszenie art. 22 § 1 k.p.
ma polegaé na bezzasadnym nie przyjeciu przez Sad Rejonowy faktu istnienia, stworzonej tylko przez powoda na
potrzeby wszczetych przeciwko pozwanemu procesow, swoistej ,,grupy kapitalowej”, w sklad ktérej wehodzi pozwany
i prowadzona przez niego dzialalno$¢ budowlana, a takze spolka (...) Sp. z o.0. sp. k., (ktéora prowadzila klub (...),



a w ktorej pozwany jest komandytariuszem). Powod oczekiwal od Sadu I Instancji przyjecia, iz $wiadczenie ustug
czy pracy pod nadzorem A. D., czy spdiki, zarzadzanej przez nia, oznacza blizej nieokre$lona ,,delegacje pracownika”,
Loutsourcing pracownika”, za$ delegujacym mialby by¢ pozwany. Jest to rozumowanie Zyczeniowe i nie majace oparcia
ani w zebranych w toku postepowania faktach i dowodach, ani w zasadach doswiadczenia zyciowego, ani tym bardziej
we wskazanych przepisach prawa.

Pozwany wskazal, ze podstawa zarzutu naruszenia art. 65 k.c. w zw. z art. 353" k.c. w zw. z art. 83 § i k.c. zw. z
art. 300 k.p. oraz art. 22 k.p. ma by¢ bledna ocena Sadu I Instancji, iz strony w istocie zawarly niewazna umowe
o prace, ktorej celem mialo by¢ uzyskanie przez powoda kredytu, za$ z materialu dowodowego rzekomo wynikaé
mial cel obu stron w zawarciu waznej umowy o prace. Pozwany wskazal, iz w rzeczywisto$ci nigdy nie zlozyt zadnego
o$wiadczenia woli wobec powoda, a jedynie podpisal wypisane nastepnie przez powoda, zas§wiadczenie o zatrudnieniu
w sposob pozwalajacy powodowi na uzyskaniu kredytu oraz dokonat zgloszen do ZUS, odprowadzil sktadki i wystawil
dokumenty wymagane przy zakonczeniu stosunku pracy. Wbrew twierdzeniom autora apelacji okoliczno$ci powyzsze
zostaly zdaniem pozwanego wykazane i udowodnione przez niego, a takze ocenione przez Sad Rejonowy zgodnie z
zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego, za$ zarzut i jego uzasadnienie ma aspekt jedynie polemiczny.

Strona pozwana wskazala, ze kolejne 11 zarzutow apelacji dotyczy naruszenia art. 233 § 1 k.p.c., a wiec naruszenia
zasady swobodnej oceny dowodéw. Dla skuteczno$ci postawienia zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. niezbedne
jest wykazanie, ze ocena dowod6w dokonana zostala w sposéb razaco wadliwy lub oczywiscie bledny, uchybiajacy
zasadom logicznego rozumowania i do$wiadczenia zyciowego. Zdaniem pozwanego temu apelacja nie sprostala,
ograniczajac sie w zasadzie do polemiki z ustaleniami Sadu I instancji. Analiza zar6wno treSci zarzutéow jak i
uzasadnienia apelacji prowadzi do wnioskow w ocenie strony pozwanej, iz apelacja powtarza podnoszone w toku
postepowania pierwszoinstancyjnego twierdzenia i argumenty, ktére Sad Rejonowy rozwazat i dokonal ich oceny w
sposob negatywny dla skarzacego. Samo niezadowolenie z tej oceny jest niewystarczajace dla wykazania nielogicznos$ci
rozumowania Sadu, ktore zostalo w spos6b kompleksowy i dostateczny wyjasnione w uzasadnieniu wyroku.

Odnoszac sie do poszczegoblnych zarzutdw pozwany kolejno wskazal, iz:

ad. zarzutu 2a — brak jakichkolwiek dowoddéw, aby powod $wiadczyl prace na rzecz pozwanego i pod jego
kierownictwem. Przeciwnie, powdd od poczatku staral sie udowodni¢ $wiadczenie przez niego ustug/pracy na rzecz
klubu (...), prowadzonego przez (...) Sp. z 0.0. sp. k.

ad. zarzutu 2b — wydruk screena z podziekowaniem za pomoc w uzyskaniu kredytu potwierdza zeznania A. D. i
pozwanego, iz A. D. poprosila pozwanego o zarejestrowanie powoda jako pracownika wylacznie po to, aby pow6d mog}
otrzymac kredyt. Wbrew zarzutowi, ocena, iz dowdd ten $§wiadczy o pozornoéci umowy o prace jest logiczna.

ad. zarzutu 2c - ocena zeznan A. D. poprzez pryzmat poszczegdlnych ich fragmentow, wyrwanych przy tym z kontekstu,
nie moze ulec zmianie. Nie mozna nie dostrzegaé, ze A. D. i powoda laczyla umowa, ktorej zalozeniem bylo rozliczanie
sie bez wystawienia faktury, co pozwolilo powodowi nie odprowadza¢ $wiadczen fiskalnych. Oczywistym jest, ze to
na $wiadczeniobiorcy spoczywa obowigzek wystawienia faktury, zas niezadoS¢uczynienie temu obowiazkowi wiaze
sie z konsekwencjami karno-skarbowymi. Niestety jest to do$¢ czesta praktyka polegajaca na Swiadczeniu ustug ,bez
faktury”, z ktorej doskonale zdaje sobie sprawe powdd, ktory na tym korzystal, ale takze Sad opierajacy sie na zasadach
doswiadczenia zyciowego.

ad. zarzutu 2d — wbrew zarzutowi to powod samodzielnie wypisal za§wiadczenie o zatrudnieniu, ktére nastepnie
przedlozyt w banku, chcac uzyskaé kredyt. Pozwany jedynie postawil na nim pieczec i ztozyl podpis.

Powdd nigdy nie pracowal na rzecz pozwanego, tym bardziej nigdy nie byt menadzerem w budowlanej firmie
pozwanego. Celem wystawienia zaswiadczenia i zgloszenia powoda do ZUS bylo tylko i wylacznie cheé¢ udzielenia
powodowi pomocy w uzyskaniu kredytu.



ad. zarzutu 2e, 2g — sad ocenil zeznania A. D., biorac pod uwage zasady doswiadczenia zyciowego i okolicznosc,
ze z zasad tych wynika, iz nieprawdopodobnym jest aby powod, przez rok $wiadczenia pracy nigdy nie otrzymal
wynagrodzenia (jak zeznal), w tym czasie nigdy — w zadnym z blisko tysiaca wiadomosSci elektronicznych — nie
zwrdcil sie o jakakolwiek platnosé, a dziekowal A. D. za pomoc w uzyskaniu kredytu, za$ nastepnie wystapil o zapltate
rzekomo naleznego mu wynagrodzenia po blisko dwoch latach od ustania wspélpracy z A. D. i do tego nie do niej a
do pozwanego, jednak po wcze$niejszym wystapieniu o wystawienie §wiadectwa pracy i uzyskaniu tego Swiadectwa.
Istotne jest takze, ze roszczenia finansowe pojawily sie dopiero po wystawieniu §wiadectwa pracy a nigdy wezeénie;j.
Nie mozna zarzuci¢ dowolnoéci w ustaleniu, iz tego typu sytuacja jest nieprawdopodobna i w rzeczywisto$ci powodd
wynagrodzenie otrzymywal, co przyznala A. D.. Nalezy przy tym podkresli¢, iz istotg obrotu pozafakturowego jest brak
jakichkolwiek dokumentéw potwierdzajacych dokonanie platnosci, dla ukrycia tej czynnosci przed fiskusem.

ad. zarzutu 2 f — kwestia wystroju (...) M. i malunkéw w jej wnetrzach musiala by¢ zaakceptowana przez pozwanego
jako wlasciciela zabytkowego budynku, podlegajacego nadzorowi konserwatora zabytkow. Akceptacja taka nie jest
tozsama z nadzorem nad pracg wykonywana przez powoda na rzecz klubu (...).

ad. zarzutu 2 h i ad. 8 — zarzut ten jest wtérny wzgledem zarzutu naruszenia art. 6 KC w zw. z art. 300 k.p..

ad. zarzutu 2i — pozwany nie mial zadnego interesu w zatrudnieniu powoda, a spekil jedynie prosbe swojej zony.
Co do interesu ekonomicznego — nie mozna nie dostrzegaé faktu, iz w $lad za zgloszeniem powoda do ZUS, pozwany
nabyl prawo do odliczenia sobie kosztow zatrudnienia pracownika od osiagnietego przychodu. Powod nie dysponowal
i nie dysponuje umiejetno$ciami pozwalajacymi mu podja¢ prace w sektorze remontowo-budowlanym zwigzanym z
wnoszeniem budowli. Z calym szacunkiem dla umiejetnosci powoda, ale prowadzenie profilu na F., I., wykonywanie
zdje¢ i publikowanie ich na stronie internetowej czy nawet znajomosci z artystami nie wystarczaja, aby wykonywac
fizyczna prace w budownictwie, gdzie jedynym menadzerem jest kierownik budowy - albo - jak w przypadku firmy
pozwanego — sam pozwany.

ad. zarzutu 2j — brak jakichkolwiek dowodow, poza niewiarygodnymi zeznaniami samego powoda, aby pozwany
kiedykolwiek prosit powoda, aby ten zorganizowal klub (...).

ad. zarzutu 2k — powdd nie byl w stanie przedlozy¢ zadnego dowodu ani wskazaé $wiadka, ktoéry zeznalby, iz powod
otrzymywal jakiekolwiek polecenia od pozwanego. Jesli takowe okoliczno$ci moga wynikaé z jakiegokolwiek dowodu
to z przedlozonej korespondencji z A. D. i zeznaniami §wiadkdw okreslajacych A. D. jako menadzera klubu.

ad. zarzutu 3 — Fakt niepoczynienia ustalen wynikajacych wprost z dokumentéw nie moze per se stanowic¢ o
przekroczeniu swobodnej oceny dowodow. Nie ulega watpliwosci, ze pozwany nie prowadzil agencji reklamowej a
firme budowlang - kwestia ta nie ulega zadnym watpliwo$ciom. Co ciekawe, w poczatkowej fazie procesu sam powod
staral sie wykazywa¢, iz wykonywat na rzecz Klubu (...) pewne prace fizyczne (malowanie §cian klubu i stolu), chcac
— wydaje sie — wykazac, iz w rzeczywistoéci byl pracownikiem pozwanego.

ad. zarzutu 4a — Przyczyna nie zawarcia umowy pomiedzy powodem a spotka (...) Sp. z 0.0. sp.k. nie ma znaczenia dla
niniejszej sprawy. Nie ulega jednak watpliwo$ci, ze to z ta spolka a nie z pozwanym, laczyl powoda stosunek prawny,
ktorego charakter takze jest sporny — A. D. wskazuje na wspdlprace w ramach dzialalnosci gospodarczej, powod zdaje
sie wywodzi¢, iz w rzeczywisto$ci Swiadczyl prace na rzecz (...) sp. z 0.0. sp.k., ale jako pracownik delegowany przez
pozwanego. Okoliczno$¢ od kiedy spolka (...) sp. z 0.0. sp. k. rozpoczela dzialalno$¢ gospodarcza wynika z KRS i nie
wymaga bardziej szczegolowych ustalen, bez wzgledu na twierdzenia zawarte w odpowiedzi na pozew.

ad. zarzutu 4b — Niezaprzeczenie twierdzeniu, o ktérym pozwany nie moze mie¢ wiedzy, z tego powodu, iz nie laczyt
go z powodem zaden stosunek prawny, nie jest dowodem na prawdziwos$¢ tego twierdzenia, jak wydaje sie dowodzic¢
powdd, ktory ponadto oczekuje od Sadu uznania tego twierdzenia za ustalony fakt, li tylko poprzez brak odniesienia
do tego - skadinad nieistotnego z punktu widzenia istoty sprawy — twierdzenia przez pozwanego.



ad. zarzutu 5a —f — Zarzut nieustalenia wskazanych faktéw wynika z oceny materialu dowodowego, ktorej dokonat
Sad, przy czym co do kazdego z twierdzen zawartych w zarzutach, Sad Rejonowy odnidst sie w uzasadnieniu. Brak
poczynienia ustalen zgodnie z twierdzeniami powoda nie §wiadczy o naruszeniu zasady swobodnej oceny dowodow.

ad. zarzutu 6 1 7 — Oceniajac zeznania stron, Sad mial na uwadze caloksztalt materialu dowodowego zgromadzonego w
sprawie, ktorego znaczaca czeé¢ przedlozyl powdd. Takze §wiadkowie przestuchani w sprawie wnioskowani byli przez
powoda. Wystawienie przez pozwanego dokumentéw wymaganych przy weze$niejszym zgloszeniu pracownika w ZUS
— a to druku PIT-11 oraz wystawienie w dobrej wierze Swiadectwa pracy — to jedyne ,,dowody” laczace pozwanego
z powodem, za$ ich powstanie, w tym dany rzekomego nawigzania stosunku pracy, obnizenia wynagrodzenia a
nastepnie rozwigzania umowy, lacza sie wprost ze ztozeniem wniosku o uzyskanie przez powoda kredytu a nastepnie
zakonczeniem wspolpracy powoda z klubem (...). Przedstawiona przez pozwanego wersja znalazla potwierdzenie
w niemal wszystkich przeprowadzonych w sprawie dowodach, stad wersja przeciwna — forsowana przez powoda,
musiala zostac oceniona negatywnie a samo roszczenie stlusznie — oddalone.

ad. zarzutu 9 — Zarzut ten jest o tyle trafny, ze faktycznie z dalszej czeéci (z kolejnego akapitu) uzasadnienia wynika,
iz nawet w przypadku ustalen, iz §wiadczenie powoda miato cechy roszczen cywilnoprawnych, to jednoczesnie Sad
wskazal, iz strona bierna tych roszczen winna byé raczej spétka (...) Sp. z o.0. sp. k. Wbrew jednak zarzutom powoda,
tego typu stwierdzenie zawarte w uzasadnieniu wyroku, nie powoduje powagi rzeczy osadzonej, a juz na pewno nie
pomiedzy powodem a podmiotem, na rzecz ktérego powod Swiadczyt ustugi.

Zdaniem strony pozwanej obszerno$¢ postawionych wyrokowi Sadu Rejonowego zarzutébw w zaden sposob nie
przeklada sie na zasadno$¢ nawet czesci z nich, a juz na pewno nie w spos6b mogacy pozwoli¢ na wydanie wyroku
reformatoryjnego (odpowiedz na apelacje, k. 1703-1704verte a.s.).

Sad Okregowy Warszawa — Praga w Warszawie zwazyl, co nastepuje:
Apelacja M. A. (1) podlegala oddaleniu jako pozbawiona uzasadnionych podstaw prawnych.

Tytulem wstepu nalezy wskazaé, ze zgodnie z treScig art. 378 § 1 k.p.c. sad drugiej instancji rozpoznaje sprawe w
granicach apelacji; w granicach zaskarzenia bierze jednak z urzedu pod uwage niewazno$¢ postepowania. Wynikajacy
z ww. przepisu obowiazek rozpoznania sprawy w granicach apelacji nalezy rozumieé jako bezwzgledny zakaz
wykraczania przez sad drugiej instancji poza te granice i zarazem jako nakaz wziecia pod uwage i rozwazenia
wszystkich podniesionych w apelacji zarzutow i wnioskéw (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 11 maja 2017r.,
II UZ 15/17). Rozwazajac zakres kognicji sadu odwolawczego, Sad Najwyzszy wyjaénil, ze sformulowanie "w
granicach apelacji" wskazane w ww. przepisie oznacza, iz sad drugiej instancji miedzy innymi rozpoznaje sprawe
merytorycznie w granicach zaskarzenia, dokonuje wlasnych ustalen faktycznych, prowadzac lub ponawiajac dowody
albo poprzestaje na materiale zebranym w pierwszej instancji, ustala podstawe prawna orzeczenia niezaleznie od
zarzutow podniesionych w apelacji oraz kontroluje poprawno$é postepowania przed sadem pierwszej instancji,
pozostajac zwigzany zarzutami przedstawionymi w apelacji, jezeli sa dopuszczalne, ale biorac z urzedu pod uwage
niewazno$¢ postepowania i orzeka co do istoty sprawy stosownie do wynikoéw postepowania (uzasadnienie uchwaly
skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2008r., III CZP 49/07; wyrok Sadu Apelacyjnego
w Szczecinie z dnia 9 czerwca 2016r., III AUa 806/15). Z powyzszego wynika, ze sad odwolawczy ma nie tylko
uprawnienie, ale i obowigzek rozwazenia na nowo calego zabranego w sprawie materiatlu oraz jego wlasnej oceny (art.
382 k.p.c.), przy uwzglednieniu zasad wynikajacych z art. 233 § 1 k.p.c. (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 kwietnia
2006r., I PK 169/05).

Kierujac sie prezentowang wyzej wyktadnia wskazanych przepisow Sad Okregowy w rozpatrywanej sprawie rozwazyt
prawidlowos¢ wydanego przez Sad Rejonowy rozstrzygniecia w kontekscie podniesionych zarzutow oraz caloksztattu
zebranego materialu dowodowego. Konsekwencja dokonanych rozwazan bylo stwierdzenie, ze apelacja wniesiona
przez powoda nie zawierala takich zarzutow, ktére moglyby skutkowaé¢ zmiang lub uchyleniem wyroku, a takze w
sprawie nie zachodzily takie okoliczno$ci, ktére Sad Okregowy winien byt wzigé pod uwage z urzedu. Wyrok wydany



przez Sad I instancji zawiera zatem trafne i odpowiadajace prawu rozstrzygniecie. Sad Okregowy zaaprobowal rowniez
w calo$ci poczynione przez Sad Rejonowy ustalenia faktyczne i argumentacje prawng przedstawiong w motywach
zaskarzonego wyroku, nie zachodzila zatem potrzeba ich szczegblowego powtarzania (wyroki Sadu Najwyzszego: z
dnia 8 pazdziernika 1998r., II CKN 923/97; z dnia 12 stycznia 1999r., I PKN 521/98).

Przechodzac do zarzutu apelacji dotyczacego naruszenia przez Sad Rejonowy art. 233 § 1 k.p.c. przypomnieé nalezy
na wstepie, ze wskazany przepis stanowi, ze Sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodéw wedtug wlasnego przekonania,
na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materiatu. Jak trafnie wskazuje sie w doktrynie i orzecznictwie,
strona, ktora chce podwazy¢ sedziowska ocene dowodéw, nie moze ograniczy¢ sie do przedstawienia wlasnej oceny,
nawet jezeli jej ocena jest przekonujaca. Nie wystarcza twierdzenia, ze ustalenia faktyczne sa wadliwe ani tez
wskazanie stanu faktycznego, ktory — zdaniem skarzgcego — odpowiada rzeczywistoéci. Podniesienie skutecznego
zarzutu naruszenia przez sad swobodnej oceny dowodéw wymaga wskazania nieprawidlowos$ci procesu myslowego
przeprowadzonego przez sad, do ktérych doszlo przy przyjeciu kryteriow oceny dowodéw lub stosowania kryteriow
oceny podczas analizy dowodéw. NieprawidlowoSci powinny mieé¢ charakter obiektywny, to jest niezalezny od
indywidualnych do$wiadczen zyciowych i pogladéow stron. W zwiagzku z tym samo przedstawienie przez strone
odmiennych wnioskéw niz wynikajace z oceny dokonanej przez sad pierwszej instancji nie $wiadczy jeszcze o
przekroczeniu swobodnej oceny dowodow (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 listopada 1998r., II CKN 4/98).
Nie moze oznacza¢ naruszenia zasad oceny dowodow takze to, ze okreslony dowod zostal oceniony niezgodnie z
intencja skarzacego. Nadto dla skutecznoSci zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. konieczne jest wskazanie przyczyn
dyskwalifikujacych rozumowanie sagdu. W szczegblnoSci skarzacy powinien wskazac, w jaki sposéb sad naruszyt
kryteria przy ocenie konkretnych dowodéw, uznajac brak ich wiarygodnoéci i mocy dowodowej lub niestuszne im
je przyznajac, wzglednie wskaza¢ jakie dowody wskazujace na fakty istotne dla rozstrzygniecia zostaly przez Sad
pominiete (wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 18 stycznia 2018r., III AUa 573/17). Wymaga to wiec od
skarzacego wskazania konkretnego dowodu przeprowadzonego w sprawie, ktérego zgloszony zarzut dotyczy i podania,
w czym skarzacy upatruje wadliwa jego ocene.

W rozpoznawanej sprawie Sad Okregowy, po przeanalizowaniu apelacji powoda stwierdzil, ze pomimo wskazania
wielu przykladéw rzekomego przekroczenia przez Sad Rejonowy granicy swobodnej oceny dowodoéw, stronie
powodowej nie udalo sie wykazaé, aby do takiego naruszenia faktycznie doszlo. Rozbudowane zarzuty powoda w
tym zakresie sprowadzaja sie jedynie do polemiki z prawidlowo ustalonym i ocenionym przez Sad Rejonowy stanem
faktycznym. Zdaniem Sadu Okregowego Sad I instancji prawidlowo ocenil, Ze czynno$ci wskazujace na nawigzanie
stosunku pracy pomiedzy pozwanym i powodem mialy charakter pozorny i mialy sluzy¢ jedynie umozliwieniu
powodowi otrzymania kredytu, co potwierdzaja zgromadzone dowody w sprawie, w tym takze wbrew twierdzeniu
powoda zrzut ekranu z telefonu z podziekowaniami za pomoc ze strony powoda dla malzonki pozwanego. Na powyzsza
okoliczno$é wskazywaly tez inne dowody zgromadzone w toku postepowania oraz wiarygodne zeznania pozwanego
i A. D.. Zeznania te korelowaly z pozostalym materialem dowodowym i nie istnialy przyczyny do odmoéwienia im
przymiotu wiarygodnosci.

Odnoszac sie do twierdzen skarzacego niezasadnym wydaje sie i niezgodnym z do$wiadczeniem zyciowym, aby
powdd, jesli pozostawalby faktycznie w stosunku pracy nie zwrocilby sie przez rok $§wiadczenia pracy o nalezne mu
wynagrodzenie, a ponadto wyrazal wdzieczno$§é dla malzonki pozwanego za pomoc w otrzymaniu za$wiadczenia do
banku. Powyzsze wskazuje na niewiarygodno$¢ stanowiska powoda i potwierdza przedstawione przez pozwanego
i jego malzonke relacje zdarzen. Wbrew twierdzeniom powoda jednorazowe zaakceptowanie jego dzialan przez
pozwanego jako wlasciciela budynku (...) (...) nie wskazuje na pozostawanie z nim w stosunku podporzadkowania.
Sad Okregowy zauwaza, ze material dowodowy zgromadzony i prawidlowo oceniony doprowadzil Sad Rejonowy do
stusznego stwierdzenia, Ze zgloszenie powoda do ubezpieczen spolecznych jako pracownika i wydanie zaswiadczenia
o zatrudnieniu zostalo dokonane jedynie na jego prosbe w celu uzyskania przez niego kredytu. Powod nie zdolal
w toku postepowania pierwszoinstancyjnego przedstawi¢ poza swoimi zeznaniami innych dowodéw wskazujacych
na wykonywanie przez niego czynno$ci w ramach stosunku pracy na rzecz pozwanego. Ponadto, biorac pod uwage
zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 244 § 1 k.p.c. nalezy wskazaé, ze zgodnie z orzecznictwem materialna



moc dowodowa dokumentu podlega zasadzie swobodnej oceny dowoddéw (art. 233 § 1 k.p.c.). R6znorodnoé¢ tresci,
przeznaczenia i pochodzenia dokumentoéw urzedowych powoduje, ze ich moc dowodowa powinna by¢ oceniana na
tle kazdego konkretnego wypadku (Postanowienie SN z 16.12.2020 r., V CSK 385/20, LEX nr 3093373). W niniejszej
sprawie Sad Rejonowy nie naruszyt powyzszych przepiséw ustalajac zgodnie z wydrukiem CEiDG i pozostalym
materialem dowodowym, ze pozwany zajmowal sie dzialalnoScig budowlang, jedynie wpis w rejestrze dodatkowego
przedmiotu dzialalnoSci jako reklamowej nie §wiadczy o jej faktycznym wykonywaniu, czemu przecza pozostale
zgromadzone dowody.

Sad nie dopuscil sie przekroczenia granic swobodnej oceny dowodow takze w zakresie dokumentow prywatnych takich
jak Swiadectwa pracy, deklaracja PIT-11 praz dokumentéw zlozonych do ZUS przez pozwanego. Sad Okregowy ma na
uwadze, ze dowod z dokumentu prywatnego potwierdza jedynie to, ze osoba podpisujaca go, ztozyla o§wiadczenie o
tresci zawartej w tym dokumencie, nie przesadza jednak, ze oSwiadczenie bylo zgodne z rzeczywistym stanem rzeczy,
nie zmienia wiec rozkladu ciezaru dowodu w zakresie wykazania, ze tre$¢ oS§wiadczenia odpowiada rzeczywistoSci.
Dowod z dokumentu prywatnego podlega w zakresie swojej mocy dowodowej ocenie wedlug zasad przewidzianych
w art. 233 § 1 k.p.c.,, wigzacym sad domniemaniem jest bowiem jedynie pochodzenie tresci zawartej w takim
dokumencie od podpisujacej go osoby (Postanowienie SN z 10.07.2020 r., I CSK 825/19, LEX nr 3152824). W
przedmiotowej sprawie nie ma watpliwo$ci, ze pozwany podpisal przedmiotowe dokumenty, jednakze nie §wiadczy to
o ich prawdziwosci. Sad Rejonowy prawidlowo ocenil warto§é dowodowa tych dokumentéw prywatnych i z uwagi na
wczes$niej opisane okoliczno$ci uznal ich stworzenie za majace na celu stworzenie jedynie pozornego stosunku pracy
miedzy stronami.

Zdaniem Sadu Okregowego Sad Rejonowy przeprowadzil postepowanie w sposéb prawidlowy. Postepowanie
dowodowe przeprowadzone przez Sad Rejonowy skupilo sie w pierwszej kolejnoéci na ustaleniu elementéw stosunku
prawnego laczacego strony w spornym okresie, co zawezilo rozwazania nad zasadno$cia powodztwa do ustalenia czy
strony laczyl stosunek pracy, czy tez strony wspolpracowaty na podstawie umowy cywiloprawnej. Z uwagi na powyzsze,
przyjety przez Sad Rejonowy kierunek ustalen — skupiajacy sie na rozwazeniu, czy powdd wykonywal prace w sposéb
podporzadkowany pracodawcy w rozumieniu art. 22 § 1 k.p. — nalezalo uzna¢ za w peli zasadny, a przeprowadzone
w tym zakresie postepowanie dowodowe — za prawidlowe.

Sad nie naruszyl takze art. 366 k.p.c. wzw. zart. 199 § 1 pkt 2 k.p.c. Rozumowanie strony powodowej jest w tym zakresie
bledne. Sad Rejonowy oddalit zasadnie powddztwo, gdyz stwierdzil, ze strony nie taczyl stosunek pracy. Sad I instancji
ustalil, ze powdd nie wykonywal na rzecz pozwanego zadnych czynno$ci, natomiast wskazal jedynie na ewentualne
istnienie stosunku cywilnoprawnego pomiedzy powodem a malzonka pozwanego lub (...) sp. z 0.0. sp. k. w N., ktéra
nie byla strona postepowania, w tym zakresie nie mozna wiec moéwic o naruszeniu art. 366 k.p.c. w zw. z art. 199 § 1
pkt 2 k.p.c., gdyz z samej treSci tych przepisow wynika, ze wyrok prawomocny ma powage rzeczy osadzonej tylko co
do tego, co w zwigzku z podstawa sporu stanowito przedmiot rozstrzygniecia, a ponadto tylko miedzy tymi samymi
stronami. Prawomocno$¢ materialna oznacza, ze sad obowiazany jest przyjac, iz to, co orzeczono w prawomocnym
orzeczeniu, jest dla niego wigzace. Jednakze zwigzanie to ma swoje granice przedmiotowe i podmiotowe. Artykul 365
k.p.c. nie okre$la wprost przedmiotowych granic mocy wigzacej prawomocnego orzeczenia. Nalezy w tym wzgledzie
siega¢ do art. 366 k.p.c., w ktorym wskazano przedmiotowe granice powagi rzeczy osgdzonej. Powaga rzeczy osadzone;j
i moc wiazaca s3 bowiem dwoma aspektami prawomocnoS$ci materialnej orzeczenia. W konsekwencji moc wigzaca
obejmuje te ustalenia, ktére w zwigzku z podstawa sporu stanowily przedmiot rozstrzygniecia. Natomiast przedmiot
rozstrzygniecia nalezy postrzegaé¢ biorac pod uwage zadanie pozwu i fakty przytoczone w celu jego uzasadnienia.
Oznacza to, Ze nie sg objete moca wigzacg miedzy innymi ustalenia faktyczne i poglady interpretacyjne, na ktoérych
oparte zostalo prawomocne orzeczenie (Wyrok SN z 17.02.2023 1., II CSKP 646/22, LEX nr 3549745).

W konsekwencji uznania zarzutéw naruszenia prawa procesowego za niezasadne Sad Okregowy stwierdzil, ze
na uwzglednienie nie zaslugiwaly rowniez zarzuty naruszenia prawa materialnego. Skarzacy zarzucit Sadowi
Rejonowemu naruszenie art. 6 k.c. w zw. z art. 300 k.p. poprzez niewlaSciwe zastosowania i bledny rozklad
ciezaru dowodowego. Sad Okregowy zarzut ten uznal za chybiony i pragnie w tym zakresie odnie$¢ sie do
ugruntowanego stanowiska Sadu Najwyzszego, ktory podkreslil, ze w postepowaniu z powodztwa pracownika o



wynagrodzenie obowigzuje ogblna regula procesu, ze powdd powinien udowadnia¢ sluszno$é swych twierdzen w
zakresie zgloszonego zadania, z tg jedynie modyfikacja, iz niewywiazywanie sie przez pracodawce z obowigzku
rzetelnego prowadzenia dokumentacji, powoduje dla niego niekorzystne skutki procesowe woéwczas, gdy pracownik
udowodni swoje twierdzenia przy pomocy innych srodkéw dowodowych niz ta dokumentacja (Wyrok SN z 7.06.2011
r., Il PK 317/10, LEX nr 1095826).

Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy, nalezy wskazaé, ze powdd nie udowodnil stusznosci swoich twierdzen
w zakresie istnienia pomiedzy nim a pozwanym stosunku pracy, ktéry mialby uprawniaé go do wynagrodzenia wobec
powyzszego w tym zakresie ciezar dowodu nie przeszed! na pozwanego wbrew twierdzeniom powoda. W ocenie Sadu
Okregowego to na powodzie (art. 6 k.c. w zw. z art. 300 k.p.) spoczywat ciezar dowodu w zakresie wykazania, ze strony
pozostawaly w stosunku pracy. Powdd jednak nie zdolal tego wykazaé, nie zaoferowal wystarczajacych dowodow w
tym zakresie.

Chybiony jest takze zarzut naruszenia art. 22 § 1 k.p. Sad Rejonowy prawidlowo ustalil, ze powdd nie swiadczyt
pracy na rzecz pozwanego. Powod jedynie wspdlpracowal z malzonkg pozwanego, jednak nie mozna przyjac za trafne
twierdzen powoda, ze material dowodowy zgromadzony w sprawie wykazuje, ze byl on pracownikiem pozwanego
delegowanym do pracy u jego malzonki. Takie stanowisko nie ma poparcia w zadnych z przedstawionych dowodow.
Sad Rejonowy prawidlowo ocenil przestanki zatrudnienia na podstawie stosunku pracy okreslone w art. 22 § 1 k.p.,
ktére majg decydujace znaczenie w niniejszej sprawie. Powod nie byl podporzadkowany malzonce pozwanego a
tym bardziej samemu pozwanemu. Nie zostalo udowodnione, aby w jakikolwiek sposéb $wiadczyl prace na rzecz
pozwanego i nastepnie zostal delegowany do pracy u jego malzonki. Powod wykonywal czynnoSci na rzecz A. D.
w ramach wlasnej dzialalno$ci gospodarczej, nie podlegat on jej kierownictwu i nie byt delegowany do pracy u
pozwanego.

Potwierdzeniem istnienia stosunku pracy miedzy stronami sporu, nie jest rowniez i to, ze zostal on przez pozwanego
zgloszony do ubezpieczen spolecznych, gdyz jak zastalo wskazane mialo to na celu jedynie umozliwienie mu
otrzymania kredytu. Potwierdzili to zeznajgcy w sprawie pozwany, a takze $wiadkowie. Sad Rejonowy wzigl pod uwage.
ze relacje wzajemnych $wiadczen tak zostaly ulozone, ze obu stronom odpowiadaly przez czas objety zadaniem pozwu,
ale w zaden sposéb Sad Rejonowy nie dopatrzyt sie w ich wzajemnych relacjach cech stosunku pracy. Powod nie
wykazal przede wszystkim pracy pod kierownictwem, w podporzadkowaniu pracowniczym. Nie udowodnil w jakim
zakresie wykonywal prace i jakiego rodzaju byly to czynno$ci oraz ze bylo to w miejscu i czasie wyznaczonym przez
pracodawce. Sad Rejonowy prawidlowo ustalil, ze czynno$ci §wiadczace o nawigzaniu stosunku pracy byly pozorne
i dokonane w celu uzyskania przez powoda kredytu. Wszelkie dowody wskazywaly bowiem, ze to wlasnie w ten
sposoéb strony doszly do porozumienia. Powdd wspdlpracowal jedynie z malzonka pozwanego i za powyzsze otrzymat
wynagrodzenie w formie gotowkowe;.

Ponadto, nalezy podnieé¢, ze zarzut naruszenia art. 65 k.c. w zw. z art. 353" k.c. w zw. z art. 83 § 1 k.c. w zw. z art. 300
k.p. oraz w zw. z art. 22 § 1 k.p. nie jest zasadny. Jak wskazuje sie w orzecznictwie strony zawierajace umowe moga - co

do zasady - ulozy¢ stosunek prawny wedlug swojego uznania. Swoboda stron przy zawieraniu uméw (art. 353" k.c.) nie
jest jednak nieograniczona, gdyz o jej granicach stanowi: wlasciwo$é (natura) stosunku prawnego, ustawa oraz zasady
wspolzycia spotecznego. Oznacza to, Ze strony sa zobligowane do przestrzegania zasadniczych elementéw stosunku
zobowiazaniowego, czyli jego czesci skladowych, ktore decyduja o istocie tworzonego wezla prawnego. Zasadom
wykladni okreSlonym w art. 65 § 2 k.c. podlega takze kwalifikacja prawna umowy wyrazona w nadanej jej przez
strony nazwie. Nie ma ona jednak charakteru przesadzajacego, gdyz decydujgca jest istota umowy determinowana jej
treScia, zgodnym zamiarem stron i celem umowy. Rzeczywisty rodzaj zobowigzania, ostatecznie - z uwzglednieniem
wszystkich okoliczno$ci sprawy - okresla sad (Postanowienie SN z 29.06.2022 r., I USK 405/21, LEX nr 3477815). W
niniejszej sprawie Sad Rejonowy prawidlowo ocenil, ze zamiarem stron nie bylo faktyczne pozostawanie w stosunku
pracy. Strony nie zawarly umowy o prace na piSmie ani ustnie, a zaSwiadczenie o zatrudnieniu nie mialo na celu
faktycznego nawigzania stosunku pracy, co zostato prawidtowo ustalone przez Sad I instancji, ktéry przeanalizowal je
pod wzgledem wlasciwosci stosunku prawnego, przestanek ustawowych oraz zasad wspodlzycia spolecznego.



Reasumujac Sad Okregowy, podobnie jak Sad Rejonowy uznal, Ze strony nie zawarly waznej umowy o prace i
nie pozostawaly w stosunku pracy. Sad II instancji z przyczyn, ktore zostaly przedstawione, ocenil, Ze stanowisko
apelujgcego odnos$nie analizowanych zarzutow jest calkowicie bezzasadne.

Majac na uwadze powyzsze okolicznoéci Sad Okregowy uznal, iz skarzone rozstrzygniecie Sadu Rejonowego bylo
prawidlowe, gdyz Sad ten na podstawie materialu dowodowego wyczerpujaco i precyzyjnie ustalit stan faktyczny,
jak réowniez zasadnie i adekwatnie do ustalonego stanu faktycznego wskazal przepisy prawa stanowiace podstawe
rozstrzygniecia. Zarzuty powoda podniesione w apelacji stanowily natomiast jedynie polemike z prawidlowym
rozstrzygnieciem Sadu Rejonowego, a powdd nie wykazal zasadnoéci prezentowanej linii argumentacyjnej. Biorac
powyzsze pod uwage Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje strony powodowej jako bezzasadna,
o czym orzekl w pkt 2. sentencji wyroku.

Sad Okregowy w pkt 1. sentencji wyroku na podstawie art. 350 § 3 k.p.c. sprostowat oczywista omylke pisarska zawartg
w wyroku Sadu I instancji z dnia 17 pazdziernika 2022 r. poprzez wskazanie zamiast sygnatury akt ,VI P 117/21”
prawidlowej sygnatury ,VI P 136/21”.

W pkt 3. sentencji wyroku Sad Okregowy orzekl o kosztach procesu na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. w zw. z art.
99 k.p.c., zasadzajac od powoda M. A. (1) na rzecz pozwanego zwrot kosztéw zastepstwa procesowego w instancji
odwolawczej w wysokos$ci 1.800 zl ustalonej na podstawie § 10 ust. 1 pkt 1 w zw. z § 2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 paZzdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (Dz. U. poz. 1800 z pdzn.
zm.).
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