Sygn. akt VII Pa 9/23

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 kwietnia 2023 r.

Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy Sedzia SO Renata Gasior

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 17 kwietnia 2023 r. w W.

sprawy z powbdztwa Skarbu Pafistwa - Aresztu Sledczego w W. — (...)

przeciwko P. K.

o zwrot pomocy finansowej na uzyskanie lokalu mieszkalnego

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi-Polnoc w Warszawie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
z dnia 7 grudnia 2022 r. sygn. akt VI P 45/21

1. oddala apelacje,

2. zasadza od powoda Skarbu Panistwa - Aresztu Sledczego w W. — (...) na rzecz pozwanego P. K. kwote 2.700,00 zi
(dwa tysigce siedemset zlotych) tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego za instancje odwolawcza.

Sedzia SO Renata Gasior

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 7 grudnia 2022 r. Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi-Pélnoc w Warszawie VI Wydziat Pracy i
Ubezpieczen Spolecznych w sprawie o sygn. akt VI P 45/21 z pow6dztwa Skarbu Pafistwa — Areszt Sledczy w W.-(...)
przeciwko pozwanemu P. K. o zwrot pomocy finansowej na uzyskanie lokalu mieszkalnego oddalil powo6dztwo oraz
zasadzil od powoda Skarbu Panistwa — Areszt Sledezy w W.-(...) na rzecz pozwanego P. K. kwote 4.050,00 z} tytulem
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Sad I instancji ustalil, Ze pozwany byl funkcjonariuszem Stuzby Wieziennej. Zostat przyjety do stuzby z dniem 6 lipca
2009 roku.

Decyzja z dnia 24 lipca 2014 roku, nr (...) (...) zostala pozwanemu przyznana przez Dyrektora Aresztu Sledczego w
W.-(...) pomoc finansowa na uzyskanie lokalu mieszkalnego w wysokosci 51.612,50 zk.

Rozkazem personalnym z dnia 31 sierpnia 2017 roku z dniem 31 sierpnia 2017 roku Dyrektor Aresztu Sledczego
w W.-(...) stwierdzil wygasniecie stosunku sluzbowego pozwanego w zwiazku nieobecnoécig w stuzbie przez okres
powyzej 3 miesiecy z powodu tymczasowego aresztowania.

Decyzja z dnia 14 wrzeénia 2017 roku nr (...) Dyrektora Aresztu Sledczego w W.-(...) zobowigzano P. K. do zwrotu
pobranego $wiadczenia z tytulu przyznania funkcjonariuszowi Stuzby Wieziennej pomocy finansowej na uzyskanie



lokalu mieszkalnego od dnia wyplacenia na konto wnioskodawcy calo$ci przyznanej pomocy finansowej do dnia, gdy
nastgpil obowigzek zwrotu, kwota nalezno$ci okre$lona za$ zostala na 53.810,35 zl.

Powo6d wzywal nastepnie pozwanego do zaptaty ww. kwoty pismem z dnia 11 czerwca 2018 roku.

Wyrokiem z dnia 10 lipca 2020 roku Sad Okregowy w Warszawie XIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych na
skutek odwolania P. K. od decyzji Dyrektora Biura Emerytalnego Stuzby Wieziennej w W. z dnia 15 marca 2018 roku,
(...) (...) zmienil zaskarzona decyzje w ten sposob, ze przyznal odwolujacemu sie P. K. prawo do renty inwalidzkiej 11
grupy od 1 stycznia 2018 roku do maja 2020 roku, bez zwigzku ze stuzbg, w pozostalym za$ zakresie odwolanie oddalil
i zasadzil na rzecz odwolujacego sie zwrot kosztéw zastepstwa procesowego.

W wykonaniu ww. wyroku Dyrektor Biura Emerytalnego Stluzby Wieziennej wydat nastepnie decyzje z dnia 15
pazdziernika 2020 roku, nr BE.173. (...). (...) w ktérej przyznal pozwanemu $wiadczenie o ktérym mowa w akapicie
poprzedzajacym.

Powyzszy stan faktyczny Sad Rejonowy ustalil na podstawie faktéw przyznanych (bezspornych) oraz powolanych
dowodow z dokumentow, ktore nie byly kwestionowane przez strony co ich wiarygodnos$ci. Dowdd z przestuchania
stron nie byt przydatny dla rozstrzygniecia, nie wyjawil bowiem zadnych nowych nieznanych wcze$niej faktow
istotnych dla sprawy.

Sad I instancji zwazyl, ze pow6dztwo jako nieuzasadnione nie zastugiwalo na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 186 ust. 1 Ustawy z dnia 9 kwietnia 2010 r. o Sluzbie Wieziennej, tekst jedn. Dz.U. 2022 poz. 2470,
dalej: U.o s.w. pomoc finansowa podlega zwrotowi w przypadku zwolnienia funkcjonariusza ze stuzby przed uplywem
15 lat stuzby w Shuzbie Wieziennej, z wyjatkiem funkcjonariusza, ktéry przed uplywem tego okresu nabyl prawo do
renty inwalidzkiej Stuzby Wiezienne;.

Sad I instancji wskazal, ze w sprawie niniejszej nie bylo sporu co do tego, ze zaistniala pozytywna przestanka zwrotu
uzyskanej przez pozwanego pomocy finansowej, tj. pozwany zostal zwolniony ze stuzby przed uplywem 15 lat stuzby
w Sluzbie Wieziennej. Spor koncentrowatl sie natomiast wokdl kwestii, czy zaistniala przestanka negatywna, tj., ze
pozwany nabyl prawo do renty inwalidzkiej Stuzby Wiezienne;.

Zgodnie z art. 19 Ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji,
Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Shuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu
Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Strazy Marszatkowskiej, Stuzby Ochrony
Panstwa, Panistwowej Strazy Pozarnej, Stuzby Celno-Skarbowej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin, tekst jedn. Dz.U.
2022 poz. 1626 ze zm., dalej: U.z.e.f. renta inwalidzka przystuguje funkcjonariuszowi zwolnionemu ze stuzby, ktéry
stal sie inwalidg wskutek stalego lub dlugotrwalego naruszenia sprawnosci organizmu: 1) w czasie pelnienia stuzby
albo 2) w ciggu 18 miesiecy po zwolnieniu ze stuzby, jezeli inwalidztwo jest nastepstwem urazéw doznanych w czasie
pelnienia stuzby lub choréb powstalych w tym czasie; 3) w ciggu 3 lat po zwolnieniu ze stuzby, jezeli inwalidztwo
jest nastepstwem wypadku pozostajacego w zwigzku z pelnieniem sluzby albo choroby powstalej w zwiazku ze
szczegblnymi wlasciwos$ciami lub warunkami stuzby. Stosownie za$ do art. 20 ust. 11 2 tej samej ustawy ustala sie trzy
grupy inwalidztwa funkcjonariuszy calkowicie niezdolnych do stuzby: 1) I grupe - obejmujaca catkowicie niezdolnych
do pracy; 2) II grupe - obejmujaca cze$ciowo niezdolnych do pracy; 3) III grupe - obejmujaca zdolnych do pracy (ust.
1); W zalezno$ci od przyczyny powstania inwalidztwa pozostaje ono w zwigzku lub nie pozostaje w zwiazku ze stuzbg
(ust. 2).

Sad Rejonowy wskazal, ze w realiach niniejszej sprawy kwestionowanie przez powoda, ze nie zaistniala przestanka
negatywna zwrotu pomocy finansowej bylo calkowicie pozbawione podstaw. Po pierwsze nie ma znaczenia, ze
pozwanemu renta ta zostala przyznana okresowo. Z przepisu art. 186 ust. 1 U.s.w. nie wynika, aby taka renta nie
mogta by¢ brana pod uwage. Strona powodowa wyciaga wiec z przepisu co$, czego tam nie ma. Lege non distinguente
skoro mowa jest ogolnie o rencie inwalidzkiej Stuzby Wieziennej, to w zakres wchodzi tu wszystko to, co jest renta



inwalidzka stluzby wieziennej i nie jest rzecza powoda jakiekolwiek rozrdéznianie. Przepis nie moéwi réwniez nic
o tym, ze funkcjonariusz musi byé zwolniony ze stluzby z uwagi na stan zdrowia — moze by¢ z niej zwolniony z
dowolnego przewidzianego prawem powodu. Po raz kolejny strona powodowa powolywala sie na rozréznienie, ktore
w zaden sposéb z tre$ci przepisu nie wynika. Art. 186 ust. 1 U.s.w. stanowi jedynie generalna regule, ze pomoc
finansowa podlega zwrotowi w przypadku zwolnienia funkcjonariusza ze stuzby przed uptywem 15 lat stuzby w Stuzbie
Wieziennej, odniesienie za$ do funkcjonariusza, ktory przed uplywem tego okresu nabyl prawo do renty inwalidzkiej
Shuzby Wieziennej stanowi o wyjatku, przestance negatywnej zwrotu. Brak jest powigzania pomiedzy wspomnianym
wyjatkiem a przyczyna zwolnienia ze stuzby.

Sad Rejonowy wskazal, ze to za$, ze powodowi zostala taka renta przyznana jest niewatpliwe i wynika z przedlozonych
do akt wyroku Sadu Okregowego oraz wykonujgcej ten wyrok decyzji. Fakt, ze renta zostala przyznana bez zwigzku
ze sluzba nie ma znaczenia, gdyz inwalidztwo takie nie musi pozostawac¢ w zwiazku ze stluzba co wynika wyraznie z
przepisu art. 20 ust. 2 Ustawy - W zalezno$ci od przyczyny powstania inwalidztwa pozostaje ono w zwiazku lub nie
pozostaje w zwigzku ze shuzba. Innymi stowy méwiace, brak zwigzku inwalidztwa ze stuzbg nie sprawia, ze nie mamy
do czynienia z rentg inwalidzka stluzby wieziennej.

Dalej Sad Rejonowy zwazyl, ze w sprawie nie byla zroédlem zobowigzania pozwanego decyzja administracyjna w
rozumieniu przepiséw postepowania administracyjnego, a jedynie tzw. decyzja pisemna. Przepis art. 220 Ustawy
wskazuje, ze spory o roszczenia ze stosunku stuzbowego funkcjonariuszy w sprawach nie wymienionych w art. 218
ust. 11 art. 219 ust. 11 2 rozpatruje sad wladciwy w sprawach z zakresu prawa pracy. Jak wskazuje sie orzecznictwie
NSA przepis art. 192 ustawy o Stuzbie Wieziennej, w odniesieniu do rozstrzygnie¢ podejmowanych przez odpowiednie
organy w sprawach realizacji uprawnien funkcjonariuszy wynikajacych z Rozdzialu 18, uzywa okreélenia ,decyzja".
Tak samo, a wiec jako ,decyzja", okreslana jest forma dzialania organu wobec wniosku o przyznanie pomocy,
w przepisie § 3 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 29 lipca 2010 r. w sprawie przyznawania
pomocy finansowej na uzyskanie lokalu mieszkalnego funkcjonariuszowi Stuzby Wieziennej (Dz. U. Nr 147, poz.986),
wydanego z upowaznienia zawartego w art. 185 ust. 3 ustawy o Stuzbie Wieziennej. Jak jednak wynika z unormowan
art. 218 ust. 1, 2 i 4 oraz art. 220 ustawy o sluzbie Wieziennej, nie sg to decyzje w rozumieniu art. 104 § 1
K.p.a. Do postepowan w tych sprawach nie stosuje sie przepiséw Kodeksu postepowania administracyjnego. Nie
przystuguje od nich odwolanie do organu wyzszego stopnia. Nie ma podstaw prawnych do prowadzenia w tych
sprawach postepowania odwolawczego i podejmowania w ramach tego postepowania decyzji. Tego rodzaju decyzja
jest uzewnetrznieniem, w formie pisemnej (art. 217 ust. 1), stanowiska przelozonego wobec roszczenia cywilnego
funkcjonariusza, wynikajacego ze stosunku sluzbowego. Uwzglednienie wniosku i przyznanie pomocy finansowej
w formie decyzji umozliwia wyplate pomocy finansowej (3 ust. 1 i 2 ww. rozporzadzenia). Odmowa przyznania
pomocy finansowej w calosci lub w czesci wskazuje na zaistnienie miedzy funkcjonariuszem i przelozonym sporu,
ktory rozpatruje sad wlasciwy w sprawach z zakresu prawa pracy (art. 220 ustawy o Sluzbie Wieziennej) (NSA w
postanowieniu z dnia 8.12.201 Ir., Sygn. akt I OSK 928/11, por. takze postanowienie z dnia 16.12.2011 r. (Sygn. aktl
OSK 2053/11) z dnia 21.12.201 Ir (Sygn. aktl OSK 1000/ 11), z dnia 21.12. 201 Ir (Sygn. akt I OSK 2053/11).

Whbrew twierdzeniom powoda, zobowigzanie do zwrotu pomocy finansowej nie nastapilo, zatem na mocy ostatecznej
decyzji Dyrektora Aresztu Sledczego w W.-(...) a jedynie na podstawie uzewnetrznienia w formie pisemnej stanowiska
przelozonego i tylko w tym sensie mozna bylo tu méwié o ,decyzji”.

Sad Rejonowy wskazal, ze wobec bezzasadno$ci powodztwa i brakiem wierzytelno$ci po stronie powoda z tytulu
zwrotu pomocy finansowej bezprzedmiotowy byl zarzut potracenia zgloszony przez pozwanego.

O kosztach zastepstwa procesowego Sad Rejonowy orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. Zasadzona kwota wynika za$ z
§ 9 ust. 1 pkt 2) w zw. z § 2 pkt 6) Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 paZzdziernika 2015 r. w sprawie
oplat za czynnos$ci adwokackie, Dz.U. 2015 poz. 1800 ze zm.

(wyrok z dnia 7 grudnia 2022 r. — k. 192, uzasadnienie — k. 196-200 a.s.).



Apelacje od powyzszego orzeczenia wywiédl powdd Skarb Panstwa - Areszt Sledezy w W.(...), zaskarzajac go w caloéci.
Zaskarzonemu wyrokowi zarzucil:

1) naruszenie prawa procesowego tj. art. 316 kpc. w zw. z art. 327(1) § 1 pkt 2 w zw. z art. 220 ustawy z dnia 9
kwietnia 2010 r. o Sluzbie Wieziennej w zw. z art. 459 kpc poprzez niezbadanie nieuwzglednienie przez sad I instancji
okolicznoSci, ze na date wydania decyzji zobowigzujacej pozwanego do zwrotu pomocy finansowej, negatywna
przeslanka znoszaca obowiazek jej zwrotu, tj. nabycie przez powoda prawa do renty inwalidzkiej jeszcze nie wystapila,
co wskazuje na to, ze Sad I instancji w ogole nie wzial tej okoliczno$ci pod uwage i uznal, ze wiazacy w sprawie jest
stan faktyczny z dnia wyrokowania pominat ja bez odnotowania tegoz w uzasadnieniu wyroku z dnia 7 grudnia 2022
r., co w efekcie mialo wplyw na zastosowanie art. 186 ust. 1 Ustawy o Sluzbie Wieziennej i stanowi¢ o nierozpoznaniu
przez sad istoty sprawy;

2) naruszenie przepisOw prawa materialnego tj. art. 186 ust. 1 Ustawy o Sluzbie Wieziennej poprzez niezasadne
przyjecie, iz w ustalonym stanie faktycznym zaszly podstawy do uznania, ze pozwany nie jest zobowiazany do
zwrotu pomocy finansowej, jako ze w sprawie wystapila negatywna przestanka jej zwrotu tj. nabycie prawa do renty
inwalidzkiej tj. nabycie prawa do renty inwalidzkiej czasowej, mimo ziszczenia sie uprzednio przestanki pozytywnej
tj. rozwigzania stosunku sluzbowego przed uplywem 15 lat od dnia jego nawigzania, wobec przyjecia przez Sad I
instancji nieprawidlowego zastosowania reguly, iz wyjatki od zasady nalezy interpretowaé zawezajaco, co w efekcie
doprowadzilo do blednej konkluzji, ze przestanka negatywna okre§lona w art. 186 ust. 1 ustawy o Stuzbie Wieziennej
wystepuje niezaleznie od tego, czy byly funkcjonariusz Stuzby Wieziennej nabyl prawo do renty inwalidzkiej czasowe;j
lub stalej, a takze z pominieciem momentu, w ktérym ona powstaje.

W uzasadnieniu swojego stanowiska powdd wskazal, ze obowigzkiem Sadu I instancji bylo ustalenie, czy na dzien
powstania wierzytelno$ci, niezaleznie od tego, czy wierzytelno$¢ ta wynikala z ustawy, decyzji czy wyrazenia pisemne;j
woli organu istniala przeslanka okreslona w art. 186 ust. 1 ustawy o Shuzbie Wieziennej uwalniajaca pozwanego od
obowiazku zwrotu pomocy finansowej. Po stronie powoda zas powstal obowiazek wyegzekwowania sumy pienieznej,
ktora obecnie stanowi warto$é przedmiotu zaskarzenia w apelacji. Powdd zauwazyl, Zze w orzecznictwie uznaje sie,
ze juz sam fakt rozwigzania stosunku sluzbowego przed uplywem 15 lat od jego nawigzania oznacza dla bylego
funkcjonariusza Stuzby Wieziennej obowiazek zwrotu pomocy finansowej. Niezaleznie od powyzszego rozporzadzenie
Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 29 lipca 2010 r. w sprawie przyznawania pomocy finansowej na uzyskanie lokalu
mieszkalnego funkcjonariuszowi Stuzby Wieziennej wymaga wydania decyzji. Powod zaznaczyl, ze na dzien wydania
obu decyzji przez Dyrektora Aresztu Sledczego w W.-(...) powod nie legitymowat sie prawem do renty inwalidzkie;.
Zdaniem powoda, pozwany nie musialby zwrdci¢ uzyskanej pomocy tylko wowczas, gdy uzyskalby prawo do renty
inwalidzkiej Stuzby Wieziennej z moca wsteczng az do dnia, w ktorych wydana zostala decyzja w zakresie zwrotu
pomocy oraz ponadto wtedy, je$li uzyskane prawo do renty mialo charakter staly, a nie czasowy. Koniunkcje
tych dwoch przestanek powdd wywodzi z blizej nieokreslonej zasady bezwzglednego egzekwowania naleznoSci
przystugujacych Skarbowi Panstwa majacej swoja zrédto w Ustawie o odpowiedzialnoéci za naruszenie dyscypliny
finanséw publicznych. W ocenie powoda, zwolnienie z obowigzku zwrotu wyplaconej pomocy finansowej dotyczy tylko
takiego prawa do renty, ktére ma charakter staly.

W konkluzji skarzacy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda
kwoty 53.810,35 zl wraz z odsetkami za opdZnienie w wysoko$ci ustawowej od dnia 1 marca 2018 r. do dnia zaplaty,
ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji.
Nadto, skarzacy wnio6st o zasgdzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu
przed sadem odwolawczym (apelacja z dnia 13 lutego 2023 r. — k. 203-205 a.s.).

W odpowiedzi na apelacje pozwany P. K. wniost o oddalenie apelacji w caloSci oraz o zasadzenie na rzecz pozwanego
zwrotu kosztow zastepstwa prawnego przed sadem II instancji wedlug norm przepisanych.



W uzasadnieniu swojego stanowiska, pozwany wskazal, ze nie sposob z art. 186 ust. 1 ustawy z dnia 9 kwietnia
2010 r. o Sluzbie Wieziennej wywie$¢ jak czyni to strona powodowa, ze tylko legitymowanie sie uprawnieniem do
renty inwalidzkiej ,w dacie powstania obowigzku zwrotu”, a wiec konkretniej dacie dziennej, w realiach niniejszej
sprawy w dniu 31 sierpnia 2017 r., tj. w dniu wydania rozkazu personalnego, moca ktérego stwierdzono wygasniecie
stosunku stuzbowego pozwanego — wszak przepis art. 186 wskazuje wprost ze ,pomoc ulega zwrotowi w przypadku
zwolnienia funkcjonariusza ze shuzby” i wynika wprost z przepisu, a tym samym bez znaczenia pozostaje okoliczno$é
wydania z dniem 14 wrzeénia 2017 r. ,decyzji” przez Dyrektora Aresztu Sledczego wobec pozwanego) uchylaloby
obowiazek zwrotu pomocy finansowej przez funkcjonariusza. W ocenie pozwanego, wykladania ww. przepisu
zaproponowana przez powoda nie moze sie ostac, jeSli zwazy¢ na tres$¢ art. 19 ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. o
zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby
Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Stazy Granicznej,
Biura Ochrony Rzadu, Panistwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin. Powod podniésl, ze zgodnie z
tredcia art. 219 ust. 3 ustawy o shuzbie wieziennej, rozkaz personalny jest wykonalny z dniem w nim okre$lonym, za$
odwolanie od rozkazu nie przystuguje — nie istnieje zatem Zadna procedura instancyjna umozliwiajaca weryfikacje
tegoz aktu. W tych uwarunkowaniach prawnych, wyjatek o ktérym mowa w art. 186 ustawy o s.w., przy przyjeciu
wykladni zaproponowanej przez powoda, utracilby swoj charakter gwarancyjny (odpowiedZ na apelacje z dnia 17
marca 2023 r. — k. 212-213 a.s.).

Sad zwazyl, co nastepuje:
Apelacja powoda jako niezasadna podlegala oddaleniu.

Sad II instancji podziela w calosci dokonane przez Sad Rejonowy ustalenia faktyczne, ktére znajduja oparcie w
zebranym w sprawie materiale dowodowym oraz rozwazania prawne wskazujace na bezzasadno$¢ apelacji powoda.
Zgloszone w apelacji zarzuty skarzacego nie zasluguja na uwzglednienie.

Na wstepie przytoczyé nalezy przepis regulujacy obowiazek zwrotu przez funkcjonariusza otrzymanej pomocy
finansowej na uzyskanie lokalu mieszkalnego. Zgodnie z art. 186 ust. 1 Ustawy o Sluzbie Wieziennej pomoc
finansowa podlega zwrotowi w przypadku zwolnienia funkcjonariusza ze stuzby przed upltywem 15 lat stuzby w Stuzbie
Wieziennej, z wyjatkiem funkcjonariusza, ktory przed uplywem tego okresu naby} prawo do renty inwalidzkiej Stuzby
Wieziennej. Z tresci przepisu wynika, ze obowiazek zwrotu pomocy finansowej aktualizuje sie w przypadku zwolnienia
funkcjonariusza ze stluzby przed uplywem 15 lat shuzby. Przeslanka negatywna zwalniajaca z tego obowigzku
mimo zwolnienia ze sluzby przed uplynieciem tego okresu jest jednak nabycie prawa do renty inwalidzkiej Stuzby
Wiezienne;j.

Zdaniem Sadu II instancji nie znajduje uzasadnienia podniesiony w apelacji zarzut naruszenia przez Sad Rejonowy

art. 316 k.p.c. wzw. z art. 327( W) g 4 pkt 2 w zw. z art. 220 ustawy z dnia 9 kwietnia 2010 r. o Stuzbie Wieziennej w zw.
z art. 459 k.p.c. ktére moglo mie¢ wplyw na wynik sprawy polegajace na niezbadaniu i nieuwzglednieniu przez Sad I
instancji okoliczno$ci, ze na date wydania decyzji zobowigzujacej pozwanego do zwrotu pomocy finansowej negatywna
przestanka znoszaca obowigzek jej zwrotu jeszcze nie nastgpila. Nie ma racji skarzacy podnoszac, ze zasada okre§lona
w art. 316 k.p.c. w niniejszej sprawie powinna ulec ograniczeniu i nie ma zastosowania regula, ze po zamknieciu
rozprawy Sad wydaje wyrok biorgc pod uwage stan rzeczy z chwili jej zamkniecia. W $lad za Sadem I instancji wskazaé
nalezy, ze w niniejszej sprawie nie byla Zrodlem zobowigzania pozwanego decyzja administracyjna w rozumieniu
przepisoOw administracyjnego, a jedynie tzw. decyzja pisemna. Nie zasluguje zatem na aprobate argumentacja powoda,
jakoby decydujace dla sprawy mialoby by¢, czy w chwili wydania decyzji z dnia 14 wrze$nia 2017 roku nr (...) Dyrektora
Aresztu Sledczego w W.-(...) przestanka nabycia prawa do renty inwalidzkiej Stuzby Wieziennej ulegla materializacji.
Przepis stanowi bowiem o 15 latach od rozpoczecia stuzby w Stluzbie Wieziennej, w ramach ktorych byly funkcjonariusz
powinien naby¢ prawo do $§wiadczenia. Wbrew argumentacji powoda, z chwila wydania rzeczonej decyzji nie nastgpito
powstanie wierzytelno$ci, lecz jedynie spor co do niej. Z racji tego, ze wyrokiem z dnia 10 lipca 2020 roku Sad
Okregowy w Warszawie XIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych na skutek odwolania pozwanego od decyzji



Dyrektora Biura Emerytalnego Stuzby Wieziennej w W. z dnia 15 marca 2018 roku, przyznal pozwanemu prawo do
renty inwalidzkiej, zmaterializowala sie negatywna przestanka co do obowiazku zwrotu uzyskanej pomocy finansowej
na uzyskanie lokalu mieszkalnego. W ten spos6b niemozliwe stalo sie dochodzenie od pozwanego zwrotu uzyskanej
pomocy. Stusznie Sad I instancji uznal, ze wiazacy w sprawie jest stan faktyczny z dnia wyrokowania.

W ocenie Sadu II instancji, nie zastugiwal na uwzglednienie takze zarzut skarzacego dotyczacy naruszenia przez Sad I
instancji art. 186 ust. 1 ustawy z dnia 9 kwietnia 2010 r. o Shuzbie Wieziennej. Pow6d wskazal bowiem, powtarzajac w
pewnym stopniu argumenty odnoszace sie do pierwszego zarzutu, ze pozwany nie musialby zwréci¢ uzyskanej pomocy
tylko wowczas, gdy uzyskalby prawo do renty inwalidzkiej Stuzby Wieziennej z moca wsteczng az do dnia, w ktérych
wydana zostala decyzja w zakresie zwrotu pomocy oraz ponadto wtedy, jesli uzyskane prawo do renty mialo charakter
staly, a nie czasowy. Koniunkcje tych dwoch przestanek powdd wywodzi z blizej nieokreélonej zasady bezwzglednego
egzekwowania naleznoSci przystugujacych Skarbowi Panistwa majacej swoja zrodto w Ustawie o odpowiedzialnosci za
naruszenie dyscypliny finans6éw publicznych.

Warto jednakze nadmieni¢, ze obowigzek zachowania dyscypliny finanséw publicznych nie moze prowadzi¢ do
rozumowania sprzecznego z literalng treScig przepisow prawa. Tym bardziej, ze stosowany przepis — art. 186
Ustawy o Sluzbie Wieziennej ma charakter gwarancyjny dla funkcjonariusza. Nie moze tu zatem dochodzi¢ do
wyinterpretowania nieistniejacych, dodatkowych przeslanek co do uzyskania $wiadczen lub braku obowigzku ich
zwrotu, co powdd czyni w apelacji.

Niestuszny jest takze wywod powoda stanowigcy, ze argumentacja Sadu I instancji narusza zasade exceptiones non
sunt extendendae. Przepis art. 186 ust. 1 Ustawy o Sluzbie Wieziennej rzeczywiscie kreuje wyjatek od zasady, tj.
brak obowigzku zwrotu pomocy uzyskanej przez funkcjonariusza na cele mieszkaniowe, mimo ze zostat on zwolniony
ze shuzby przed uplywem 15 lat stuzby, ale w tym czasie uzyskal prawo do renty inwalidzkiej Sluzby Wiezienne;j.
Wskazaé nalezy, ze gdyby wola ustawodawcy wyjatek dotyczyl renty inwalidzkiej przyznanej na stale to zostaloby to
wyartykulowane w tresci przepisu. Prawidlowo Sad Rejonowy uznal, ze nie ma znaczenia, ze pozwanemu renta ta
zostala przyznana okresowo, bowiem z przepisu art. 186 ust. 1 U.s.w. nie wynika, aby taka renta nie mogla by¢ brana
pod uwage.

Konkludujac przeprowadzone rozwazania, Sad Okregowy nie podzielil podniesionych w apelacji zarzutoéw i nie
stwierdzil wskazanych w niej naruszen przepiséw prawa oraz nieprawidlowo$ci w zakresie poczynionych przez Sad
Rejonowy ustalen badz subsumpcji przepiséw. Podniesione przez strone powodowg zarzuty okazaly sie niezasadne
i nie mogly skutkowaé ani zmiang zaskarzonego orzeczenia, ani jego uchyleniem. Wobec tego, na podstawie art.
385 k.p.c., apelacja powoda jako bezzasadna i stanowigca jedynie polemike z prawidlowym i zgodnym z prawem
rozstrzygnieciem Sadu Rejonowego, podlegata oddaleniu.

O kosztach zastepstwa procesowego w instancji odwolawczej Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c.,
zasadzajac od powoda Skarbu Panistwa — Aresztu Sledczego w W.-(...) na rzecz pozwanego P. K. kwote 2.700 zl tytulem
kosztow zastepstwa procesowego. Ich wysoko$é zostala ustalona na podstawie § 10 ust. 1 pkt 1 w zw. z § 9 ust. 1 pkt 2
w zw. z § 2 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynnoSci
adwokackie (tekst jednolity Dz. U. z 2018r. poz. 265).

Sedzia SO Renata Gasior



