POSTANOWIENIE

Dnia 19 kwietnia 2017 r.

Sad Okregowy Warszawa Praga w Warszawie, VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Zbigniew Szczuka

SO Renata Gasior

SO Anna Kozlowska-Czabanska

po rozpoznaniu w dniu 19 kwietnia 2017 r. w Warszawie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powbdztwa K. S.

przeciwko A. C.i M. W. (1)

o ustalenie istnienia stosunku pracy, wydanie §wiadectwa pracy, odszkodowanie za nie wydanie §wiadectwa pracy,
przywrocenie do pracy, wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy, ekwiwalent pieniezny za niewykorzystany

urlop wypoczynkowy

na skutek zazalenia powoda na postanowienie Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi-Poludnie w Warszawie, VI
Wydziatlu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z dnia 6 grudnia
2016 1., sygn. akt VI P 275/15 w przedmiocie odrzucenia skargi o wznowienie postepowania

postanawia:
1. oddali¢ zazalenie;

2. nakazuje wyplaci¢ ze Skarbu Panstwa kasy Sagdu Okregowego Warszawa-Praga

w Warszawie na rzecz pelnomocnika powoda ustanowionego z urzedu radcy prawnego A. G. prowadzacej Kancelarie
Prawna kwote 600,00 z} (sze$éset zlotych) powiekszona o podatek od towar6ow i ustug VAT tytulem nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego z urzedu za instancje odwolawcza;

3. nie obcigza¢ powoda kosztami zastepstwa procesowego strony przeciwnej.

SSO Renata Gasior SSO Zbigniew Szczuka SSO Anna Kozlowska-Czabanska

UZASADNIENIE

K. S. w dniu 25 czerwca 2015 r. wniost skarge o wznowienie postepowania do Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi-
Poludnie w Warszawie przeciwko pozwanym M. W. (1) i A. C. wspo6lnikom spoltki cywilnej (...) s.c., ktora toczyla sie
przed Sadem Rejonowym dla Warszawy Pragi-Poludnie w Warszawie,

VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych, pod sygn. akt VI P 252/09, zakonczonej prawomocnym wyrokiem z dnia
10 sierpnia 2011 r. Powo6d podniésl, ze jego praca na rzecz pozwanych obejmowala ten sam zakres obowigzkéw, co
praca $wiadka J. W. zeznajacego przed Sadem w sprawie cywilnej IT C 586/11, ktory wraz

z innymi $wiadkami otrzymali umowy o prace. Powyzsza informacja w sposoéb jednoznaczny w ocenie powoda
podwaza zeznania $wiadkéw zlozone w postepowaniu sygn. VI P 252/09 i stanowi podstawe do wznowienia
postepowania.



Po rozpatrzeniu przedmiotowej skargi Sad Rejonowy w dniu 6 grudnia 2016 r. postanowieniem odrzucil skarge
powoda K. S. nie obciazajac go jednocze$nie kosztami procesu i nakazujac wyplate ze Skarbu Panstwa Sadu
Rejonowego dla Warszawy Pragi-Poludnie w Warszawie na rzecz pelnomocnika ustanowionego z urzedu radcy
prawnego A. G. prowadzacej Kancelarie Prawng kwote 1800,00 zlotych tytulem wynagrodzenia powiekszona o
podatek od towarow i ustug. W ocenie Sadu Rejonowego ustawowe przestanki okreslone w art. 403 § 2 k.p.c. niezbedne
do wznowienia sprawy prawomocnie zakonczonej nie zostaly ziszczone. Zdaniem Sadu II instancji powdd w dacie
sporzadzenia skargi

0 wznowienie postepowania nie mogl znac¢ tresci zeznan $wiadka J. W., ktéory zeznawal w dniu 15 lipca 2015 r.
w sprawie zawistej przed Sadem Rejonowym dla Warszawy Pragi-Poludnie w Warszawie, II Wydziale Cywilnym
pod sygn. akt VI P 252/09. Sad Rejonowy podnidst, ze powod mogl ustalic adres Swiadka i zlozy¢ wniosek o jego
przestuchanie, gdyz z jego zeznan oraz M. W. (1) wynikalo, iz K. S. znal J. W. juz w 2009 r.

Z zachowaniem ustawowego terminu w dniu 17 stycznia 2017 r. powdd wniost zazalenie na postanowienie Sadu
Rejonowego z dnia 6 grudnia 2016 r. zaskarzajac powyzsze w calo$ci. Nastepnie pismem z dnia 8 lutego 2017 r.
powod sprecyzowal zazalenie wskazujac, ze zlozony érodek zaskarzenia dotyczy wylacznie punktu I zaskarzonego
postanowienia,

tj. odrzucenia skargi o wznowienie postepowania, zagdajac uchylenia postanowienia

izwrocenia akt do ponownego rozpoznania w powyzszym zakresie. Jednoczeénie zazalenie

w pozostalym zakresie zostalo cofniete. W zazaleniu powod zarzucil naruszenie normy

art. 410 § 1 k.p.c. w zw. z art. 403 § 2 k.p.c. poprzez bledne przyjecie przez Sad Rejonowy,

ze nie zachodzila ustawowa przestanka do wznowienia postepowania. Podniesiony zostal rowniez zarzut naruszenia
art. 233 k.p.c. poprzez poczynienie ustalen sprzecznych

ze zgromadzonym materialem dowodowym oraz wyjasnieniami zlozonymi przez powoda.

W uzasadnieniu zazalenia pelnomocnik wskazywal, ze dyspozycja art. 403 § 2 obejmuje stan faktyczny gdy ,.(...)
strona po prawomocnym zakonczeniu sprawy wykryje okoliczno$é, ktora istniala wezesniej, lecz nie byta jej znana, nie
mogla sie wiec na nig uprzednio powolaé”, wnioskujac jednoczesnie, ze taki stan rzeczy zaistnial w przedmiotowym
postepowaniu, gdyz powod nie znal nazwiska §wiadka oraz nie znal w czasie trwania postepowania o sygn. VI P 252/09
okolicznosci, na ktore sie teraz powoluje.

W zwiazku z powyzszym Sad Rejonowy w postanowieniu z dnia 9 lutego 2017 r. umorzy! postepowanie zazaleniowe
w zakresie zaskarzenia punktéw 2 i 3 postanowienia
z dnia 6 grudnia 2016 r.

W odpowiedzi na zazalenie strona pozwana wniosla o jej oddalenie i zasadzenie
od powoda na rzecz A. C.i M. W. (1) kosztow zastepstwa adwokackiego w postepowaniu zazaleniowym.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie powoda podlega oddaleniu jako bezzasadne.

W ocenie Sadu II instancji, Sad Rejonowy wydal trafne rozstrzygniecie, ktore znajduje uzasadnienie w caloksztalcie
okoliczno$ci faktycznych sprawy oraz w tresci obowigzujacych przepiséw prawa. Ustalenia faktyczne poczynione przez
Sad I instancji sa prawidtowe

i wystarczajace do rozpoznania zazalenia, stad tez Sad Okregowy przyjal je za wlasne.

Podzielajac wywod orzeczniczy i prawny opisany przez Sad Rejonowy

w zaskarzonym postanowieniu, Sad Okregowy za zasadne uwaza ponowne wskazanie,

ze mozliwo$¢ wznowienia postepowania na podstawie art. 403 § 2 k.p.c. jest uzalezniona

od zaistnienia lgcznie trzech przeslanek. Zalicza sie do nich po pierwsze wykrycie

po uprawomocnieniu sie wyroku nowych okoliczno$ci faktycznych lub Srodkéw dowodowych, ktore istnialy w czasie
postepowania, ale nie zostaly w nim przywolane,



po drugie, mozliwosci ich wplywu na wynik sprawy oraz po trzecie, niemoznosci skorzystania z nich przez strone w
poprzednim postepowaniu. Wykrycie okolicznosSci lub dowodéw w rozumieniu art. 403 § 2 k.p.c. dotyczy faktow i
srodkéw dowodowych, ktore poza przestanka ich nieujawnienia w postepowaniu prawomocnie zakoniczonym byly dla
strony skarzacej wowczas ,nieujawniane”. Przepis ten obejmuje, zatem fakty stronie nieznane i dla niej niedostepne,
natomiast fakty ,,ujawnialne” czyli te, ktore strona powinna znac,

bo miala mozliwo$é¢ dostepu do nich, nie sa objete hipotezg tego przepisu (por.

w postanowieniach Sadu Najwyzszego z dnia 3 paZdziernika 2013 r., sygn. akt II UZ 54/13,

z dnia 28 sierpnia 2013 r., sygn. akt V CZ 33/13 oraz z dnia 29 marca 2007 r., sygn. akt II UZ 3/07).

W ocenie Sagdu Okregowego, Sad I instancji trafnie zalozyl, ze zadanie przestuchania nowego swiadka w sprawie bez
wykazania, ze jest to dowod, z ktérego nie mozna bylo skorzystaé w postepowaniu dotyczacym skargi o wznowienie
postepowania, nie moze by¢ poczytane za wyczerpujace ustawowa podstawe wznowienia. W stanie sprawy bedacej
przedmiotem zazalenia taka okoliczno$¢é nie wystapila. Sad Okregowy zwazyl z zeznan powoda, jak i z zeznan M. W.
(1) wynika, ze powdd znat J. W. juz od 2009 r., poniewaz wspolnie wykonywali zlecone im zadania przez pracodawce.
Pomimo posiadanej wiedzy przez powoda w ww. zakresie przed zapadnieciem wyroku

w sprawie o sygn. VI P 252/009, nie zlozyl on wniosku o przestuchanie J. W.. Wobec powyzszego jedna z koniecznych
przestanek do wznowienia postepowania nie zostala ziszczona. Sad Okregowy w pehni podziela stanowisko wyrazone
przez Sad I instancji, zgodnie z ktérym w stanie przedmiotowego postepowania nie doszlo

do ziszczenia sie lacznie przeslanek okreslonych w art. 403 § 2 k.p.c., tym samym nie ma podstaw do uchylenia
zaskarzonego postanowienia.

Sad Okregowy nie dal tez wiary wyjasnieniom, jakoby powdd nie mial pelniejsze;j

wiedzy o tozsamoSci §wiadka J. W.. Wyraznym argumentem przeczacym takiemu twierdzeniu jest fakt, ze skladajac
skarge o wznowienie postepowania

w uzasadnieniu powod powoluje sie na ,relacje Swiadka” wystepujacego w sprawie o sygn. akt I C 585/11, podczas gdy
przedmiotowe zeznanie w dacie skladania skargi nie zostalo jeszcze zloZzone. Logicznym wytlumaczeniem twierdzen
powoda w przedmiocie skargi

0 wznowienie postepowania w sprawie o sygn. akt VI P 252/09 jest uznanie, ze przywolane fakty, jak i osoba S§wiadka
byly doskonale znane powodowi przed datg zlozenia skargi. To

z kolei odbiera wiarygodno$c¢ twierdzeniom powoda, jakoby dzieni 30 kwietnia 2015 r. byl data ujawnienia nieznanych
dotychczas okolicznoSci.

Wobec powyzszego, na podstawie przepisu art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c., Sad Okregowy oddalil zazalenie,
o czym orzekl w sentencji postanowienia.

O kosztach postepowania zazaleniowego Sad Okregowy orzekl w punkcie 2 i 3 postanowienia. Sad II instancji zasgdzit
na rzecz pelnomocnika powoda kwote 600,00 zlotych na podstawie § 4 pkt 3 w zwiazku z § 8 pkt 5 w zwiazku z § 16
pkt 2 ppkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego z urzedu (Dz. U. z 2016 1., poz.1715).
Ponadto majac na uwadze, ze powod jest w bardzo trudnej sytuacji zyciowej i finansowej oraz fakt, ze byl zwolniony
od ponoszenia kosztow sagdowych, Sad nie obciazyl go kosztami zastepstwa procesowego strony pozwane;j.

SSO Renata Gasior SSO Zbigniew Szczuka SSO Anna Kozlowska-Czabaniska
Zarzqdzenie: (...)

(...)



