Sygn. akt VII Ua 57/16
WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 30 listopada 2016r.
Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Marcin Graczyk
Sedziowie: SO Agnieszka Stachurska (spr.)
SO Lucyna Laciak
Protokolant: st. sekr. sqdowy Monika Olszewska
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 23 listopada 2016 r. w Warszawie
sprawy K. K.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w W.
o jednorazowe odszkodowanie z tytulu wypadku przy pracy
na skutek apelacji wniesionej przez K. K.
od wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi-Pélnoc w Warszawie
VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 16 czerwca 2016 roku, sygn. akt VI U 119/16
oddala apelacje.
SSO Agnieszka Stachurska SSO Marcin Graczyk SSO Lucyna Laciak

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 16 czerwca 2016r. Sqd Rejonowy dla Warszawy Pragi — Pétnoc

w Warszawie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych, po rozpoznaniu odwolania K. K. od decyzji
Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych II Oddzial w W. (sygn. akt VI U 119/16) z dnia 5 stycznia 2016r., znak: (...),
odmawiajacej jednorazowego odszkodowania z tytulu wypadku przy pracy, oddalil odwolanie.

Sad Rejonowy dokonal nastepujqgcych ustalen i rozwazan prawnych:

K. K. byl zatrudniony u swojego brata G. K. prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa (...) z siedzibg
w W. przy ul. (...) na stanowisku specjalisty do spraw obslugi klienta. Do jego obowigzkow nalezaly m.in.
czynno$ci administracyjno-biurowe, fakturowanie, sprzedaz sprzetu, ofertowanie oraz kontakt z kontrahentami.
Prace $wiadczyt w godzinach 9:00 - 17:00. Od 2 do 5 razy w miesigcu wykonywal on czynnosci stuzbowe poza siedziba
pracodawcy (zeznania odwolujacego, k. 26-27 e-protokét 00:12:31 — 00:20:49; zeznania $wiadka G. K., k.26 e -
protokol 00:03:05 — 00:11:06).

W dniu 14 czerwca 2013r. K. K. otrzymal ustne polecenie odbioru faktury VAT z siedziby jednego z kontrahentow
- firmy (...) z siedziba w W. przy ul. (...). Z uwagi na duza ilo$¢ pozostalych obowiazkdéw odwolujacy zdecydowal



opusci¢ wezeéniej siedzibe pracodawcy i uda¢ sie do kontrahenta. Po odebraniu faktury okoto 17:10 jadac rowerem
do swojego miejsca zamieszkania przy ul. (...) w W. ulegl wypadkowi drogowemu, zostal potracony przez ciezaréwke
TIR. Wypadek miatl miejsce na rondzie - skrzyzowaniu ul. (...) i ul. (...) w W.. Kierowca ciezaréwki najechal prawym
przednim kolem na rower odwotujacego. Na miejsce zostala wezwana policja oraz pogotowie ratunkowe, ktore
zabralo K. K. do Szpitala (...). W wyniku zdarzenia stwierdzono u odwolujacego rane powierzchni przy$rodkowe;j
podudzia lewego oraz otarcia wielomiejscowe podudzi (protokédt powypadkowy, k. 22-23 akt w sprawie wypadku;
karta informacyjna, k. 1 akt rentowych; zeznania odwolujacego, k. 26-27 e-protokét 00:12:31 — 00:20:49; zeznania
Swiadka G. K., k. 26 e - protokol 00:03:05 — 00:11:06). Odwolujacy byl niezdolny do pracy przez okolo miesiac
po urazie. Leczenie bylo powiklane. Kilkukrotnie odbywat wizyty w Szpitalnym Oddziale Ratunkowym z powodu
obrzeku podudzia lewego. Zgodnie z ustaleniami dokonanymi przez policje sprawca zdarzenia byt kierowca ciezarowki
(zaswiadczenie o stanie zdrowia, k. 3 akt rentowych; informacja z policji, k. 36 akt w sprawie wypadku).

W dniu 14 listopada 2014r. pracodawca (...) z siedziba w W. zlozyl w imieniu odwolujacego wniosek o ustalenie
jednorazowego odszkodowania z tytulu wypadku przy pracy (wniosek, k. 11 akt w sprawie wypadku). Po
przeprowadzeniu postepowania wyjasniajacego organ rentowy uznal, ze zdarzenie z dnia 14 czerwca 2013r. nie spelnia
warunkéw definicji wypadku przy pracy, okreslonych w art. 3 ustawy wypadkowej, zatem brak jest podstaw do
przyznania jednorazowego odszkodowania (notatka kolegialna — akta rentowe).

Nastepnie w dniu 5 stycznia 2016r. Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych II Oddzial w W. wydal decyzje znak (...),
odmawiajaca prawa do odszkodowania z tytulu wypadku przy pracy w dniu 14 czerwca 2013r. W uzasadnieniu organ
rentowy wskazal, ze zdarzenie, jakiemu ulegl odwolujacy, nie spelnia warunkéw okreslonych w art. 3 ust. 1 ustawy
z dnia 30 pazdziernika 2012r. o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkéw przy pracy i chor6b zawodowych,
poniewaz nastapilo po zakonczeniu wykonywania obowiazkéw stuzbowych, w drodze do domu (decyzja, k. 6 akt
rentowych).

Sad Rejonowy ustalil powyzszy stan faktyczny w oparciu material dowodowy zgromadzony w aktach sprawy oraz w
aktach rentowych i wypadkowych, a takze na podstawie dowodu z zeznan §wiadka G. K. oraz odwolujacego K. K..

Zdaniem Sadu Rejonowego, ustalony stan faktyczny byt w zasadzie niesporny, a jesli chodzi o zeznania $wiadka i
odwolujacego, to ich wiarygodno$¢ nie budzila watpliwo$ci, zwlaszcza, Ze znalazly one potwierdzenie w dokumentacji
zgromadzonej przez Zaklad Ubezpieczen Spolecznych, w zakresie w jakim dotyczyly przebiegu zdarzenia.

Majac na wzgledzie poczynione ustalenia Sad I instancji ocenil, ze odwotlanie jako nieuzasadnione nie moglo podlegaé
uwzglednieniu. Dla uzasadnienia swego stanowiska wskazal, ze zostalo przeprowadzone postepowanie dowodowe
celem ustalenia przebiegu zdarzenia i zwazenia, czy zdarzenie z dnia 14 czerwca 2013r. moze by¢ kwalifikowane jako
wypadek przy pracy czy jako zdarzenie, ktére nie odpowiada definicji wypadku. Sp6ér w tym wypadku dotyczyl nie
okoliczno$ci faktycznych, ale kwestii interpretacji definicji wypadku przy pracy.

Problematyke wypadku przy pracy reguluje ustawa z dnia 30 pazdziernika 2002r. o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu
wypadkow przy pracy i chorob zawodowych (tekst jednolity Dz.U. 2015r., poz. 1242). Zgodnie z art. 3 ust. 1 tej ustawy,
za wypadek przy pracy uwaza sie nagte zdarzenie wywolane przyczyna zewnetrzng powodujaca uraz lub Smieré, ktora
nastgpita w zwigzku z praca podczas lub w zwigzku z wykonywaniem przez pracownika zwyklych czynnosci lub polecen
przetozonych, podczas lub w zwiazku z wykonywaniem przez pracownika czynnoSci na rzecz pracodawcy, nawet
bez polecenia, w czasie pozostawania pracownika w dyspozycji pracodawcy w drodze miedzy siedzibg pracodawcy,
a miejscem wykonywania obowigzku wynikajacego ze stosunku pracy. Z powyzszego wynika, iz wypadkiem przy
pracy jest zdarzenie nagle, wywolane przyczyna zewnetrzng, powodujace uraz lub $mier¢ i pozostajace w zwiazku
rzeczowym, czasowym i miejscowym z praca. Aby uznaé zdarzenie za wypadek przy pracy musza wystapi¢ wskazane
powyzej przestanki. Zdarzenie nagle charakteryzuje sie zaskoczeniem pracownika. Jest czyms nieprzewidywalnym,
nieoczekiwanym, raptownym. W orzecznictwie uznaje sie, iz trwa ono nie dtuzej niz jedna dniéwka robocza (vide:
wyrok SN z dnia 5 pazdziernika 2012r., sygnatura I UK 197/12, LEX nr 1303225). Zewnetrzna przyczyna zdarzenia
nie moze pochodzié¢ z organizmu pracownika dotknietego zdarzeniem i musi by¢ zrédlem urazu lub $émierci. Nie musi



by¢ to wylgcznie jedna przyczyna, lecz rowniez moga to by¢ przyczyny zlozone, a wiec zawierajace polaczenie czynnika
zewnetrznego z czynnikami istniejacymi juz w organizmie pracownika Sama praca nie moze stanowi¢ zewnetrznej
przyczyny w rozumieniu definicji wypadku przy pracy. Moze nig by¢ dopiero okre$lona nadzwyczajna sytuacja
zwigzana z ta praca, ktora staje sie wspoldzialajaca przyczyna zewnetrzna (vide: postanowienie Sadu Najwyzszego z
dnia 16 stycznia 2014r., sygnatura I PK185/13, LEX nr 1646046). Przez uraz rozumie sie uraz fizyczny oraz psychiczny.
W ocenie Sadu sa to przestanki, ktore niewatpliwie wystapily w realiach niniejszej sprawy. Kwestig za$ sporng bylo
ustalenie czy wystepowal zwiazek tego zdarzenia z praca.

Pojecie ,zwiazku” rowniez definiuje ustawodawca moéwiac o tym, ze jest to sytuacja, w ktorej zdarzenie to nastepuje
podczas lub w zwigzku z wykonywaniem przez pracownika zwyklych czynnosci czy polecen, podczas lub w zwigzku z
wykonywaniem czynnoSci na rzecz pracodawcy nawet bez polecenia, w czasie pozostawania pracownika w dyspozycji
pracodawcy, a takze w drodze miedzy siedziba pracodawcy a miejscem wykonywania obowiazku wynikajacego ze
stosunku pracy. W wyroku z dnia 12 marca 2013r. (I UK 567/12) Sad Najwyzszy wyrazil poglad, ze odbywanie
drogi z miejsca wykonywania dzialalno$ci gospodarczej do domu pozostaje jedynie "w zwigzku" z wykonywaniem
zwyklych czynnoéci zwigzanych z prowadzeniem dzialalnoSci pozarolniczej, tymczasem chronione z tytulu tego
rodzaju ubezpieczenia sg tylko zdarzenia, do ktérych doszlo "podczas" wykonywania zwyklych czynnoSci zwigzanych
z prowadzeniem dzialalno$ci pozarolniczej, a nie "w zwigzku" z tymi czynnoSciami. Nagle zdarzenie wywolane
przyczyna zewnetrzna, ktére nastgpilo w drodze do domu po zakonczeniu czynnoéci zwiazanych z prowadzeniem
dzialalnoSci gospodarczej, wypelnia zatem, zawarta w art. 57b ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, definicje wypadku w drodze z miejsca wykonywania dzialalnoSci. Powyzsze
znajdzie analogiczne zastosowanie w niniejszej sprawie.

Sad Rejonowy wskazal takze na wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 pazdziernika 2006r. (II UK 40/06), zgodnie z
ktérym dla uznania zdarzenia za wypadek przy pracy nie wymaga sie jednoczesnego wystapienia przyczyny i skutku.
Praca nie musi by¢ przyczyna zdarzenia, a za wypadek przy pracy mozna uznaé takie zdarzenia, ktore pozostajg w
zwiazku miejscowym, czasowym badz funkcjonalnym. Wystarczajace jest ustalenie czy zdarzenie nastgpilo podczas
lub w zwigzku z prawidlowym wykonywaniem przez pracownika zwyklych czynno$ci lub polecen przelozonych, bez
potrzeby badania, czy wykonywanie tych czynnosci bylo zgodne z interesem pracodawcy. Jak wskazal Sad Najwyzszy
w wyroku z dnia 27 maja 2014r. (I PK 275/13), czasowy i miejscowy zwigzek oznacza, ze pracownik doznal uszczerbku
w miejscu i czasie, kiedy pozostawat w sferze intereséw pracodawcy. Jezeli jednak przyczyna zewnetrzna zadzialala
poza miejscem i czasem wykonywania normalnych czynnoéci pracownika, wtedy niezbedne jest stwierdzenie takze
funkcjonalnego zwiazku z praca. Praca musi by¢ wtedy nie tylko jednym z czynnikéw prowadzacych do zdarzenia,
musi ona takze wywrze¢ wplyw na zaistnialy skutek.

Za wypadek przy pracy ustawodawca uwaza takze wypadek, ktéry mial miejsce w czasie pozostawania pracownika w
dyspozycji pracodawcy w drodze miedzy siedzibg pracodawcy, a miejscem wykonywania obowigzku wynikajgcego ze
stosunku pracy. Skorzystanie z prawa do §wiadczen powypadkowych, z tytulu niniejszego przepisu, jest uzaleznione
od powstania wypadku ,,w drodze". Oznacza to, ze pracownik powinien w trakcie zdarzenia przemieszczac sie miedzy
siedzibg pracodawcy a miejscem, w ktérym bedzie wykonywal prace. Nie dotyczy to przypadkowego przemieszczania
sie pracownika miedzy tymi dwoma punktami, poniewaz przemieszczanie sie powinno pozostawac w zwigzku z praca.
Zgodnie z wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia 7 marca 2006r. (I UK 127/05), przez pozostawanie w dyspozycji
pracodawcy rozumie sie gotowo$¢é pracownika do pracy, a wiec jego subiektywny zamiar wykonywania pracy i
obiektywna mozliwo$¢ jej $wiadczenia.

W rozpatrywanej sprawie Sad I instancji zaakcentowal, ze analizowane zdarzenie bylo nagle, wywolala je przyczyna
zewnetrzna, powodujaca uraz, jednakze zdarzenie nie pozostaje w zwigzku z praca. Uraz nie nastapil podczas lub
w zwigzku z pracg, ani w czasie pozostawania pracownika w dyspozycji pracodawcy w drodze miedzy siedziba
pracodawcy a miejscem wykonywania obowiazku wynikajacego ze stosunku pracy. Mozna byloby uznaé za wypadek
przy pracy sytuacje, w ktorej odwotujacy uleglby wypadkowi jadac z siedziby firmy do miejsca odebrania faktury.



K. K. ulegl natomiast wypadkowi juz po wykonaniu polecenia stuzbowego, w trakcie powrotu do swojego miejsca
zamieszkania.

Sad Rejonowy nie zgodzil sie z twierdzeniami odwolujacego, ze w chwili zdarzenia §wiadczyt prace na rzecz swojego
pracodawcy. Nie byt on bowiem zobowigzany do powrotu do siedziby pracodawcy, a jego obowigzkiem byt jedynie
odbior faktury, co zostalo juz przez niego dokonane. W zwigzku z powyzszym brak jest czasowego, miejscowego i
funkcjonalnego zwigzku zdarzenia z praca, a co za tym idzie nie mozna uznaé go za wypadek przy pracy.

Na marginesie Sad I instancji wskazal, Ze nie sg to jedyne $§wiadczenia jakie moglyby przystugiwaé¢ odwolujacemu z
tego tytulu, zgodnie bowiem z wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia 20 listopada 2014r. (I U K 120/14) ,,droga do pracy
rozpoczyna sie z chwilg opuszczenia przez pracownika mieszkania (zamkniecia drzwi domu) i konczy sie na granicy
terenu wladztwa zakladu pracy, natomiast droga z pracy do domu rozpoczyna sie po przekroczeniu bramy zakladu
pracy i wiedzie do progu domu (mieszkania) pracownika". Jednakze kwestia tego, czy takie zdarzenie mozna by byto
kwalifikowa¢ jako wypadek w drodze z pracy do domu pozostaje poza zakresem orzekania Sadu, nie byt to bowiem
przedmiot niniejszego postepowania. Sad Rejonowy w prowadzonym postepowaniu zajmowat sie tylko i wylacznie
kwestia ustalenia, czy dane zdarzenie bylo wypadkiem przy pracy. Po jego przeprowadzeniu ocenil, ze okoliczno$¢,
ze uraz nastagpil w wyniku naglej, zewnetrznej przyczyny, nie wystarcza do uznania, ze spelnione sa warunki z art. 3
ust. 1 ustawy wypadkowej. W ocenie Sadu, wypadek nie nastapil podczas pracy lub w zwigzku z praca, ani w chwili
pozostawania odwolujacego w dyspozycji pracodawcy w drodze miedzy siedziba pracodawcy a miejscem wykonywania
obowiazku wynikajacego ze stosunku pracy, a wiec nie stanowi wypadku przy pracy.

Wobec powyzszego, na podstawie art. 4774 § 1 k.p.c., odwolanie K. K. zostato oddalone (wyrok Sadu Rejonowego dla
Warszawy Pragi — Po6lnoc z dnia 16 czerwca 2016r., k. 29, uzasadnienie wyroku, k. 32 — 36).

Od wyroku Sqdu Rejonowego apelacje w dniu 4 lipca 2016r. zlozyt odwoluyacy K. K., wnoszac o jego
zmiane lub uchylenie z powodu sprzecznosci z prawem i btednej kwalifikacji prawne;j.

W uzasadnieniu apelacji skarzacy zarzucil, ze Sad Rejonowy zastosowal wykladnie przepisu ustawy bezzasadnie
rozszerzajaca pojecia, ktéore odnosza sie do przestanek ustawowych pozwalajacych na uznanie zdarzenia za
wypadek przy pracy. Wypadek nastapil w drodze powrotnej z miejsca wykonywania obowigzku stuzbowego, kiedy
poszkodowany wracal w godzinach popoludniowych, tj. poza normalnymi godzinami pracy. Poniewaz z siedziby
pracodawcy po dokumentacje do firmy kontrahenta wyruszyt do$¢ p6zno — juz po potudniu — oczywistym byto, Ze nie
moze wrbcic¢ z powrotem do siedziby pracodawcy, ktéra byla juz zamknieta. Wobec tego wracal do domu, lecz zupelnie
inna droga niz normalnie, ktéra nie byla droga pomiedzy siedziba pracodawcy a miejscem jego zamieszkania.

Wedtug skarzacego, Sad I instancji opacznie przyjal, ze treSé przepisu ustawy wypadkowej, ktéra obejmuje pojecie
»--- wdrodze pomiedzy siedziba pracodawcy a miejscem wykonywania obowigzku wynikajacego ze stosunku pracy...”,
jest ograniczona Sci§le miejscowo, tj. ze powinna odnosi¢ sie wylacznie do odcinka drogi od siedziby pracodawcy do
miejsca, gdzie pracownik zostal przez pracodawce wyslany. Ponadto, Sad do$¢ dowolnie zalozyl, ze jedynie, kiedy
pracownik przemieszczal sie na tej drodze i na tym ,jednokierunkowym” odcinku drogi, mozna byloby uznac zdarzenie
za wypadek przy pracy. Tymczasem, gdyby ustawodawca chcial stanowié, tak jak rozumie to Sad, musialby wskaza¢, ze
wypadek taki moze mie¢ miejsce jedynie w czasie pokonywania drogi od siedziby pracodawcy do miejsca wykonywania
obowiazku pracowniczego. Zdaniem skarzacego, pojecie ... w drodze pomiedzy siedziba pracodawcy a miejscem
wykonywania obowiazku wynikajacego ze stosunku pracy...” nie wyklucza drogi powrotnej. Idzie za tym orzecznictwo,
ktore jako wypadki przy pracy traktuje réwniez wypadki w czasie powrotu np. pociagiem czy autobusem, kiedy to
pracownik z powod6w identycznych jak w rozpatrywanym przypadku, nie wraca do zamknietej noca siedziby, lecz do
domu i nastepnego dnia zglasza sie do pracy. Takie zdarzenia w czasie powrotow sg zréwnane z wypadkami przy pracy.
Wedlug skarzacego, droga w ujeciu ustawowym to po prostu odcinek drogi miedzy siedziba pracodawcy a miejscem
wyslania pracownika — zaréwno w te jak i z powrotem, niezaleznie od tego, jak pracownik wraca i czy wraca do siedziby
tego samego dnia.



Odwolujacy wskazal rowniez, ze w jego przypadku nastapil wypadek w drodze, ktora byla inna droga niz normalna
droga z pracy do domu oraz bez watpienia wynikala z koniecznoSci wykonania powierzonego przez pracodawce
zadania. Powolat sie takze na wymowe moralng takiego ograniczenia, ktore uznaje droge do wykonania zadania, ale
powrotu juz nie. Wskazal, ze na strazy takich ograniczen stoja zasady wspolzycia spolecznego, o ktorych zastosowanie
wnidst. Powolal sie nadto na znany mu przypadek, kiedy uznano wypadek zaszly w drodze powrotnej pociagiem
nocnym i w zwigzku z tym sformulowal pytanie o zachodzace rozbieznosci przy istnieniu zasady, ze wszelkie
watpliwosci powinny by¢ rozstrzygane na korzy$¢ stron. Podnio6st rowniez, ze z interpretacjami bywa roznie. Maja
na nie wplyw roéwniez pozycje stron postepowania. W tym kontekscie zostalo sformulowane zapatrywanie, ze Sady
do$¢ spolegliwie przyjmujg stanowisko ZUS-u, co nie wymaga dowodow, gdyz ten fakt jest powszechnie znany i
interpretowany krytycznie, zwlaszcza przez doktryne prawnicza. Zdaniem odwolujacego, prawo nie powinno by¢
interpretowane na korzy$¢ strony, ktéra z racji swego usytuowania ma przewage, tak jednak niestety nie jest. ZUS
dyryguje jak ma sie ksztaltowac orzecznictwo, a do wyjatkow naleza wyroki przyznajace prawa stronie przeciwnej i
to w sytuacjach bardzo jaskrawych.

Kolejne zarzuty odwotujacego dotyczyly wypaczen systemowych i sprzeniewierzana sie wartoSciom w zwiazku z
interpretacja poje¢ ustawowych, a takze blednego powolania sie przez Sad Rejonowy na wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 12 marca 2013r. (I UK 569/12) z uwagi na fakt, ze tamta sprawa dotyczyla osoby prowadzacej dzialalnoéé
gospodarcza, ktéra sama regulowala sobie organizacje pracy, obowiazki i zlecenia. Tymczasem w rozpatrywanej
sprawie pracownik nie mial wplywu na zlecenie mu obowiazku i pozostawal w sferze zwiazanej z tym poleceniem
shuzbowym az do chwili wypadku, a nawet do chwili rozliczenia wyjazdu.

Podsumowujac wywody apelacji odwolujacy wnibsl o zastosowanie art. 5 kodeksu cywilnego, czyli zasad wspolzycia
spolecznego oraz o odniesienie sie do tego czesto pomijanego wniosku, ktory raczej przez Sad Najwyzszy jest
stosowany i nie jest lekcewazony. Wskazal przy tym, ze po wypadku nie powrécit do normalnego stanu zdrowia,
nadal leczy noge i nie ma poprawy, a nie jest czlowiekiem mlodym i z powodu skutkéw wypadku, jest juz wylaczony
z zawodu, ktory wykonywat przed podjeciem obecnej pracy, majac ograniczone perspektywy zawodowe i zyciowe. Z
powodu celowego ukrywania przez organy $cigania osoby kierowcy i wlasciciela samochodu, nie moze dopomniec sie
o odszkodowania, a ZUS tak okroil warto$¢ szkod, ze to OC, jakie otrzymal, jest wielokrotnie nizsze od naleznego.
Wobec tego odszkodowane w opisanej sytuacji ma dla skarzacego znaczenie zyciowe i nie spowoduje ztamania prawa,
od czego maja chronié¢ zasady wspoélzycia spolecznego w uzasadnionych przypadkach (apelacja K. K. z dnia 4 lipca
2016r., k. 39 — 43).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja K. K. jako bezzasadna nie zastugiwala na uwzglednienie.

Sad Okregowy przyjal ustalenia Sadu I instancji za wlasne i stwierdzil, ze w oparciu
o zgromadzony materiat dowodowy nie bylo mozliwe dokonanie innych ustalen, szczegoélnie iz w duzej czeéci nie byly
one sporne i nie zostaly zakwestionowane w apelacji.

Zarzuty apelacyjne w przewazajacym zakresie dotyczyly interpretacji definicji wypadku przy pracy, a w zasadzie
pewnych jej elementéw. Nadto, ubezpieczony sformulowal w apelacji wiele luznych twierdzen odnos$nie dzialania
sadow i uprzywilejowanej pozycji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych w postepowaniach sadowych. Zdaniem Sadu
Okregowego, tego rodzaju twierdzenia strony, ktore maja charakter ogolny, nie odnoszacy sie wprost do konkretnych
uchybien proceduralnych Sadu Rejonowego w rozpatrywanej sprawie, nie maja charakteru merytorycznego i w zadnej
mierze nie wplywaja na zasadno$¢ apelacji. Nadto, z uwagi na to, ze sg one jedynie uogélnionymi stwierdzeniami,
bez odwolania do konkretnych i wiarygodnych Zrodel, z ktérych pochodzg, Sad II instancji za bezprzedmiotowe i
pozostajace poza przedmiotem sporu, uznaje podejmowanie polemiki z tymi twierdzeniami.

W rozpatrywanej sprawie, zdaniem Sadu Okregowego, pozycja organu rentowego, ktéra odwolujacy okreslal
jako uprzywilejowana, w istocie taka nie byla. Sad Rejonowy stosujac zasade réwnych praw stron w procesie,



rozpoznal odwotlanie od decyzji odmawiajacej jednorazowego odszkodowania z tytulu wypadku przy pracy. Nie
dokonal wprawdzie takiej oceny zdarzenia jaka za wlasciwa uznawal odwolujacy, ta okolicznosé sama w sobie nie
$wiadczy jednak o lepszym, uprzywilejowanym traktowaniu organu rentowego czy tez — co podnosit odwolujacy —
o dyrygowaniu przez ZUS, jak ma sie ksztaltowac orzecznictwo sadéw. Twierdzenia odwoltujacego w tym zakresie
stanowia rodzaj uproszczenia, a zarazem uogolnienia, ktére w przedmiotowej sprawie nie pokrywa sie ze stanem
rzeczywistym.

Zdaniem Sadu II instancji bezzasadny byt rowniez zarzut skarzacego dotyczacy koniecznoéci zastosowania zasady
rozstrzygania wszelkich watpliwosci na korzy$c stron. Tego rodzaju zasada rozumiana w sposob, jaki prezentuje
K. K., nie obowiazuje w procesie cywilnym. Procesem cywilnym rzadza zasady m.in. kontradyktoryjnosci, jawnosci
ustnosci, bezposrednioéci, formalizmu procesowego, prawdy oraz rownosci stron. Wérdd tychze zasad procesowych,
ale takze i zasad wykladni przepisow prawa, brak takiej na jaka wskazat skarzacy. To zatem oznacza, ze Sad nie mogt
stosowa¢ w procesie oraz przy wykladaniu przepisu art. 3 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002r. o ubezpieczeniu
spolecznym z tytutu wypadkoéw przy pracy i choréb zawodowych (tekst jednolity Dz.U. z 2015r., poz. 1242 ze zm.),
zasady, ktora rozstrzygalaby watpliwoSci badz prowadzila do interpretacji przepisow na korzy$¢ odwolujacego badz
organu rentowego.

Interpretacja art. 3 w/w ustawy, ktéra byla w sprawie kluczowa i stanowila podstawe formulowania zasadniczych
zarzutow apelacji, zostala dokonana przez Sad I instancji prawidlowo. Wskazany przepis - co nalezy podkresli¢ z uwagi
na utozsamianie przez skarzacego poje¢ wypadek przy pracy i wypadek zréwnany z wypadkiem przy pracy - w ust. 1
wskazuje, ze za wypadek przy pracy uwaza sie nagle zdarzenie wywolane przyczyna zewnetrzna powodujace uraz lub
$mier¢, ktore nastgpilo w zwigzku z pracg:

1)podczas lub w zwigzku z wykonywaniem przez pracownika zwyklych czynnoéci lub polecen przelozonych;
2)podczas lub w zwigzku z wykonywaniem przez pracownika czynnosci na rzecz pracodawcy, nawet bez polecenia;

3)w czasie pozostawania pracownika w dyspozycji pracodawcy w drodze miedzy siedziba pracodawcy a miejscem
wykonywania obowiazku wynikajacego ze stosunku pracy.

Z kolei art. 3 ust. 2 wskazywanej ustawy okreéla, ze na roéwni z wypadkiem przy pracy, w zakresie uprawnienia do
Swiadczen okre$lonych w ustawie, traktuje sie wypadek, ktéremu pracownik uleg}:

1)w czasie podrozy stuzbowej w okoliczno$ciach innych niz okre$lone w ust. 1, chyba ze wypadek spowodowany zostal
postepowaniem pracownika, ktére nie pozostaje w zwigzku z wykonywaniem powierzonych mu zadan;

2)podczas szkolenia w zakresie powszechnej samoobrony;
3)przy wykonywaniu zadan zleconych przez dzialajace u pracodawcy organizacje zwigzkowe.

Uwzgledniajac zapisy art. 3 ust. 1 ustawy Sad Rejonowy prawidlowo przyjal, ze nagle zdarzenie wywolane przyczyna
zewnetrzng powodujace uraz u K. K. nie nastgpilo w zwigzku z praca w rozumieniu pkt 1 i 2, czyli podczas lub
w zwigzku z wykonywaniem przez pracownika zwyklych czynnosci lub polecen przelozonych badz podczas lub w
zwigzku z wykonywaniem przez pracownika czynnoS$ci na rzecz pracodawcy, nawet bez polecenia. W tym zreszta
zakresie odwolujacy nie formulowal zarzutéow. Apelacja wskazuje raczej na bledy w interpretacji art. 3 ust. 1 pkt
3 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkow przy pracy i choréb zawodowych, a w szczeg6lnosci
na nieprawidlowa interpretacje uzytego w tym przepisie sformutowania ,w drodze miedzy siedziba pracodawcy
a miejscem wykonywania obowiazku wynikajacego ze stosunku pracy”. Skarzacy powolujac sie na wspomniane
nieprawidlowos$ci podnosi w gléwnej mierze to, ze droga, o ktéra chodzi w cytowanym fragmencie przepisu nie
jest jednokierunkowa, a wiec tylko z siedziby pracodawcy do miejsca wykonywania obowigzku wynikajacego ze
stosunku pracy. Z takim stwierdzeniem skarzacego nalezy sie zgodzi¢ i wskaza¢, ze Sad Rejonowy — wbrew zarzutom
apelacji — nie wskazywal przeciwnie. Zdaniem Sadu Rejonowego wazaca byla okoliczno$é, ze droga powrotna,



podczas ktorej doszlo do analizowanego zdarzenia, nie odbywala sie pomiedzy siedziba pracodawcy a miejscem
wykonywania obowigzku wynikajacego ze stosunku pracy, poniewaz odwolujacy nie wracal do siedziby pracodawcy,
ale bezposrednio do miejsca zamieszkania. To z tego wzgledu, a nie na skutek interpretacji uwzgledniajacej tylko
jednokierunkowsg droge, o jakiej mowa w analizowanym przepisie, Sad Rejonowy ocenil, iz nie doszlo do wypadku

przy pracy.

Sad Okregowy wskazywana ocene w pelni podziela, podnoszac, ze interpretacja w/w przepisu prezentowana w
apelacji, co do zasady prawidlowa, musi uwzglednia¢ okolicznoSci konkretnego zdarzenia, jakie mialo miejsce w dniu
14 czerwca 2013r. W tym dniu odwolujacy — co nie bylo sporne — otrzymal od pracodawcy polecenie odbioru faktury
od klienta, bez oznaczenia czasu, kiedy ma to wykona¢. W zwiazku z tym, w czasie przez siebie wybranym i dogodnym,
pod koniec godzin pracy, udat sie w miejsce wskazane. W drodze miedzy siedzibg pracodawcy a miejscem, w ktérym
odbior faktury mial nastapié¢, zachowany byl zwiazek z praca. Kiedy jednak odwolujacy odebral fakture i w zwiazku z
zakonczeniem pracy oraz konieczno$cig powrotu do domu, rozpoczal droge do swego miejsca zamieszkania, takiego
zwigzku z pracg juz nie bylo. Ze spornego art. 3 ust. 1 pkt 3 ustawy wprost to wynika, gdyz stanowi on o drodze
miedzy siedziba pracodawcy a miejscem wykonywania obowigzku wynikajacego ze stosunku pracy, obejmujac swym
zakresem zar6wno droge do jak i z miejsca wykonywania obowigzku. W czasie analizowanego zdarzenia wywolanego
przyczyna zewnetrzng powodujaca uraz, odwolujacy z cala pewnos$cia w takiej drodze nie pozostawal. Wskazywal,
ze nie mogl wrdci¢ do siedziby pracodawcy, poniewaz byla ona juz zamknieta, ta okoliczno$¢ wobec jednoznacznego
brzmienia przepisu, nie ma jednak zadnego znaczenia. Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 29 listopada
2009 roku (IT UK 101/06, OSNP 2008/1-2/20) wyraznie wskazal, ze poshuzenie sie dyrektywami wykladni jezykowej
przepisu art. 3 ust. 1 pkt 3 ustawy prowadzi do wniosku, iz przepis ten dotyczy tylko takiego przestrzenno-czasowego
zwiazku zdarzenia z praca, ktory wyraza sie w tym, ze pracownik w czasie tego zdarzenia byt w drodze miedzy siedziba
pracodawcy a miejscem wykonywania obowigzku wynikajacego ze stosunku pracy. Z wykladni tej wynika, ze jako
wypadek przy pracy nie moze by¢ kwalifikowany wypadek komunikacyjny, ktory wydarza sie w drodze z miejsca
zamieszkania pracownika, ktore z oczywistych powodéw nie moze by kwalifikowane jako siedziba jego pracodawcy,
do miejsca $wiadczenia pracy. W przypadku odwrotnym, a zatem w sytuacji, kiedy wypadek ma miejsce z miejsca
Swiadczenia pracy do domu, ktéory nie moze by¢ utozsamiany z siedziba pracodawcy, sytuacja jest analogiczna.
Jak wyjasénil Sad Najwyzszy we wskazanym orzeczeniu, nalezy ponadto mie¢ na uwadze, ze w przeciwienstwie do
przepisoéw art. 3 ust. 1 pkt 11 2 ustawy, przepis art. 3 ust. 1 pkt 3 nie uzywa okreslenia "w zwiazku", lecz wylacznie
"w czasie" pozostawania w dyspozycji pracodawcy, co oznacza, ze w zasadzie niedopuszczalne jest poslugiwanie sie
wykladnia funkcjonalng tego ostatniego przepisu ze wzgledu na jego kontekst. Nie jest zatem prawidlowy poglad,
ze przepis art. 3 ust. 1 pkt 3 zezwala na kwalifikowanie wypadkéw komunikacyjnych, ktére zdarzyly sie w drodze z
domu do pracy (analogicznie w odwrotnej konfiguracji), jako wypadkoéw przy pracy w rozumieniu tego przepisu, skoro
wypadek w drodze z domu do pracy pozostaje w zwigzku z praca. Tymczasem nie chodzi tu o ustalenie zwigzku tego
zdarzenia z pracg w takim znaczeniu, w jakim jest to przyjete w art. 3 ust. 11 2 ustawy, lecz o ustalenie, ze wypadek
zdarzyl sie w czasie pozostawania w dyspozycji pracodawcy i w czasie odbywania drogi miedzy siedziba pracodawcy
a miejscem $wiadczenia pracy (wykonywania obowiazku wynikajacego ze stosunku pracy).

Skarzacy dla potwierdzenia zasadno$ci jego interpretacji i sformulowanych zarzutéw powolywat sie na przypadki os6b
bedacych w drodze do domu, ktérym uznano zdarzenie za wypadek przy pracy. Sadowi szczegdlowo nie sa znane
przypadki, do ktérych K. K. sie odwolywal i w zwiazku z tym trudno o odniesienie i analize. Niemniej jednak nalezy
wskazaé, ze osoby bedace w drodze do domu znajdujace sie w podrozy stuzbowej, ktore ulegly wypadkowi, stanowia
odrebna grupe, o ktérej mowa w art. 3 ust. 2 pkt 1 ustawy, a nie w art. 3 ust. 1 pkt 3 ustawy. Odwolujacy na podroz
stuzbowa w apelacji sie powoluje, wskazac jednak nalezy, ze podréz stuzbowa, o jakiej mowa w art. 3 ust. 2 pkt 1,

rozumiana jest nie w znaczeniu potocznym, ale zgodnie z definicjg zawarta w kodeksie pracy. Art. 77° § 1k.p. wskazuje,
ze pracownikowi wykonujgcemu na polecenie pracodawcy zadanie stuzbowe poza miejscowoécia, w ktorej znajduje
sie siedziba pracodawcy, lub poza stalym miejscem pracy przystuguja naleznoéci na pokrycie kosztéw zwigzanych z
podro6za stuzbows.



Obecnie przewaza wykladnia przyjeta w uchwale skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z 19 listopada 2008r., w
sprawie IT PZP 11/08 (OSNP 2009/13-14/166, M.P.Pr. 2009/5/251-255), w ktérej podkreslono, ze podro6z stuzbowa
nie jest tym samym, co wykonywanie pracy. Polecone pracownikowi do wykonania w podroézy stuzbowej zadanie
stuzbowe rdzni sie od pracy "okreslonego rodzaju", do wykonywania, ktorej pracownik zobowiazuje sie w stosunku

pracy (art. 22 § 1 k.p.). Przepis art. 77° § 1 k.p. wskazuje na incydentalny, tymczasowy i krétkotrwaly charakter
podroézy shuzbowej. Ze wzgledu na przedmiot podrozy sluzbowej istotne jest to, ze pracownik ma wykonywaé
czynno$ci pracownicze wyznaczone do zrealizowania w poleceniu pracodawcy, ktére nie powinno nalezeé do zwyklych,
umoéwionych czynnoéci pracowniczych (podobnie: uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 18 marca 1998r., III ZP 20/97,
OSNAPiUS 1998 Nr 21, poz. 619, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 marca 2009r., II PK 210/08, OSNP 2010 nr 19-20,
poz. 233, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 stycznia 2015r., sygn. II UK 205/13 i wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3
grudnia 2014r., sygn. II UK 216/13).

W rozpatrywanej sprawie odwolujacy nie znajdowat sie w podrézy stuzbowej rozumianej w zaprezentowany wyzej
sposob. Nie wykonywal w dniu 14 czerwca 2013r. zadan zleconych przez pracodawce poza miejscowos$cig, w ktorej
znajduje sie siedziba pracodawcy. Poniewaz do jego obowiazkéw na stanowisku specjalisty do spraw obstugi klienta
nalezaly m.in. czynno$ci administracyjno-biurowe, fakturowanie, sprzedaz sprzetu, ofertowanie oraz kontakt z
kontrahentami, realizowane w siedzibie pracodawcy, a takze poza siedzibg pracodawcy (kilka razy w miesiacu), to
wyjazd do klienta po odbiér faktury nie stanowil podroézy stuzbowej. Wobec tego w przypadku odwotujacego art. 3
ust. 2 pkt 1 ustawy, nie mogl mie¢ zastosowania.

Sad Okregowy nie uwzglednil wniosku zawartego w apelacji i nie zastosowal zasad wspolzycia spolecznego, poniewaz
zgodnie z ugruntowana linig orzecznicza, w prawie ubezpieczen spolecznych nie stosuje sie klauzul generalnych
zasad wspolzycia spolecznego. Jak wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 16 czerwca 2011r. (III UK 214/10, Lex
nr 1095955), do zlagodzenia rygoré6w prawa ubezpieczen spolecznych nie stosuje sie art. 5 k.c., bo przepisy prawa
ubezpieczen spotecznych maja charakter przepiséw prawa publicznego (zob. tez wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 277
pazdziernika 2009r., II UK 81/09, Lex nr 824176 oraz wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 7 kwietnia 2016r.,
IIT AUa 1951/15).

Podsumowujac, Sad II instancji przyjal, ze prezentowana w apelacji argumentacja jest chybiona i nie moze by¢
podstawa jej uwzglednienia. Sad Rejonowy w sposéb prawidlowy przeprowadzil postepowanie i dokonal wlasciwej
interpretacji przepisow. Sad Okregowy zwazyl wiec, ze zaskarzone rozstrzygniecie, w S$wietle zgromadzonego
materialu dowodowego, bylo prawidlowe. Na podstawie art. 385 k.p.c. apelacja jako bezzasadna podlegala wiec
oddaleniu.
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