Sygn. akt VII Ua 60/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 listopada 2016 r.

Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy SSO Marcin Graczyk

Sedziowie SO Renata Gasior (spr.)

SO Malgorzata Jarzabek

Protokolant Monika Olszewska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 29 listopada 2016 r. w Warszawie
sprawy M. M. (1)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych IT Oddzial w W.

o $wiadczenie rehabilitacyjne

na skutek apelacji wniesionej przez odwolujgca

od wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi-Poludnie w Warszawie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
z dnia 24 maja 2016 r., sygn. akt VI U 350/13

1. oddala apelacje,

2. przyznaje ze Skarbu Panstwa — kasy Sadu Okregowego Warszawa — Praga w Warszawie radcy prawnemu A. T. (1)
kwote 180,00 zl (sto osiemdziesiat zlotych) powiekszong o stawke podatku od towarow i ustug tytutem zwrotu kosztéw
nie oplaconej pomocy prawnej udzielonej odwolujacej M. M. (1) z urzedu.

SSO Renata Gasior SSO Marcin Graczyk SSO Malgorzata Jarzabek

UZASADNIENIE

W dniu 24 maja 2016 r. Sagd Rejonowy dla Warszawy Pragi-Poludnie

w Warszawie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych po rozpoznaniu sprawy z odwolania M. M. (1) od decyzji
Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych II Oddzialowi w W. z dnia 17 pazdziernika 2013 r. znak:(...) o $wiadczenie
rehabilitacyjne wydal wyrok, na mocy ktérego w pkt. 1 oddalit odwolanie M. M. (1) od ww. decyzji organu rentowego,
w pkt. 2 nakazal wyplaci¢ ze Skarbu Panstwa — kasy Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi — Poludnie w Warszawie
na rzecz radcy prawnego A. T. (1) ustanowionego z urzedu prowadzacego Kancelarie Radcy Prawnego kwote 60,00 zl
(szeécdziesiat zlotych 00/ 100), powiekszona o stawke podatku od towardéw i ustug — VAT.

Sad Rejonowy oparl swaje rozstrzygniecie na nastepujacych ustaleniach faktycznych.

Odwolujaca w okresie od 19 marca 2013 r. do 16 wrzesnia 2013 r. przez 182 dni pobierala zasitek chorobowy.



W dniu 21 lipca 2013r. zlozyla wniosek o przyznanie prawa do $§wiadczenia rehabilitacyjnego w zwigzku z ogdlnym
stanem zdrowia. Lekarz Orzecznik ZUS w dniu 02 wrze$nia 2013 r. po przeprowadzeniu badania stwierdzil, ze w
zwigzku z rokowaniem odzyskania zdolno$ci do pracy istnieja okolicznoSci uzasadniajace ustalenie uprawnien do
Swiadczenia rehabilitacyjnego na okres 3 miesiecy, liczac od daty wyczerpania zasitku chorobowego. Orzekt takze, ze
celowe jest przeprowadzenie rehabilitacji leczniczej w zakresie narzadu ruchu w systemie ambulatoryjnym.

Organ rentowy zglosil zarzut wadliwo$ci w stosunku do orzeczenia i sprawe skierowano do rozpoznania przez komisje
lekarska ZUS.

Komisja Lekarska ZUS po przeprowadzeniu badania w dniu 27 wrzeénia 2013 r. stwierdzila, ze odwolujaca nie
jest niezdolna do pracy, a takze ze brak jest okolicznoéci uzasadniajacych ustalenie uprawnien do $wiadczenia
rehabilitacyjnego.

Zaklad Ubezpieczen Spotecznych decyzja z dnia 17 pazdziernika 2013 r. odmoéwit M. M. (1) prawa do $wiadczenia
rehabilitacyjnego od dnia 17 wrzeénia 2013 r. z powodu uznania jej za zdolng do pracy.

Biegla sadowa z zakresu neurologii J. S. w opinii z dnia 27 stycznia 2014 r. stwierdzila, Ze rozpoznane u opiniowanej
schorzenie narzadu ruchu nie stanowilo podstawy do przyznania Swiadczenia rehabilitacyjnego po dniu 17 wrze$nia
2013 r. i nie powoduje aktualnie z przyczyn neurologicznych niezdolnoéci do pracy zgodnie z kwalifikacjami i ostatnio
wykonywanej z ograniczeniem do ciezkiej pracy fizycznej i dzwigania duzych ciezaréow.

Biegla sagdowa z zakresu neurochirurgii A. M. w opinii z dnia 06 czerwca 2014 r. wskazala, ze podziela opinie ZUS
i stwierdzila, ze opiniowana od 17 wrzeénia 2013 r. byla zdolna do pracy. Zas w razie nasilenia dolegliwo$ci moze
korzystaé z czasowych zwolnien lekarskich.

Biegly sadowy z zakresu neurochirurgii E. R. w opinii z dnia 12 czerwca 2015 r. wskazal, Ze odwolujaca nie
odzyskala zdolnoSci do pracy po 17 wrzeénia 2013 r. Z uwagi na stan zdrowia powinna mie¢ przyznane $wiadczenie
rehabilitacyjne na 3 miesiace.

Instytut (...) w W. w opinii z dnia 12 stycznia 2016 r., stwierdzil, ze u odwolujacej ze zmianami zwyrodnieniowymi
kregostupa okresowo moga wystepowac zaostrzenia.

Po okresie pobierania zasitku chorobowego odwotujaca nie byta niezdolna do pracy. Przez okres 6 miesiecy pobierania
zasitku chorobowego i leczenia zar6wno w poradni rehabilitacyjnej, jak i poradni leczenia bolu nie uzyskano istotnej
poprawy, w zwigzku z tym, kolejne 3 miesigce Swiadczenia rehabilitacyjnego niewiele zmienilyby w stanie zdrowia
odwolujacej.

W ocenie instytutu odwoltujaca po dniu 17 wrze$nia 2013 r. odzyskala zdolno$é do pracy na stanowisku z ograniczeniem
ciezkiej pracy fizycznej, w zwigzku z tym nie jest konieczne przyznanie pacjentce Swiadczenia rehabilitacyjnego.
Odwolujaca nie rokuje pelnego powrotu do zdrowia, gdyz zmiany zwyrodnieniowe kregostupa nie wycofaja sie.

Powyzszy stan faktyczny w sprawie Sad ustalil na podstawie powolanych dowodéw z dokumentéw znajdujacych sie
w aktach spawy oraz aktach organu rentowego. Ich wiarygodnos$ci i mocy dowodowej nie kwestionowala zadna ze
stron postepowania.

Dodatkowo swoje rozstrzygniecie Sad oparl na rzetelnych i przekonywujacych opiniach bieglego sadowego z zakresu
neurologii/ neurochirurgii J. S. oraz A. M., a zwlaszcza na opinii Instytutu (...) w W., ktdra to opinia odniosla sie do
wszystkich wezeéniej ztozonych w sprawie opinii bieglych sadowych.

Rozstrzygniecie w sprawie nie mogto zosta¢ oparte na opinii bieglego sadowego E. R., bowiem Instytut wydajacy w
sprawie opinie podwazyl zasadno$¢ wnioskdéw koncowych bieglego. Opinia przedstawiala odosobnione stanowisko w
sprawie, ktore nie mogto zosta¢ uwzglednione przez Sad.



Odwolujaca zglaszala zastrzezenia do opinii bieglych J. S. oraz A. M. i Instytutu, wskazujac iz opinie sa nierzetelne i nie
ujmuja wszystkich aspektow. Wobec czego wnosila o dopuszczenie dowodu z przestuchania specjalisty, wydajacego
opinie w imieniu Instytutu.

Majac na uwadze zarzuty do opinii, Sad dopusScit dowdd z opinii uzupehliajacej, zobowigzujac bieglego do
ustosunkowania sie do zarzutéw odwolujacej. W treéci opinii uzupelniajacej, biegly potwierdzil weze$niejsze ustalenia.
Odniost sie takze to zarzutdow zgloszonych przez odwolujaca, wskazujac na ich bezpodstawnos$é. Biegly podkreslil,
iz zmiany zwyrodnieniowe u M. M. (1) istnieja i nadal beda istnie¢, ale w spornym okresie nie wystapily bowiem
odchylenia w badaniu neurologicznym.

Takze do powyzszej opinii odwolujaca zglosila zastrzezenia, argumentujac je podobnie jak w przypadku
wezedniejszych opinii i wnoszac o dopuszczenie dowodu z opinii kolejnego bieglego. Zdaniem Sadu brak bylo jednak
podstaw do dopuszczania dowodu z kolejnych opinii. Nie mozna bowiem skutecznie wnioskowaé o dopuszczenie
dowodu z opinii innego bieglego jedynie na tej podstawie, ze dotychczasowa opinia jest niekorzystna dla strony.

Przechodzqgc do rozwazan, Sad Rejonowy przywolal tre$c art. 18 ust. 1 ustawy z dnia 25 czerweca 1999 roku o
Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynistwa.

Sad Rejonowy wskazal, ze rozstrzygniecie sprawy wymagalo wiedzy specjalistycznej i zbadania odwolujacej sie, wobec
czego konieczne bylo dopuszczenie dowodu z opinii bieglych lekarzy specjalistéw w zakresie neurochirurgii, neurologii
oraz Instytutu (...) w W..

Szczegdlnie przydatna okazala sie opinia wydana przez Instytut, w ktérej odniesiono sie do wcze$niejszych opinii
wydanych w sprawie. Instytut stwierdzil u odwolujacej zmiany zwyrodnieniowe kregostupa, ktére okresowo moga by¢
nacechowane zaostrzeniem objawdw bolowych. W okresie zaostrzenia, je§li objawy neurologiczne nie wystepuja, u
wiekszoSci pacjentow leczenie zachowawcze w postaci lekoéw przeciwbolowych oraz rehabilitacji przynosi poprawe i
ustapienie dolegliwosci. Jednakze podkreslono, ze dolegliwo$ci bélowe, aczkolwiek bardzo dokuczliwe, nie sa mozliwe
do obiektywnej oceny.

Przez okres 6 miesiecy pobierania zasiltku chorobowego i leczenia zar6wno w poradni rehabilitacyjnej, jak i poradni
leczenia bolu nie uzyskano istotnej poprawy, w zwiazku z tym, kolejne 3 miesigce §wiadczenia rehabilitacyjnego
niewiele zmienilyby w stanie zdrowia odwolujace;.

Zdaniem Sadu Rejonowego brak jest podstaw do kwestionowania powyzej przedstawionego stanowiska instytutu.
Wydana opinia, a takze opinie bieglych J. S. oraz A. M. zawierajg pelne i jasne uzasadnienie, uwzgledniajace
rozpoznane u wnioskodawczyni schorzenia.

Skoro opinia Instytutu w niniejszej sprawie byla jasna i logiczna, a nadto opinia uzupelniajaca Instytutu byla sp6jna
z pierwsza, Sad podzielil dokonane w nich ustalenia i przyjal je za podstawe swojego orzeczenia ustalajac, ze M. M.
(1) od dnia 17 wrzeénia 2013r. odzyskala zdolno$¢ do pracy.

Reasumujgc Sad uznal, Ze nie zostala spelniona przestanka z art. 18 ust. 1 ustawy o §wiadczeniach, czyli niezdolno$¢
do pracy, wymagana do przyznania ubezpieczonej §wiadczenia rehabilitacyjnego, w zwiazku, z czym odwolanie M. M.

(1) od decyzji organu rentowego z dnia 17 pazdziernika 2013r., znak: (...) na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c. podlegalo
oddaleniu.

O kosztach postepowania Sad orzekl, przyznajac radcy prawnemu A. T. (1) od Skarbu Panstwa — kasy Sadu
Rejonowego dla Warszawy Pragi — Poludnie w Warszawie kwote 60,00 zl, powiekszong o stawke podatku VAT tytulem
kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej odwolujacej M. M. (1) z urzedu (§ 11 ust. 2 wzw. z § 2 ust. 11i
3 w zw. z § 15 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002r. w sprawie oplat za czynno$ci



radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztdw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu — tj. Dz.U. z 2013r., poz. 490).

Apelacje od powyzszego orzeczenia wniosla odwolujgca M. M. (1), zaskarzajqgc powyzszy wyrok w
calosci i zarzucajgc mu naruszenie:

a) naruszenie prawa materialnego plynacego z dyspozycji z art. 18 ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. 0
Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczen spolecznych w razie choroby i macierzynstwa, poprzez jego niewlasciwe
zastosowanie;

b) naruszenie prawa procesowego tj. art. 233 § 1 k.p.c. oraz art. 227 k.p.c. poprzez oparcie orzeczenia wylacznie
na materiale dowodowym w postaci opinii bieglych lekarzy z uznaniem, iz sa one obiektywne i staranne, podczas
gdy ze zlozonych przez ubezpieczona dowod6éw w postaci dokumentacji lekarskiej wynikaja odmienne wnioski niz
ustalone przez bieglych, a zatem nalezy przyjaé, ze sad nie rozwazyt wszechstronnie zebranego materialtu dowodowego
w sprawie, a ponadto zupelne pominiecie dowodu z opinii bieglego sagdowego z zakresu neurochirurgii lekarza E. R. z
dnia 12 czerwca 2015 r. i jego poZniejsza opinia uzupelniajaca z dnia 31 lipca 2015 1.;

¢) naruszenie art. 232 zd. 2 k.p.c. poprzez niedopuszczenie dowodu z lacznej opinii bieglego lekarza na okoliczno$¢
calo$ciowej oceny stanu zdrowia ubezpieczonego po 17 wrze$nia 2013 r. i tym samym braku wskazania wzajemnego
oddzialywania wszystkich stwierdzonych u ubezpieczonego schorzen uniemozliwiajacych powrét do pracy ale
rokujacych po dalszym leczeniu lub rehabilitacji leczniczej odzyskanie zdolnosci do pracy;

d) nietrafno$¢ ustalen Sadu orzekajacego, ktéra nie koresponduje z zebranym materialem dowodowym w
szczegolnoscei licznym materialem dowodowym z dokumentacji medycznej ubezpieczonej, opinig bieglego sadowego
z zakresu neurochirurgii lekarza E. R. z dnia 12 czerwca 2015 r. i jego p6Zniejsza opinig uzupeliajaca z dnia 31 lipca
2015 r. wskazujacym na brak odzyskania przez ubezpieczona zdolnosci do pracy po 17 wrze$nia 2013 r. i rokowania
powrotu do zdrowia w ciagu najblizszych trzech, ewentualnie sze$ciu miesiecy, co jest podstawa do uznania, iz M. M.
(1) przystugiwalo prawo do §wiadczenia rehabilitacyjnego po wygaénieciu prawa do zasitku chorobowego w zwigzku
ze spelnieniem przez nia dyspozycji z art. 18 ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o §wiadczeniach pienieznych z
ubezpieczen spolecznych w razie choroby i macierzynstwa.

Ponadto odwotujgca wniosta o:

1. zmiane zaskarzonego wyroku poprzez wydanie orzeczenia, iz ubezpieczonej przystuguje prawo Swiadczenia
rehabilitacyjnego po dniu 17 wrze$nia 2013 r. W przypadku braku podstaw do wydania orzeczenia reformatoryjnego
wnosi o uchylenie zaskarzonego postanowienia w caloéci i przekazanie sprawy Sadowi Rejonowemu dla Warszawy
Pragi-Poludnie w Warszawie do ponownego rozpoznania.

2. zasadzenie kosztow w tym kosztOw zastepstwa procesowego za drugg instancje wedlug norm przepisanych;

3. dopuszcezenie i przeprowadzenie dowodu z opinii lgcznej bieglych sadowych neurologa i neurochirurga w celu
ustalenia czy po dniu 17 wrze$nia 2013 r. ubezpieczona odzyskala zdolno$¢ do pracy, czy z uwagi na jej stan zdrowia
konieczne bylo przyznanie §wiadczenia rehabilitacyjnego oraz na jaki okres a takze czy po jego wyczerpaniu rokuje
powrdét do zdrowia.

W uzasadnieniu apelacji skarzaca podniosla, ze w ocenie Sadu I instancji opinie bieglych sadowych lekarzy
specjalistéw J. S., A. M. oraz Instytuty sa przekonywujace a ich poczynione spostrzezenia i wysnute z nich wnioski
klarowne i rzetelne w oparciu o zgromadzona w aktach i przedstawiong dokumentacje oraz ustalenia poczynione na
podstawie badania odwolujacej, po ich wszechstronnej, wnikliwej analizie. Tym samym opinie te w pelni koreluja z
decyzja Zakladu Ubezpieczen Spolecznych, ktéry uznal, ze M. M. (1) nie ma prawa do $wiadczenia rehabilitacyjnego
po dniu 17 wrzes$nia 2013 .



W opinii ubezpieczonej Sad Rejonowy blednie dokonal ustalen, ktére nie znajduja adekwatnosci w zebranym
materiale dowodowym.

Ubezpieczona wskazala, ze w trakcie pobierania zasitku chorobowego jak rowniez przed nim, leczona byla réznymi
metodami w zakresie rozstroju zdrowia dotyczacego koniczyn dolnych oraz ledzwiowo-krzyzowego odcinka kregu.
Po zakonczeniu pobierania zasitku chorobowego jej stan zdrowia nie ulegl polepszeniu, nie byla zdolna do pracy
w skutek odczuwanych dolegliwosci zdrowotnych, jej stan byl stabilny ale nie ulegl progresowi. W zwiazku z tym,
iz nie byla zdolna do wykonywania pracy pobierajac zasilek chorobowy, wcigz nie odzyskala zdolnosci do pracy
po 17 wrze$nia 2013 1. , za$ co nie ulega kontrowersji rokowala powrét do zdrowia po kilku miesiecznym okresie
uzyskiwania Swiadczenia rehabilitacyjnego w czasie ktérego wciaz mogla polepszyé swdj stan zdrowotny poprzez
leczenie, konsultacje i rehabilitacje.

Odwolujaca podniosla, ze Sad Rejonowy na podstawie art. 232 zd. 2 k.p.c. na rozprawie w dniu 25 listopada 2015 r.
samodzielnie dopuécil dowdd z opinii Instytutu (...) w W. na okoliczno$¢ ustalenia odzyskania zdolnoSci do pracy
ubezpieczonej po 17 wrze$nia 2013 r., koniecznoSci przyznania Swiadczenia rehabilitacyjnego i jego okresu, oraz
rokowan do powrotu do zdrowia po jego ewentualnym wyczerpaniu. Jednakze jak wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z
dnia 11 kwietnia 2007 1., I UK 304/2006 ,integralnoéc¢ ludzkiego organizmu wyklucza badanie jego dolegliwoéci w taki
sposob aby wypowiadali sie o nich odrebnie specjaliéci z réznych dziedzin wiedzy medycznej i kazdy z nich w swoim
tylko ocenial stopieni uszczerbku na zdrowiu i jego wplyw na pracownicza zdolno$¢ do zarobkowania. Konieczne jest
zatem przeprowadzenie w tej sprawie dowodu z lacznej opinii bieglych mimo, ze wniosek o dopuszczenie tego dowodu
nie zostal przez ubezpieczona zgloszony

Powodka ponadto zauwazyla, ze w niniejszej sprawie zaistnialy naruszenia przepiséw proceduralnych, ktére mogly
mied istotne znaczenie dla tre$ci wyroku. Stosowanie norm prawa materialnego polega na poréwnaniu konkretnego
stanu faktycznego z hipoteza poszczego6lnych norm, zatem zaklada oparcie sie na takim stanie faktycznym, ktore nie
jest kwestionowane. Ustalenia faktyczne poczynione przez Sad I Instancji powinny jasno wynikaé z uzasadnienia
orzeczenia. Z art. 328 § 2 k.p.c. wynika, iz uzasadnienie wyroku powinno zawiera¢ wskazania podstawy faktycznej
rozstrzygniecia, mianowicie ustalenie faktow, ktore sad uznat za udowodnione, dowodéw na ktoérych sie oparl i
przyczyn dla ktérych innym dowodom odmoéwit wiarygodno$ci i mocy dowodowe;j.

Zdaniem odwolujacej niestusznie Sad I instancji nie wzigt zupehie i pominat dowod z opinii bieglego sadowego z
zakresu neurochirurgii lekarza E. R. z dnia 12 czerwca 2015 r. i jego pdZniejsza opinig uzupelniajaca z dnia 31 lipca
2015 r. Przedmiotowym opinia nie sposob zarzuci¢ braku nalezytego i logicznego wyjasnienia zawito$ci sprawy oraz
jasnoéci i rzetelnego odniesienia do caloSci materialu medycznego wniesionego przez ubezpieczona.

Sad Rejonowy calkowicie pominagl szeroki material dowodowy wniesiony przez powddke w postaci dokumentacji
medycznej wskazujacy, iz nie byla po dniu 17 wrzeénia 2013 r. zdolna do wykonywania pracy, za$ po tym okresie
istnialy rokowania do powrotu do jej wykonywania.

Uzasadnienie zaskarzonego wyroku nie pozwala na jednoznaczne stwierdzenie dlaczego Sad I Instancji opart sie na
czesci opinii bieglych a dlaczego nie zrobil tego w stosunku do innych, wydajac dane orzeczenie. Ustalenia dokonane
przez Sad Rejonowy s3 jednostronne i nie posiadaja atrybutu bezstronnosci (apelacja, k. 239-246 a.s.).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja nie zasluguje na uwzglednienie, bowiem orzeczenie Sadu pierwszej instancji jest prawidlowe i znajduje
oparcie w obowigzujgcych przepisach prawa.

Sad Okregowy w pelni podziela ustalenia faktyczne dokonane przez Sad I instancji. W pierwszej kolejnoSci wskazac
nalezy, ze kwestia sporng wymagajaca wyjaénienia na gruncie omawianego stanu faktycznego bylo ustalenie, czy
wnioskodawczyni po wyczerpaniu zasitku chorobowego byta nadal niezdolna do pracy i czy z tego tytulu przystuguje
jej Swiadczenie rehabilitacyjne, ktdrego celem jest przywrocenie zdolnosci do pracy. Jak slusznie wskazal Sad I



instancji, podstawa materialnoprawna dochodzonego roszczenia jest przepis art. 18 ustawy z dnia 25 czerwca 1999
r. o Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa, ktérego ust. 1 stanowi,
ze $wiadczenie rehabilitacyjne przystuguje ubezpieczonemu, ktory po wyczerpaniu zasitku chorobowego jest nadal
niezdolny do pracy, a dalsze leczenie lub rehabilitacja lecznicza rokuja odzyskanie zdolnoéci do pracy. Swiadczenie
rehabilitacyjne przysluguje przez okres niezbedny do przywroécenia zdolnosci do pracy, nie dluzej jednak niz przez
12 miesiecy, o czym stanowi art.18 ust.2 cytowanej ustawy. O okolicznoSciach, o ktérych mowa w ust. 11 2, orzeka
lekarz orzecznik Zakladu Ubezpieczen Spolecznych, a w razie wniesienia przez ubezpieczonego sprzeciwu od tego
orzeczenia albo w przypadku zgloszenia zarzutu przez Prezesa ZUS wadliwoS$ci orzeczenia lekarza orzecznika ZUS
— komisja lekarska ZUS. Orzeczenie lekarza orzecznika, od ktorego nie wniesiono sprzeciwu lub, co do ktérego nie
wniesiono zarzutu wadliwosci, albo orzeczenie komisji lekarskiej Zakladu Ubezpieczen Spotecznych stanowi podstawe
do wydania decyzji w sprawie $wiadczenia rehabilitacyjnego — ust. 6 art.18. Podsumowujac zatem przestanki nabycia
prawa do $wiadczenia rehabilitacyjnego sg one nastepujace:

a) wyczerpanie okresu zasitku chorobowego;
b) dalsza niezdolno$¢ do pracy;

¢) pomy$lne rokowania co do odzyskania zdolno$ci do pracy w wyniku leczenia lub rehabilitacji — stwierdzone
orzeczeniem lekarza orzecznika ZUS;

d) brak uprawnien do emerytury lub renty z tytulu niezdolnoéci do pracy, zasitku dla bezrobotnych, zasitku
przedemerytalnego lub do $wiadczenia przedemerytalnego.

Celem $wiadczenia rehabilitacyjnego jest umozliwienie osobie niezdolnej do pracy kontynuowania leczenia lub
rehabilitacji w sytuacji, gdy okres zasitku chorobowego jest zbyt krotki do odzyskania pelnej zdolnosSci do pracy,
a lekarz orzecznik Zakladu Ubezpieczen Spolecznych stwierdzi, ze dalsze leczenie lub rehabilitacja lecznicza
rokuja odzyskanie zdolnoSci do pracy. Jak wskazuje sie w pisémiennictwie, $wiadczenie rehabilitacyjne jest zatem
$wiadczeniem ,na dokonczenie leczenia” (I. Jedrasik-Jankowska, Ubezpieczenia spoleczne, t. 3, Ubezpieczenia
chorobowe..., s. 45).

W tego typu sprawach istota materialu dowodowego, w oparciu o ktéry Sad wydaje wyrok sa opinie bieglych lekarzy.
Sad nie dysponuje wiadomo$ciami specjalnymi w dziedzinie nauki jaka jest medycyna i jest wrecz zobligowany przy
rozstrzyganiu kwestii oceny stanu zdrowia dopuéci¢ dowdd z opinii bieglego.

Sad Rejonowy prawidlowo przeprowadzit postepowanie dowodowe — charakter przedmiotu sprawy oraz spornych
stanowisk stron przemawial za potrzebg zasiegniecia informacji specjalnych, co uzasadnialo dopuszczenie dowodow
z opinii bieglych sadowych w dziedzinach odpowiadajacych schorzeniom odwolujacej, tj. z zakresu neurologii,
neurochirurgii oraz Instytutu (...) w W..

Opinie bieglych sadowych bylo zgodne co do tego, ze M. M. (1) od dnia 17 wrzeénia 2013 r. odzyskala zdolnosé¢ do pracy.

W treéci wywiedzionej przez strone apelacji odwolujaca zarzucila Sagdowi I instancji, ze za podstawe rozstrzygniecia
przyjat opinie bieglego J. S., A. M. oraz Instytutu (...) w W., a w rezultacie pominal dowdd z opinii bieglego sadowego
z zakresu neurochirurgii E. R..

Odnoszac sie do powyzszego zarzutu Sad II instancji przyjal ustalenia poczynione w postepowaniu
pierwszoinstancyjnym i uznat je za wlasne, akceptujgc rowniez ocene prawng tych ustalen dokonanych przez Sad
Rejonowy.

W niniejszej sprawie Sad Rejonowy dopuscil dowdd z opinii dwoch bieglych neurologéw oraz Instytutu (...) w W..

W ocenie Sadu Okregowego kazda z opinii bieglych zostala sporzadzona na podstawie dokumentéw medycznych
(aktualnych na czas sporzadzania poszczegélnych opinii) odwolujacej zalaczonych do akt sprawy oraz po



przeprowadzeniu badan lekarskich na jej osobie. W ocenie Sadu, biegli dokonali analiz w sposéb prawidlowy,
rozpatrujac przypadek schorzen dolegajacych odwolujacej, zgodnie z zakresem specjalizacji kazdego z nich. Ponadto
opinie te byly jednoznaczne i zgodnie ze soba korespondowaly.

Jednocze$nie w toku postepowania Sad Rejonowy dopuscit dowod z kolejnej opinii bieglego neurochirurga E. R., ktory
to w swojej opinii przedstawil odosobnione stanowisko w sprawie, podnoszac, ze ubezpieczona nie odzyskala zdolnoSci
do pracy po 17 wrze$nia 2013 r., a jej stan zdrowia wskazuje, ze powinna mie¢ przyznane $wiadczenie rehabilitacyjne
na okres 3 miesiecy.

Odnoszac sie do stanowiska bieglego E. R., w celu wyjasnienia watpliwosci i niezgodno$ci w odniesieniu do
sprzecznego stanowiska wobec pozostalych opinii, Sad dopuscil dowdd z opinii Instytutu (...) w W..

Ww. Instytut po zapoznaniu sie z obszernym materialem dowodowym, analizie akt sprawy oraz analizie poprzednich
trzech opinii bieglych sadowych, wskazal, ze odwolujaca po dniu 17 wrze$nia 2013 r. odzyskala zdolno$¢ do pracy
na stanowisku z ograniczeniem ciezkiej pracy fizycznej, w zwiazku z tym nie jest konieczne przyznanie §wiadczenia
rehabilitacyjnego.

Ponadto biegly w swojej opinii szczegblowo ustosunkowal sie do wszystkich poprzednich opinii. Instytut zgodzit
sie z opiniami bieglych sadowych J. S. i A. M., ktére nie stwierdzily odchylen w badaniu neurologicznym i
uznaly odwotujgca za zdolng do pracy. Nie zgodzil sie natomiast z opinia bieglego E. R., ktory uwaza, ze zasilek
rehabilitacyjny powinien by¢ wykorzystany na badanie MR i ewentualny zabieg operacyjny. Instytut podkreslil, ze w
przeprowadzonym badaniu oraz zlozonej przez odwolujaca dokumentacji nie stwierdzil odchylen opisywanych przez
bieglego E. R..

Zwazajgc na powyzsze okoliczno$ci, zarzut pominiecia dowodu z opinii bieglego sadowego z zakresu neurochirurgii
jest calkowicie niezasadny, bowiem Sad Rejonowy oparl sie na rzetelnych i przekonywujacych opiniach bieglego
sadowego z zakresu neurologii/neurochirurgii J. S. oraz A. M., a zwlaszcza na opinii Instytutu (...) w W., ktéra
to opinia odniosta sie do wszystkich wczesniej zlozonych w sprawie opinii bieglych sagdowych. Sad ocenil opinie
jako jasne, spojne i logiczne. Biegli sadowi oraz Instytut przekonywujaco i szczegbélowo uzasadnili swoje stanowisko
zawarte w opiniach, jak rdbwniez odniesli sie do przedlozonej dokumentacji medycznej, a zatem brak jest jakichkolwiek
podstaw, by opiniom odméwi¢ mocy dowodowej. Instytut wyczerpujaco przestawil swoje stanowisko, odnoszac sie
zaréwno do opinii korzystnej dla odwolujacej (opinia bieglego sadowego E. R.), a takze opinii niekorzystnych (opinia
biegltych sadowych J. S. oraz A. M.). Z treSci opinii wynika, ze dolegliwo$ci, na ktore skarzy sie odwolujaca sa bardzo
subiektywne i dlatego jej odczucia nie mogg by¢ brane pod uwage przy ocenie stanu jej zdrowia.

Zdaniem Sadu Okregowego, Sad I instancji szczegdlowo uzasadnit powody ktérymi kierowal sie, odrzucajac opinie
bieglego E. R..

Ponadto w swojej apelacji odwolujaca wniosta o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z opinii lacznej bieglego
lekarza na okoliczno$é calo$ciowej oceny stanu zdrowia ubezpieczonej po 17 wrze$nia 2013 r.

W ocenie Sadu Okregowego wniosek powyzszy nie znajduje przede wszystkim podstawy w art. 368 § 1 pkt.4 k.p.c.
Przepis ten bowiem dopuszcza powolanie, w razie potrzeby, nowych faktéw i dowodéw oraz wykazanie, ze ich
powolanie w postepowaniu przed sadem pierwszej instancji nie bylo mozliwe albo, ze potrzeba powolania sie na nie
wynikla p6znie;j.

W okoliczno$ciach niniejszej sprawy nie zachodzi zadna z tych przestanek, bowiem odwolujaca miala mozliwosé
zlozenia takiego wniosku, juz na etapie postepowania pierwszoinstancyjnego. Zwazajac na powyzsze, uznac zatem
nalezy, ze wniosek odwolujgcej jest wnioskiem sp6znionym.

Odnoszac sie do zarzutu nietrafnoéci ustalen Sadu Rejonowego, ktory nie koresponduje z zebranym materialem
dowodowym, a w szczegblnosci z materialem dowodowym z dokumentacji medycznej, wskazaé nalezy, ze Sad bierze



pod uwage wszelkie dokumenty obrazujace stan zdrowia ubezpieczonego na dzien wydania decyzji. To tre$¢ decyzji
wydanej przez Zaklad Ubezpieczen Spolecznych, a takze zakres wniesionego odwolania wyznacza przedmiot sporu.
Warunki nabycia prawa do $§wiadczenia rehabilitacyjnego muszg by¢ spelnione lgcznie w chwili wydania decyzji
przez organ rentowy. W postepowaniu Sad ocenia legalno$¢ decyzji wedlug stanu rzeczy istniejacego w chwili jej
wydania (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 maja 2004 r., II UK 395/03, OSNP 2005/3/43). Sad orzeka wprawdzie
o $wiadczeniu rehabilitacyjnym przyshugujacym przez okreSlony czas przyszly, jednakze orzeczenie to opiera sie na
ocenie i zdolnoSciach co do stanu zdrowia ubezpieczonego z daty wydania decyzji organu rentowego (wyrok SN z
18.09.2014 r. I UK 22/14 LEX nr 1545137). Z uwagi na powyzsze jak rowniez wyjatkowo obszerne postepowanie
dowodowe juz przeprowadzone w niniejszej sprawie, wskazac nalezy, ze powolywanie dokumentow z aktualnego stanu
zdrowia odwolujacej nie ma znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy.

Juz tylko na marginesie wskaza¢ nalezy, ze pelnomocnik odwotujacej w zaden sposob nie zakwestionowat stanowiska
Sadu Okregowego, ktory oddalil wniosek o dopuszczenie dowodu z lacznej opinii bieglych neurologa i neurochirurga.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy oddalil apelacje odwolujacej w caloSci na podstawie art. 385 k.p.c. jako
bezzasadna.

O kosztach zastepstwa prawnego, Sad Okregowy orzekl w pkt. 2 wyroku. Wysoko$§é tychze kosztow Sad ustalil w
oparciu o tre$¢ § 2, § 10 ust. 1 pkt 1i § 15 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie
oplat za czynnosci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez
radce prawnego ustanowionego z urzedu (t.j. Dz. U. z 2013 r., poz. 490). W sprawach, w ktorych strona korzysta
z pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu, oplaty za czynnoSci radcy prawnego
z tytulu zastepstwa prawnego sa podwyzszane o stawke podatku od towar6ow i ustug przewidziang dla tego rodzaju
czynno$ci w przepisach o podatku od towardéw i ustug, obowigzujaca w dniu orzekania o tych oplatach.

Wobec powyzszego Sad przyznal radcy prawnemu A. T. (1) kwote 180,00 zl powiekszong o stawke podatku od towaréw
i ustug tytulem zwrotu kosztow zastepstwa prawnego udzielonego odwolujacej. Wyplate wskazanej kwoty Sad polecit
ze Skarbu Panstwa — kasy Sadu Okregowego Warszawa — Praga w Warszawie .
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