Sygn. akt VII Ua 85/16
WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 21 lutego 2017 1.
Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Marcin Graczyk (spr.)
Sedziowie: SO Malgorzata Jarzabek
SO Renata Gasior
Protokolant: Malgorzata Nakielska
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 21 lutego 2017 r. w Warszawie
sprawy L. K. (1)
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzialowi w W.
o zasilek chorobowy
na skutek apelacji wniesionej przez organ rentowy

od wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi-Polnoc w Warszawie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
z dnia 18 pazdziernika 2016 roku sygn. akt VI U 304/16

1. odrzuca apelacje Zakladu Ubezpieczen Spoltecznych skierowang do punktu 2. zaskarzonego wyroku,
2. oddala apelacje w pozostalym zakresie.

SSO Renata Gasior SSO Marcin Graczyk SSO Malgorzata Jarzabek

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 18 paZdziernika 2016 r. Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi-P6lnoc w Warszawie VI Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych w sprawie L. K. (1) przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzialowi w W.
o zasilek chorobowy na skutek odwotlania L. K. (1) od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych (...) Oddzialu w W. z
dnia 29 czerwca 2016 r. znak: (...) w punkcie 1 zmienil zaskarzong decyzje w ten sposéb, ze przyznal odwolujacemu
sie L. K. (1) prawo do zasilku chorobowego za okres od 6 maja 2016 r. do 24 czerwca 2016 r., w punkcie 2 oddalil
odwolanie w pozostalym zakresie.

Podstawe rozstrzygniecia stanowily nastepujqce ustalenia i rozwazania Sqdu Rejonowego:

L. K. (1) byl zatrudniony na podstawie umowy o prace w (...) Przedsiebiorstwie (...)Sp. z 0.0. od dnia 1 marca 2015
roku do 23 kwietnia 2016 roku w wymiarze pelnego etatu. W okresie zatrudnienia od 22 lutego 2016 roku do 27
lutego 2016 roku, oraz od 6 kwietnia 2016 roku do 23 kwietnia 2016 roku odwolujgcy pozostawal niezdolny do pracy
iz tego tytulu otrzymywal od platnika sktadek wynagrodzenie na podstawie art. 92 kodeksu pracy. Za okres od 24
kwietnia 2016 roku do 30 kwietnia 2016 roku pracownik wystapil o zasilek chorobowy. Od dnia 15 kwietnia 2016



roku L. K. (1) wznowil pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza prowadzong pod firma (...), ktéra polegala na sezonowej
sprzedazy lodéw i gofrow. Sprzedaza zajmowala sie zatrudniona przez niego osoba. Od wskazanego powyzej dnia
odwolujacy dokonal zgloszenia do ubezpieczenia zdrowotnego. Zgloszenie do ubezpieczen spolecznych, w tym do
dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego, odwolujacy ztozyl dopiero w dniu 6 maja 2016 roku — od daty wskazanej
we wniosku 24 kwietnia 2016 roku. Wezeéniej w ZUS nie zostal poinformowany, ze takiego zgloszenia powinien
dokona¢ dla uzyskania Swiadczen po ustaniu zatrudnienia. W dniu 6 maja 2016 roku odwolujacy wystapil rowniez
o wyplate zasitku chorobowego z tego tytulu. L. K. (1) zlozyt nastepnie — w dniu 6 czerwca 2016 r. — wniosek o
przywrdcenie terminu platnoéci za kwiecienn 2016 r., ktory zostal przez organ rentowy uznany za bezzasadny. Powyzsze
uzasadniono tym, ze dokument zgloszenia do ubezpieczen spolecznych zostal zlozony po ustawowym terminie 7 dni
od daty wskazanej we wniosku (24 kwietnia 2016 roku), tj. w dniu 6 maja 2016 roku. W zwiazku z powyzszym w
kwietniu 2016 roku nie byl on objety ubezpieczeniem chorobowym. L. K. (1) pozostawal niezdolny do pracy z powodu
choroby w okresie od 23 kwietnia 2016 roku do 24 czerwca 2016 roku. Decyzja z dnia 29 czerwca 2016 roku znak:
(...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. odmoéwil L. K. (1) prawa do zasitku chorobowego za okres od
24 kwietnia 2016 roku do 24 czerwca 2016 roku. Powyzsze uzasadniono tym, ze zasilek chorobowy nie przystuguje
za okres po ustaniu tytulu ubezpieczenia chorobowego, jezeli osoba niezdolna do pracy kontynuuje prace zarobkowa
stanowigca tytul do objecia obowiazkowo lub dobrowolnie ubezpieczeniem chorobowym albo zapewniajaca prawo
do $wiadczen za okres niezdolnoSci do pracy z powodu choroby. Jak wskazano — z posiadanej dokumentacji wynika,
ze tytul ubezpieczenia chorobowego z tytulu zatrudnienia w firmie (...) ustal w dniu 23 kwietnia 2016 roku. Po
ustaniu tytulu ubezpieczenia odwolujacy kontynuuje dzialalnoé¢ zarobkowa — dzialalnoé¢ pozarolnicza, ktora od
24 kwietnia 2016 roku stanowi tytul do objecia dobrowolnie ubezpieczeniem chorobowym. Brak wiec podstaw do
wyplaty zasitku chorobowego po ustaniu zatrudnienia z dniem 23 kwietnia 2016 roku w firmie (...). Powyzszy stan
faktyczny Sad I instancji ustalil na podstawie wyzej wskazanych dokumentéw zgromadzonych w aktach sadowych,
w tym aktach organu rentowego, a takze na podstawie zeznan odwolujacego. Sad I instancji nie znalazl podstaw do
odmowy wiarygodno$ci zeznaniom odwolujacego, albowiem byly one logiczne, a takze korespondowaly z pozostalym
materialem dowodowym zgromadzonym w sprawie — dowodami z dokumentéw. Co do niezdolno$ci do pracy w
spornych okresach znajdowaly one potwierdzenie w niekwestionowanych, a zalegajacych w aktach organu rentowego,
za$wiadczeniach lekarskich. Autentyczno$c i tre$¢ dokumentow stanowigcych podstawe ustalenia stanu faktycznego,
nie byla kwestionowana przez zadna ze stron, totez Sad Rejonowy uznal je za pelnowarto$ciowy materiat dowodowy.

Odwolanie jako cze$ciowo zasadne nalezalo w czeéci uwzglednic.

W okolicznoéciach niniejszej sprawy odwolujacy do dnia 23 kwietnia 2016 roku podlegal obowigzkowemu
ubezpieczeniu chorobowemu jako pracownik u platnika sktadek (...) sp. z o.0. w W.. Tytul obowiazkowego
ubezpieczenia chorobowego ustal z uwagi na ustanie stosunku pracy. Niesporna byla réwniez okolicznos$é, ze
ubezpieczony od dnia 15 kwietnia 2016 roku odwiesil pozarolnicza dzialalnoé¢ gospodarcza prowadzona pod firma
(...). Powyzsze oznaczalo, ze ubezpieczony po 23 kwietnia 2016 roku (ustanie stosunku pracy) mial tytul w postaci
prowadzonej pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej do objecia go dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym na
podstawie art. 11 ust. 2 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych (tekst jednolity:
Dz. U. z 2016 roku, poz. 963; dalej jako — ustawa systemowa), zgodnie z ktérym dobrowolnie ubezpieczeniu
chorobowemu podlegaja na swo6j wniosek osoby objete obowigzkowo ubezpieczeniami emerytalnym i rentowymi,
wymienione w art. 6 ust. 1 pkt 2, 4, 5, 8 1 10, czyli m.in. osoby prowadzace pozarolnicza dzialalnosé. Sad Rejonowy
ustalil, ze odwolujacy bezposrednio po wskazanym dniu ustania stosunku pracy (po 23 kwietnia 2016 roku) nie zlozyl
wniosku o objecie go dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym. Uczynil to dopiero 6 maja 2016 roku, z tym ze
wniodst o objecie go ubezpieczeniem od dnia 24 kwietnia 2016 roku. Zgodnie z art. 6 ust. 1 ustawy dnia 25 czerwca
1999 r. o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynistwa (tekst jednolity:
Dz. U. z 2016 roku, poz. 372 dalej jako — ustawa zasiltkowa) zasilek chorobowy przystuguje ubezpieczonemu, ktéry
stal sie niezdolny do pracy z powodu choroby w czasie trwania ubezpieczenia chorobowego. Przystuguje on rowniez
osobie, ktbra stala sie niezdolna do pracy po ustaniu tytulu ubezpieczenia chorobowego, jezeli niezdolnosé do pracy
trwala bez przerwy co najmniej 30 dni i powstala nie p6zniej niz w ciggu 14 dni od ustania tytulu ubezpieczenia
chorobowego (art. 7 pkt 1 ustawy zasitkowej). Sad I instancji zwazyl, ze odwolujacy stal sie niezdolny do pracy z



powodu choroby w czasie trwania ubezpieczenia chorobowego (w czasie zatrudnienia na umowe o prace w (...) i
niezdolno$¢ ta trwala bez przerwy przez caly okres sporny, jak wynikato ze znajdujacych sie w aktach organu rentowego
zaswiadczen lekarskich, nie kwestionowanych przez organ rentowy. W mysl jednak art. 13 ust. 1 pkt 2 ustawy
zasitkowej zasilek chorobowy z tytulu niezdolno$ci do pracy powstalej w czasie trwania ubezpieczenia chorobowego,
jak i z tytulu niezdolno$ci do pracy powstalej po ustaniu tytulu ubezpieczenia nie przystluguje za okres po ustaniu
tytulu ubezpieczenia chorobowego, jezeli osoba niezdolna do pracy kontynuuje dzialalno$¢ zarobkowsg lub podjela
dzialalnos¢ zarobkowa stanowiaca tytut do objecia obowiazkowo lub dobrowolnie ubezpieczeniem chorobowym albo
zapewniajaca prawo do $wiadczen za okres niezdolnoSci do pracy z powodu choroby. Przepis art. 13 ust. 11 2
ustawy zasilkowej stanowi lex specialis do regulacji zawartej w przepisie art. 6 ust. 11 2 tej ustawy. Znajduje on
zastosowanie w omawianej sprawie, poniewaz od dnia 15 kwietnia 2016 roku odwolujacy prowadzit pozarolnicza
dzialalno$é gospodarcza pod firma — (...). Odwolujacy podlegat zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 5, art. 12 ust. 1 ustawy
systemowej obowigzkowym ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu. Natomiast zgodnie z art. 11
ust. 2 tej ustawy dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu podlegaja na swdj wniosek osoby objete obowigzkowo
ubezpieczeniami emerytalnym i rentowymi, wymienione w art. 6 ust. 1 pkt 2, 4, 5, 8 10, czyli m.in. osoby prowadzace
pozarolnicza dzialalno$é¢, tak jak odwolujacy. Zatem w okoliczno$ciach niniejszej sprawy znajduje zastosowanie
przepis art. 13 ust. 1 pkt 2 ustawy zasitkowej, bowiem ubezpieczony mial tytul prawny w postaci prowadzonej
dzialalnosci, stanowigcy podstawe do objecia go dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym po 23 kwietnia 2016
roku. Tytulem ubezpieczenia odwolujacego sie byla wykonywana przez niego pozarolnicza dzialalnoéé gospodarcza,
wiec podlegal ubezpieczeniu chorobowemu na zasadach dobrowolnoéci. Zgodnie z art. 14 ust. 1 ustawy systemowej
objecie dobrowolnie ubezpieczeniami emerytalnym, rentowymi i chorobowym nastepuje od dnia wskazanego we
wniosku o objecie tymi ubezpieczeniami, nie wcze$niej jednak niz od dnia, w ktérym wniosek zostal zgloszony, z
zastrzezeniem ust. 1a. Zgodnie za$ z art. 14 ust. 1a objecie dobrowolnie ubezpieczeniem chorobowym nastepuje od dnia
wskazanego we wniosku tylko wowczas, gdy zgloszenie do ubezpieczen emerytalnego i rentowych zostanie dokonane
w terminie okreSlonym w art. 36 ust. 4, a wiec w terminie 7 dni od daty powstania obowigzku ubezpieczenia. Dla L.
K. (1) wskazany obowiazek powstal w dniu 24 kwietnia 2016 roku (tj. po ustaniu zatrudnienia). Zatem trafnie ocenit
organ rentowy, ze wniosek o objecie ubezpieczeniem zlozony w dniu 6 maja 2016 roku zostal ztozony po ustawowym
terminie 7 dni. Zatem odwolujacy zostal objety dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym od dnia 6 maja 2016 r. —
daty zlozenie wniosku, a nie od daty wskazanej we wniosku. Zgodnie z art. 4 ust. 1 ustawy zasilkowej ubezpieczony
nabywa prawo do zasitlku chorobowego: 1) po uplywie 30 dni nieprzerwanego ubezpieczenia chorobowego - jezeli
podlega obowiazkowo temu ubezpieczeniu; 2) po uplywie 9o dni nieprzerwanego ubezpieczenia chorobowego -
jezeli jest ubezpieczony dobrowolnie. W mysl ust. 2 wskazanego artykulu do okres6w ubezpieczenia chorobowego,
o ktérych mowa w ust. 1, wlicza sie poprzednie okresy ubezpieczenia chorobowego, jezeli przerwa miedzy nimi nie
przekroczyla 30 dni lub byla spowodowana urlopem wychowawczym, urlopem bezplatnym albo odbywaniem czynnej
stuzby wojskowej przez zohierza niezawodowego. Prawo do zasilku chorobowego ustawodawca uzaleznil od okresu
pozostawania (oplacania sktadek) w stosunku ubezpieczenia chorobowego (okresu pozostawania w ubezpieczeniu
chorobowym), ktory jest uzalezniony od tytuléw ubezpieczenia i w przypadku ubezpieczenia dobrowolnego wynosi
90 dni (art. 4 ust. 1 pkt 2 ustawy zasilkowej). Jednakze w art. 4 ust. 2 ustawy przewidziana zostala réwniez mozliwo$c
wliczenia do okresu wyczekiwania poprzednich okres6w ubezpieczenia chorobowego. Przy tym, aby mogly by¢ one
wliczone do podstawowych okreséw wyczekiwania, konieczne jest w szczegélnoéci, zeby przerwa miedzy nimi nie
przekroczyla 30 dni. W niniejszej sprawie przy ustaleniu okresu karencji odwolujacego nalezalo wzigé pod uwage
okres jego zatrudnienia w (...), gdyz przerwa miedzy ustaniem zatrudnienia (23 kwietnia 2016 roku) a zgloszeniem sie
do dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego (6 maja 2016 roku) nie przekroczyta 30 dni. L. K. (1) byl zatrudniony
we wskazanym Przedsiebiorstwie w okresie od 1 marca 2015 roku i z tego tytulu podlegal ubezpieczeniu obowiazkowo.
Majac na uwadze powyzsze Sad I instancji na podstawie art. 477( Wg o k.p.c. w zwigzku z przytoczonymi powyzej
przepisami zmienil zaskarzona decyzje poprzez przyznanie odwolujacemu sie prawa do zasitku chorobowego za okres
od 6 maja 2016 roku, tj. za okres podlegania dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu, do dnia 24 czerwca 2016
roku. Natomiast odwolanie nie bylo uzasadnione co do okresu od 24 kwietnia 2016 roku do 5 maja 2016 roku, w
ktorym odwolujacy sie takiemu ubezpieczeniu nie podlegal. Dlatego orzeczono jak w punkcie 2 na podstawie art.

477 § 1 k.p.c. Apelacje od powyzszego orzeczenia wniésl organ rentowy zaskarzajgc powyzszy



wyrok w calosci i zarzucajgc mu naruszenie art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o
Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa (Dz.U.
Z 2016 r., poz. 372) poprzez przyznanie odwolujgcemu prawa do zasitku chorobowego za okres
od dnia 6 maja 2016 r. do dnia 24 czerwca 2016 r. pomimo, iz odwolujqcy nie stal sie niezdolny
do pracy trakcie trwania ubezpieczenia chorobowego. Wobec powyzszego organ rentowy wniost
o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie odwolania od zaskarzonej decyzji, ewentualnie o
uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy sqdowi pierwszej instancji do ponownego
rozpatrzenia. W uzasadnieniu apelacji skarzacy podniosl, ze odwolujacy stal sie niezdolny do pracy w dniu 23
kwietnia 2016 r., natomiast zostal on objety dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym od dnia 6 maja 2016 r.
wobec powyzszego w dacie powstania niezdolnosci do pracy odwolujacy nie podlegal dobrowolnemu ubezpieczeniu
chorobowemu, a zatem nie przystugiwalo mu prawo do zasitku chorobowego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje. Apelacja organu rentowego skierowana do punktu 2
zaskarzonego wyroku podlegala odrzuceniu, a w pozostalym zakresie zostala oddalona jako
bezzasadna.

Zgodnie z tredcig art. 373 k.p.c. Sad drugiej instancji odrzuca na posiedzeniu niejawnym apelacje, jezeli ulegala ona
odrzuceniu przez sad pierwszej instancji. Jezeli dostrzeze braki, do ktérych usuniecia strona nie byla wezwana, zazada
ich usuniecia. W razie nieusuniecia brakéw w wyznaczonym terminie apelacja ulega odrzuceniu. Natomiast zgodnie
z treScig art. 370 k.p.c. Sad pierwszej instancji odrzuci na posiedzeniu niejawnym apelacje wniesiona po uplywie
przepisanego terminu, nieoptacong lub z innych przyczyn niedopuszczalna, jak rowniez apelacje, ktoérej brakow strona
nie uzupehila w wyznaczonym terminie.

Jak slusznie wskazuje sie w judykaturze, zaskarzenie orzeczenia sadowego jest uprawnieniem osoby do tego
legitymowanej, zaleznym od tego, czy ma ona interes prawny, i urzeczywistnionym przez czynno$¢ procesowg, majgca
na celu zastapienie krzywdzacego orzeczenia innym, majacym stworzy¢ pozadany przez skarzacego stan prawny (vide
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 8 kwietnia 1997 r., I CKN 57/97). Innymi stowy warunkiem dopuszczalno$ci
zaskarzenia orzeczenia jest interes skarzacego w tym zaskarzeniu, zachodzacy w wypadku tzw. gravamen ( vide
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 5 wrze$nia 1997 r., III CKN 152/97, podobnie wyrok Sadu Apelacyjnego
w Szczecinie z dnia 4 pazdziernika 2012 r., I ACa 570/12). Interes prawny w znaczeniu procesowym - ogoélnie
moéwiace - ma osoba, ktéra w postepowaniu przed sadem pierwszej instancji nie utrzymala sie ze swymi wnioskami.
Pokrzywdzenie strony wynika z niekorzystnej dla niej r6znicy miedzy zadaniem a zaskarzonym orzeczeniem.
Innymi slowy interes ten wystepuje wtedy, gdy zalacego mozna uznaé za pokrzywdzonego zaskarzanym przez
niego orzeczeniem. Okolicznos$ci uzasadniajace istnienie interesu prawnego w zaskarzaniu leza w sferze stosunkéw
procesowych a nie materialnoprawnych, co uzasadnia poglad, ze interes prawny stanowi procesowa przestanke
dopuszczalno$ci zaskarzenia. Skoro wiec kwestionowane apelacja orzeczenie sadu pierwszej instancji nie jest - w
tym zakresie - dla strony krzywdzace, to stronie tej nie przysluguje - zgodnie z zasadg gravaminis - uprawnienie
do zaskarzenia orzeczenia. Apelacja zatem jako niedopuszczalna podlega w tej czeéci odrzuceniu (vide wyrok Sadu
Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 31 stycznia 2013 r., I ACa 1163/12; podobnie: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8
grudnia 2009 r., I UK 195/09, postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 23 marca 2006 r., II CZ 22/06 oraz z dnia 19
maja 2010 1., I CZ 19/10). Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt przedmiotowej sprawy Sad Okregowy doszed}
do przekonania, iz Zaklad Ubezpieczen Spolecznych nie ma interesu prawnego w zaskarzeniu zapadlego sprawie
rozstrzygniecia co do punktu 2. Zwazy¢ bowiem nalezy, iz orzeczenie to czyni zado$¢ zadaniu organu rentowego w
zwigzku z czym nie jest mozliwym uznanie go za podmiot pokrzywdzony trescia zaskarzonego wyroku.

Natomiast zaskarzony wyrok w punkcie 1 jest prawidlowy i znajduje oparcie zar6wno w zgromadzonym w sprawie
materiale dowodowym, jak i w obowigzujacych przepisach prawa.

Organ rentowy zarzucil wyrokowi naruszenie jedynie przepiséw prawa materialnego, to jest art. ust. 1 ustawy z dnia
25 czerwca 1999r. o $wiadczeniach pienieznych w razie choroby i macierzynstwa (Dz. U. z 2010r., Nr 77, poz. 512



ze zm.) poprzez bledne zastosowanie tego przepisu i przyznanie odwolujacemu prawa do zasitku cho¢ nie stal sie on
niezdolny do pracy w czasie trwania ubezpieczenia spolecznego.

Sad Okregowy rozpoznajac apelacje i sprawe do szed}l do przekonania, ze Sad I instancji prawidlowo przeprowadzil
postepowanie dowodowe i poczynil wlasciwe ustalenia faktyczne. Z tych ustalen wynika, ze L. K. (1) stal sie niezdolny
do pracy jeszcze w okresie zatrudnienia w (...) Sp. z 0.0. w W.. Pierwszy okres niezdolno$ci do pracy trwal od 22 lutego
2016 r. do 27 lutego 2016 r. Nastepnie odwotujacy sie stal sie niezdolny do pracy od 6 kwietnia 2016 r. Niezdolno$¢
ta trwala nieprzerwanie do 24 czerwca 2016 r. Te okolicznoS$ci faktyczne nie byly sporne pomiedzy stronami i
Sad Okregowy przyjmuje je za wlasne. Za prawidlowe nalezy rowniez uznaé ustalenia dotyczace kwestii zlozenia
wniosku przez odwolujacego sie o objecie go dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym z tytulu prowadzenia wlasnej
pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej. Nie ulega watpliwosci, ze o ile odwotujgcy sie faktycznie prowadzil dzialalnoéé
gospodarcza od dnia 24 kwietnia 2016 r., to még} podlega¢ dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu tylko w
przypadku zgloszenia wniosku o objecie takim ubezpieczeniem. Sad I instancji nie badal w toku postepowania, czy
odwolujacy faktycznie podjal prowadzenie dzialalnoéci gospodarczej od dnia 24 kwietnia 2016 r. i czy mial mozliwo$¢
zlozenia stosownego wniosku do ZUS. Zwazywszy jednak na zakres zaskarzenia wyroku, okolicznos$ci te nie moga
stanowi¢ przedmiotu rozpoznania przez Sad II instancji. Z treSci apelacji wniesionej przez organ rentowy wynika, ze
W ocenie organu rentowego niezdolno$¢ do pracy powstala u L. K. (1) w dniu 24 kwietnia 2016 r., co stoi w jawnej
sprzeczno$ci z prawidlowymi i niekwestionowanymi ustaleniami Sadu I instancji. L. K. (1) pozostawat nieprzerwanie
niezdolny do pracy od dnia 6 kwietnia 2016 r. Juz tylko z tego wzgledu nalezy uznaé, ze odwolujacy sie powinien
uzyskaé prawo do zasitku chorobowego za okres niezdolnosci do pracy. Zgodnie bowiem z art. 6 ust. 1 ustawy z dnia
25 czerwca 1999r. o $wiadczeniach pienieznych w razie choroby i macierzynstwa (Dz. U. z 2010r., Nt 77, poz. 512 ze
zm.) zasilek chorobowy przystuguje osobom objetym ubezpieczeniem spolecznym w razie choroby i macierzynstwa.
Zasitek chorobowy przystuguje ubezpieczonemu, ktory stat sie niezdolny do pracy z powodu choroby w czasie trwania
ubezpieczenia chorobowego.

Sad i instancji przyjal, ze odwolujacy sie po dniu 23 kwietnia 2016 r. rozpoczal prowadzenie wlasnej pozarolniczej
dzialalnoS$ci gospodarczej. Ustalenie to nie zostalo zakwestionowane w Srodku zaskarzenia. Nalezy wiec przyjac za
Sadem Rejonowym, ze od dnia 24 kwietnia 2016 r. odwolujacy mogl zostaé objety dobrowolnym ubezpieczeniem
chorobowym, ale tylko w przypadku terminowego zlozenia stosownego wniosku. Sad I instancji doszedl do
przekonania, ze nawet pomimo zlozenia wniosku o objecie dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym po
ustawowym terminie, odwolujacemu sie nalezalo przyznaé¢ prawo do zasitku chorobowego, skoro jego niezdolno$é
do pracy trwala nieprzerwanie co najmniej 30 dni, a przerwa pomiedzy kolejnymi tytulami ubezpieczenia nie
przekroczyla 30 dni. Organ rentowy nie zakwestionowal skutecznie tej okolicznoSci. Wobec tego Sad Okregowy
doszedl do przekonania, ze I instancji wlasciwie przywolal treéc¢ art. 4, ust. 1, pkt 2 i ust. 2 ustawy zasitkowej, z ktorej
wynika, ze ubezpieczony nabywa prawo do zasitku chorobowego po uplywie 90 dni nieprzerwanego ubezpieczenia
chorobowego - jezeli jest ubezpieczony dobrowolnie. Do okreséw ubezpieczenia chorobowego, o ktorych mowa w ust.
1, wlicza sie poprzednie okresy ubezpieczenia chorobowego, jezeli przerwa miedzy nimi nie przekroczyta 30 dni lub
byla spowodowana urlopem wychowawczym, urlopem bezplatnym albo odbywaniem czynnej stuzby wojskowej przez
zolmierza niezawodowego.

Sad Okregowy nie podziela pogladu wyrazonego przez Sad I instancji, ze odwolujacy nabyl prawo do zasitku
chorobowego za okres od 6 maja 2016 r. z uwagi na fakt zgloszenia sie do dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego.
W ocenie Sadu II instancji, zasilek chorobowy byl nalezny odwolujacemu sie z uwagi na powstanie niezdolnosci do
pracy w okresie ubezpieczenia wynikajgcego ze stosunku pracy. Jednak z uwagi na zaskarzenie wyroku tylko przez
organ rentowy oraz sformulowanie tylko jednego zarzutu apelacyjnego, nie bylo mozliwe poczynienie przez Sad II
instancji odmiennych ustalen faktycznych i rozwazan prawnych. Nalezalo wiec uznaé, ze stusznie Sad Rejonowy
zmienil zaskarzona decyzje przyznajac odwolujacemu prawo do zasitku na okres od dnia 6 maja 2016 r. Majac
powyzsze rozwazania na wzgledzie Sad Okregowy uznal zarzut apelacji za nieuzasadniong polemike z prawidtowym
rozstrzygnieciem Sadu



I instancji i na podstawie 373 k.p.c. odrzucil apelacje skierowana do punktu 2 apelacji jako niedopuszczalng, a na
podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje skierowang do punktu 1 zaskarzonego wyroku.

SSO Renata Gasior SSO Marcin Graczyk SSO Malgorzata Jarzabek

Zarzadzenie: (...)



