Sygn. akt VII Ua 10/17
WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 23 marca 2017 r.
Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Wlodzimierz Czechowicz
Sedziowie: SO Malgorzata Jarzabek (spr.)
SO Anna Kozlowska-Czabanska
Protokolant: st.sekr.sqdowy Maria Nalewczyniska
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 23 marca 2017 r. w Warszawie
sprawy G. M.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W.
o zwrot Swiadczenia rehabilitacyjnego
na skutek apelacji wniesionej przez organ rentowy

od wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi-Poludnie w Warszawie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
z dnia 8 listopada 2016 roku sygn. akt VI U 256/16

oddala apelacje.
SSO Anna Kozlowska-Czabanska SSO Wlodzimierz Czechowicz SSO Malgorzata Jarzabek

Sygn. akt VII Ua 10/17

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 8 listopada 2016 r. Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi-Poludnie

w Warszawie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych zmienil czeSciowo decyzje Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych (...) Oddzialowi w W. z dnia 9 maja 2016r. znak (...) w ten sposdb, iz stwierdzil, ze G. M. nie jest
zobowigzana do zwrotu $wiadczenia rehabilitacyjnego za okres od 27 marca 2016r. do 13 kwietnia 2016r. w wysoko$ci
885,42 zl.

Sad Rejonowy oparl swoje rozstrzygniecie na nastepujgcych ustaleniach faktycznych:

Decyzja z dnia 4 lutego 2016 roku, znak: (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. przyznal G. M. prawo
do $wiadczenia rehabilitacyjnego za okres od 14 lutego 2016 roku do 13 kwietnia 2016 roku w wysoko$ci 75% podstawy

wymiaru.



Odwolujaca sie G. M. zlozyla w organie rentowym dnia 25 lutego 2016 roku wniosek o emeryture. Pismem dolaczonym
do tego wniosku, odwolujaca poinformowata ZUS, ze ma przyznane §wiadczenie rehabilitacyjne do dnia 13 kwietnia
2016 roku, w zwigzku, z czym prosi o wyplate jej emerytury dopiero od dnia 14 kwietnia 2016 roku.

Decyzja z dnia 5 kwietnia 2016 roku, znak: (...), Zaklad Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. przyznal G. M.
emeryture od dnia 27 marca 2016 roku.

Powyzszy stan faktyczny Sad I instancji ustalil na podstawie dowodéw z dokumentéw i decyzji ZUS zawartych w
aktach organu rentowego, w tym w aktach emerytalnych, ktérych wiarygodno$¢ nie byla kwestionowana przez strony
w toku postepowania. Sad Rejonowy mial rowniez na uwadze, iz na rozprawie w dniu 8 listopada 2016 roku strony
nie zglaszaly juz zadnych innych wnioskow dowodowych.

Przechodzqc do rozwazan, Sad Rejonowy przywolal tres¢ art. 84 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r.
o systemie ubezpieczen spotecznych (t.j. - Dz. U. z 2016 roku, poz. 963), zgodnie z ktérym osoba, ktéra pobrata
nienalezne $§wiadczenie z ubezpieczen spolecznych, jest obowiazana do jego zwrotu, wraz z odsetkami ustawowymi
za opOzZnienie, w wysokoSci i na zasadach okre§lonych przepisami prawa cywilnego, z uwzglednieniem ust. 11.
Jednoczes$nie ustawa o systemie ubezpieczen spolecznych precyzuje, co nalezy rozumieé¢ pod pojeciem nienaleznie
pobranych Swiadczen. Ot6z zgodnie z regulacja z art. 84 ust. 2 tej ustawy za kwoty nienaleznie pobranych swiadczen
uwaza sie:

- Swiadczenia wyplacone mimo zaistnienia okoliczno$ci powodujacych ustanie prawa do Swiadczen albo wstrzymanie
ich wyplaty w caloSci lub w czesci, jezeli osoba pobierajgca §wiadczenie byla pouczona o braku prawa do ich pobierania;

- S$wiadczenia przyznane lub wyplacone na podstawie nieprawdziwych zeznan lub falszywych dokumentéw albo w
innych przypadkach §wiadomego wprowadzania w blad organu wyplacajacego §wiadczenia przez osobe pobierajaca
Swiadczenia.

W zwigzku z powyzszym Sad Rejonowy zwazyl, iz warunkiem uzalezniajacym skuteczno$¢é dochodzenia zwrotu
Swiadczenia jest wykazanie przez organ rentowy, ze wyplacone odwolujacej $wiadczenie rehabilitacyjne bylo
$wiadczeniem nienaleznym. To z kolei prowadzi do wniosku, ze organ rentowy powinien wykazaé¢ zaistnienie
przeslanek z cytowanego wyzej art. 84 ust. 2 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, czego organ rentowy nie
wykazal, a mianowicie, aby G. M. zostala prawidlowo pouczona o braku prawa do pobierania Swiadczenia w sytuacji,
gdy zostanie je przyznana emerytura. Sad I instancji wskazal, iz organ rentowy nie przedstawil zadnych dokumentéw
potwierdzajacych o pouczeniu odwoltujacej przy przyznawaniu jej prawa do $§wiadczenia rehabilitacyjnego. W ocenie
Sadu Rejonowego, Zaklad Ubezpieczen Spolecznych, jako organ panstwowy, powinien dziala¢ w oparciu o zasade
zaufania obywateli do organéw i w mys$l tej zasady udziela¢ odpowiednich pouczen zainteresowanym, bowiem brak
takiego pouczenia nie powinien rodzi¢ dla osoby negatywnych skutkéw. Dodatkowo Sad I instancji wskazal, ze G. M.
skierowata pismo do ZUS z dnia 25 lutego 2016 roku, dolaczone do wniosku o przyznanie jej emerytury, w ktérym
wnosila o nie wyplacanie jej emerytury do zakonczenia okresu pobierania §wiadczenia rehabilitacyjnego. Z pisma tego
bowiem nie wynika by wnioskodawczyni miala wiedze, ze Swiadczenie rehabilitacyjne nie bedzie jej przystugiwaé po
przyznaniu prawa do emerytury. Odwolujaca byla przekonana, ze to Swiadczenie rehabilitacyjne wylacza jej prawo do
emerytury w okresie jego pobierania. Stad tez wnosila ona o przyznanie emerytury dopiero po zakonczeniu wyplaty
Swiadczenia rehabilitacyjnego.

Majac na uwadze powyzsze Sad Rejonowy orzekl jak w sentencji wyroku, zmieniajac zaskarzona decyzje jedynie
czeSciowo w ten sposob, iz odwolujaca sie G. M. nie jest obowigzana do zwrotu §wiadczenia rehabilitacyjnego za okres
od 27 marca 2016 roku do 13 kwietnia 2016 roku w wysokosci 885,42 zl.

Apelacgje od powyziszego orzeczenia wniost organ rentowy, zaskarzajgc wyrok w calosci i
zarzucajgc mu naruszenie:



- art. 18 ust. 7 ustawy z dnia 25 czerwca 1999r. o Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w
razie choroby i macierzynistwa, poprzez ustalenie, iz odwolujaca nie jest zobowiazana do zwrotu $wiadczenia
rehabilitacyjnego za okres od 27 marca 2016r. do 13 kwietnia 2016r. pomimo, ze w dniu 27 marca 2016r. uzyskata
prawo do emerytury.

W uzasadnieniu apelacji organ rentowy powotujac sie na tre$¢ ww. artykulu wskazal, iz w jego ocenie doszlo do
naruszenia wskazanego przepisu, ktérego brzmienie jest oczywiste i nie powinno budzié zadnych watpliwosci. Zaklad
Ubezpieczen Spotecznych podnidsl, iz osoba, ktéra uzyskala prawo do emerytury nie moze mie¢ prawa do $§wiadczenia
rehabilitacyjnego. Dlatego tez w przedmiotowej sprawie konieczno$é zwrotu $wiadczenia rehabilitacyjnego jest
uzasadniona.

Wskazujac na powyzsze organ rentowy wniost o:
1. zmiane zaskarzonego wyroku w calo$ci i oddalenie odwolania
ewentualnie

2. uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania (apelacja
k.29-31 a.s.).

Sad zwazyl, co nastepuje:
Apelacja organu rentowego okazala sie nieuzasadniona.

W ocenie Sadu Okregowego, rozstrzygniecie Sadu I instancji jest prawidlowe. Sad Rejonowy wlaéciwie przeprowadzil
postepowanie dowodowe, w zaden sposob nie uchybiajac przepisom prawa procesowego oraz dokonat trafnej oceny
zebranego w sprawie materialu dowodowego, w konsekwencji prawidlowo ustalajac stan faktyczny sprawy. Sad
Odwolawczy podzielil ustalenia i rozwazania prawne Sadu I instancji, rezygnujac jednocze$nie z ich ponownego
szczegblowego przytaczania (por. wyroki Sadu Najwyzszego z 5 listopada 1998r. I PKN 339/98, OSNAPiUS 1999/24
poz. 776,z 22 lutego 2010r. I UK 233/09, Lex nr 585720). Sad IT instancji podzielil nadto stan prawny wskazany przez
Sad Rejonowy jako podstawa rozstrzygniecia.

Sad Okregowy wskazuje, ze kazde §wiadczenie nienaleznie pobrane jest nienalezne, jednakze niekoniecznie musi by¢
odwrotnie. Swiadczenie zawyzone lub wyplacane wskutek bledu organu rentowego jest nienalezne, ale w przypadku
braku zajécia przeslanek okreslonych w art. 138 ust. 2 pkt 1-2 ustawy emerytalnej, nie bedzie stanowi¢ $wiadczenia
nienaleznie pobranego (por. wyrok SA w Lodzi z 9 stycznia 2013r., III AUa 786/12, Lex nr 1267361).

Kwestig poddang analizie przez Sad II instancji bylo to, czy w zwigzku z przyznanym prawem do emerytury od dnia 277
marca 2016 1., tj. od osiagniecia wieku emerytalnego wyplacone ubezpieczonej §wiadczenie rehabilitacyjne za okres
od dnia 27 marca 2016r. do dnia 13 kwietnia 2016r. byto Swiadczeniem nienaleznym i czy ubezpieczona obowigzana
jest do jego zwrotu, a takze czy ubezpieczona zostala prawidlowo pouczona o tym, w jakich okoliczno$ciach prawo do
Swiadczenia ulega zawieszeniu badz wstrzymaniu i jakie sa tego konsekwencje prawne (zadanie zwrotu nienaleznego
Swiadczenia z ubezpieczenia spolecznego uzasadnione jest tylko wobec osoby, ktéra otrzymala Swiadczenie bez
podstawy prawnej i tylko woéwczas, gdy miala §wiadomo$é, ze wyplacone Swiadczenie jej sie nie nalezy- por. wyrok SA
w Rzeszowie z 5 czerwca 2013r., III AUa 227/13, Lex nr 1362791).

W zakresie problematyki odpowiedniego pouczenia nalezy wskaza¢ na orzecznictwo Sadu Najwyzszego i Sadow
Apelacyjnych. Wskazuje sie, ze w art. 138 ust. 2 pkt 1 ustawy emerytalnej chodzi o klasyczne pouczenie, w ktorym
organ rentowy informuje ubezpieczonego, ze utraci prawo do §wiadczenia, gdy wystapia okolicznoSci, ktore zgodnie
z przepisami prawa spowoduja utrate tego prawa. Pouczenie musi by¢ na tyle zrozumiale, by pobierajacy §wiadczenie
moégl odnie$c¢ je do swojej sytuacji. Jednak pouczenie nie moze odnosi¢ sie do indywidualnie pobierajacego
Swiadczenie, gdyz nie da sie okresli¢, ktore z okoliczno$ci wystapia u konkretnego $wiadczeniobiorcy ( wyrok



SN z 25 czerwca 2010r. IT UK 66/10, Lex nr 619642). Nadto, o prawidlowym pouczeniu mozna moéwié¢ dopiero
wtedy, gdy organ rentowy poprawil i doprecyzowal tre$¢ pouczenia w taki sposob, aby stalo sie ono czytelne, jasne
i zrozumiale. Swiadczeniobiorca musi mie¢ mozliwoéé¢ odniesienia pouczenia do wlasnej sytuacji (konkretyzacja
pouczenia), ( wyrok SA w Rzeszowie z 17 stycznia 2013r., III AUa 1029/12, Lex nr 1264428). Pouczenie musi
by¢ nalezyte, czyli wyczerpujace i wyraznie wskazujace okoliczno$ci, w jakich dochodzi do nienaleznego pobrania
$wiadczenia, dokonane w taki sposéb, aby bylo zrozumiale dla osoby, do ktorej bylo skierowane. Pouczenie nie moze
by¢ abstrakcyjne, obciazone brakiem konkretno$ci ( wyrok SA w Poznaniu z 21 lutego 2013r., III AUa 1182.12, Lex
nr 1294836, wyrok SA w Krakowie z 23 kwietnia 2013r., III AUa 504/12, G. Prawna UiS2013/212/2). Moze ono
polegaé na przytoczeniu przepisow okreslajacych okoliczno$ci, w ktérych dojdzie do utraty prawa do $wiadczenia,
ale musi by¢ na tyle zrozumiale, by Swiadczeniobiorca mog}l je odnie$¢ do wlasnej sytuacji ( wyrok SA w Lodzi z
24 kwietnia 2013r., III AUa 842/12, Lex nr 1313358). Nieodczytanie badZ niedokladne odczytanie pouczenia przez
$wiadczeniobiorce jest okoliczno$cia obcigzajaca (nie mozna zaslania¢ sie powyzszymi okoliczno$ciami, gdyz nie
stanowig one usprawiedliwienia, por. wyrok SA w Lodzi z 19 kwietnia 2013r., IIl AUa 789/12, Lex nr 1312045), jednak
jedynie wowczas, gdy pouczenie bylo prawidlowe.

W tym miejscu zwroci¢ nalezy uwage, iz organ rentowy wydajac decyzje o przyznaniu $§wiadczen emerytalnych
obowigzany byl pouczy¢ odwolujaca o braku prawa do pobierania Swiadczen rehabilitacyjnych w sytuacji, gdy zostanie
jej przyznana emerytura. Organ rentowy przyznajac ubezpieczonej prawo do Swiadczenia emerytalnego, posiadal
wiedze na temat tego, iz odwotujacej przystuguje prawo do $wiadczenia rehabilitacyjnego, o czym poinformowala go
sama ubezpieczona.

W przedmiotowej sprawie, G. M. w swoich pismach skierowanych do organu rentowego wraz z wnioskiem o emeryture
poinformowala ww. organ o tym do kiedy bedzie przebywaé na Swiadczeniu rehabilitacyjnym oraz zwrdcila sie z prosba
o wyplate emerytury od dnia ustania §wiadczenia rehabilitacyjnego. Niezaleznie od informacji przedstawionych przez
ubezpieczona, organ rentowy przyznat odwolujacej prawo do emerytury. Nie mozna mowic o zlej woli po stronie
ubezpieczonej w sytuacji, gdy ta informuje organ rentowy o zaistnieniu okoliczno$ci powodujacych ustanie prawa do
Swiadczen. Nie sposob tez stwierdzi¢, by §wiadczenie rehabilitacyjne zostalo ubezpieczonej przyznane i wyplacone na
podstawie nieprawdziwych zeznan lub falszywych dokumentéw. Nie mozna réwniez zarzuci¢ ubezpieczonej innego
Swiadomego wprowadzenia w blad organu rentowego, bowiem w rozumieniu art. 84 ust. 2 pkt 2 ustawy systemowej,
blad stanowi nastepstwo Swiadomego dzialania $§wiadczeniobiorcy, ktére ma na celu wywolanie po stronie organu
przekonania, iz zostaly spelnione warunki nabycia prawa do $wiadczenia. Swoistym przypadkiem $wiadomego
wprowadzenia organu rentowego w blad jest tzw. przemilczenie. Opierajac sie na analizie zgromadzonego materialu
dowodowego nalezy podkresli¢, iz dzialanie ubezpieczonej bylo wrecz odwrotne do przedstawionej wyzej definicji
bledu.

Sad Okregowy uznal, ze stan faktyczny niniejszej sprawy wyklucza obowiazek zwrotu §wiadczenia rehabilitacyjnego z
uwagi na brak prawidlowego i zrozumialego dla ubezpieczonej pouczenia, o ktérym mowa w cytowanym art.138 ust.1
pkt 1 ustawy o FUS.

Odnoszac sie do stanowiska organu rentowego przedstawionego w apelacji, Sad I instancji wskazuje, iz przedstawiona
przez organ rentowy argumentacja jest chybiona i opiera sie w duzej mierze na faktach bezspornych, a powolane
orzecznictwo nie dotyczy bezposrednio stanu faktycznego przedmiotowej sprawy.

W zwigzku z powyzszym, Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje organu rentowego jako
bezzasadna.

SSO Anna Kozlowska-Czabanska SSO Wlodzimierz Czechowicz SSO Malgorzata Jarzabek
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