sygn. akt VII Ua 19/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 kwietnia 2017 r.

Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Wlodzimierz Czechowicz (spr.)

Sedziowie: SO Anna Kozlowska-Czabanska

SO Agnieszka Stachurska

Protokolant: st.sekr.sadowy Maria Nalewczynska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 19 kwietnia 2017 r. w Warszawie
sprawy A. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W.
przy udziale zainteresowanego (...)

o $wiadczenie rehabilitacyjne

na skutek apelacji wniesionej przez pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi-Polnoc w Warszawie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
z dnia 1 grudnia 2016 r., sygn. VI U 455/14

oddala apelacje.
SSO Agnieszka Stachurska SSO Wlodzimierz Czechowicz SSO Anna Kozlowska-Czabanska

Sygn. akt VII Ua 19/17

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 1 grudnia 2016 roku sprostowanym postanowieniem z dnia

20 grudnia 2016 roku Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi-Pélnoc w Warszawie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych po rozpoznaniu sprawy A. K. przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. o
Swiadczenie rehabilitacyjne zmienil zaskarzona decyzje z dnia 17 pazdziernika 2014 roku znak: (...) w ten sposdb, ze
przyznal odwolujacemu sie §wiadczenie rehabilitacyjne za okres od dnia 27 lipca 2014 roku do dnia 24 pazdziernika
2014 roku w wysoko$ci 100% podstawy wymiaru.

Jak wynika z uzasadnienia wyroku w dniu 6 listopada 2014 r. A. K. wniost odwolanie od decyzji Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych (...) Oddziat w W. z dnia

17 pazdziernika 2014 r. znak (...) oraz (...) w przedmiocie odmowy prawa do §wiadczenia rehabilitacyjnego za okres
od 27 lipca 2014 r. do

24 pazdziernika 2014 r. w wysoko$ci 100% podstawy wymiaru . W uzasadnieniu odwolujacy sie podniosl, ze zawod
tancerza scenicznego to wymagajaca profesja, a wypadki wpisane sa w specyfike tego zawodu. Dalej wskazal,



ze odmowa przyznania Swiadczenia rehabilitacyjnego w wysokoéci 100% i zamiana jej na 75%, a tym samym
zakwestionowanie zasadno$ci zdarzenia z dnia 26 pazdziernika 2013 r. jako kontuzji doznanej w trakcie pracy jest
niezrozumiale i stoi w sprzecznoSci z wezes$niej wydang decyzja ZUS znak (...) .

W odpowiedzi na odwolanie Zaklad Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. wniést o oddalenie odwolania. W
uzasadnieniu organ rentowy wskazal, ze wydana decyzja jest zasadna. Ustalona przyczyna wypadku tj. obciazenie
ukladu miesSniowo - szkieletowego spowodowane wysitkiem fizycznym podczas tanca jest zwykla czynno$cia w
zawodzie tancerza. Wykonywanie za$ zwyktych, typowych czynnosci, cho¢by wymagajacych duzego wysitku, nie moze
by¢ uznane za przyczyne zewnetrzna zdarzenia. Samo wykonywanie obowiazkéw nie stanowi zewnetrznej przyczyny
w rozumieniu definicji wypadku przy pracy, moze nig by¢ dopiero nadzwyczajna sytuacja zwigzana z pracg za$ w
niniejszej sprawie nie zostaly wskazane zadne nadzwyczajne okolicznoéci. Organ rentowy podniosl, ze w zakresie
wskazania, iz wypadek jest wypadkiem przy pracy protokoél zawiera stwierdzenia bezpodstawne, a w takiej sytuacji
organ rentowy odmawia przyznania Swiadczenia z ubezpieczenia wypadkowego.

Postanowieniem z dnia 9 stycznia 2016 r. Sad Rejonowy wezwal do udzialu w sprawie w charakterze zainteresowanego
(LOWW. .

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Odwolujacy sie pracowal jako solista Polskiego Baletu Narodowego z siedzibg w (...) w W. . W dniu 26 pazdziernika
2013 r. odwolujacy sie A. K. bral udzial w wystepach goscinnych (...) w B., tanczac w przedstawieniu (...). W koficowej
cze$ci spektaklu okoto godziny 22:30 wykonywatl, zgodnie z ukladem choreograficznym, skok ze skretem tulowia.
W tym momencie poczul nagly, silny b6l w okolicy kregostupa ledzwiowego. Po zejsciu ze sceny pierwszej pomocy
udzielila mu fizjoterapeutka zamrazajac bolace miejsce. Po powrocie do W. udal sie do poradni ortopedycznej (...)
skad otrzymal skierowanie na rtg i rezonans magnetyczny kregostupa. Po zbadaniu i zapoznaniu sie z wynikami lekarz
stwierdzil wielopoziomowa dyskopatie, przesuniecie dwoch dyskow, uraz kregdéw ledzwiowych. Odwolujacy sie zostal
zakwalifikowany do leczenia operacyjnego . W dniu 3 lutego 2014 r. w Klinice (...) w P. wykonano zabieg operacyjny
ze stabilizacja odcinka L4-L5 z wypelnieniem implantem (...). Nastepnie odwolujacy sie odbyl dlugotrwate leczenie
rehabilitacyjne. Nadal odczuwal dolegliwo$ci bolowe odcinka ledZwiowego kregostupa, aczkolwiek mniejsze niz przed
zabiegiem. Reoperowany w dniu

8 lipca 2016 r. z uwagi na rwe kulszowa prawostronna.

Zdarzenie, ktéremu ulegl odwoltujacy sie w dniu 26 pazdziernika 2013 r. bylo spowodowane przyczyna zewnetrzna.
Kiedy odwolujacy sie w koncowej czedci spektaklu wykonal nadmierny skret tulowia wykonany podczas uktadu
tanecznego, spowodowal wystapienie naglego ostrego bolu w okolicach kregostupa ledZwiowego. Dolegliwosci jakie
wystapily u odwolujacego sie mialy charakter urazowy i uniemozliwily podjecie pracy przez rok. Odwolujacy sie
weze$niej wykonywal identyczne uklady choreograficzne i nie mial innych dolegliwosci, ktére wymagalyby leczenia
operacyjnego i powodowaly dlugotrwalg niezdolno$é do pracy.

Odwolujacy sie byl niezdolny do pracy z powodu choroby i otrzymywat zasitek chorobowy w okresie od 28 pazdziernika
2014 r. do 27 kwietnia 2014 1. tj. }acznie 182 dni. W dniu 18 marca 2014 r. odwolujacy sie zlozyl wniosek o prawo do
$wiadczenia rehabilitacyjnego.

Orzeczeniem z dnia 8 kwietnia 2014 r. lekarz orzecznik orzekl, ze odwolujacy sie jest niezdolny do pracy. W zwigzku z
rokowaniem odzyskania zdolno$ci do pracy istnialy okolicznoéci uzasadniajgce ustalenie uprawnien do §wiadczenia
rehabilitacyjnego, na okres

3 miesiecy, liczac od daty wyczerpania zasitku chorobowego.

Decyzja z dnia 15 kwietnia 2014 r. znak (...) organ rentowy przyznal odwolujacemu sie prawo do $wiadczenia
rehabilitacyjnego za okres od 28 kwietnia 2014 r. do



26 lipca 2014 r. w wysoko$ci 90% podstawy wymiaru . Poinformowano odwolujacego sie, ze Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych wydal decyzje przyznajaca Swiadczenie rehabilitacyjne na okres od dnia 28 kwietnia 2014 r. do 26 lipca
2014 r. Z ogblnego stanu zdrowia.

Lekarz orzecznik ZUS orzeczeniem z dnia 1 lipca 2014 r. orzekl, Ze istnieja okolicznoSci uzasadniajace przyznanie
odwolujacemu sie $§wiadczenia rehabilitacyjnego na okres 3 miesiecy liczac od daty wyczerpania zasitku chorobowego
i ze $wiadczenie to przystuguje w zwigzku z wypadkiem przy pracy.

W dniu 9 lipca 2014 r. organ rentowy wydal decyzje znak (...) przyznajaca odwolujacemu sie prawo do §wiadczenia
rehabilitacyjnego za okres od 28 kwietnia

2014 1. do 26 lipca 2014 r. w wysoko$ci 100% podstawy wymiaru . W dniu 21 lipca 2014 r. odwotujacy sie ztozyt wniosek
o wyplate $§wiadczenia rehabilitacyjnego za dalszy okres .

W okresie od 27 lipca 2014 r. do 24 pazdziernika 2014 r. odwolujacy sie byl niezdolny do pracy i wymagal dalszego
leczenia rehabilitacyjnego, a niezdolno$é ta powstala w zwigzku z wypadkiem podczas pracy w dniu 26 pazdziernika
2013 T.

Lekarz orzecznik ZUS orzeczeniem z dnia 11 sierpnia 2014 r. orzekl o celowoéci przyznania $wiadczenia
rehabilitacyjnego z ogolnego stanu zdrowia i organ rentowy na tej podstawie decyzja z dnia 17 pazdziernika 2014 r.
przyznal §wiadczenie rehabilitacyjne za okres od 27 lipca 2014 r. do 24 pazdziernika 2014 r. w wysoko$ci 75% podstawy
wymiaru. Decyzja z tego samego dnia organ rentowy odmoéwil Swiadczenia rehabilitacyjnego za okres od 27 lipca 2014
r.do

24 pazdziernika 2014 r. w wysoko$ci 100% podstawy wymiaru.

W dniu 6 listopada 2014 r. A. K. wniost odwolanie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych (...) Oddzial w W.
z dnia 17 pazdziernika 2014 r. znak (...) oraz (...) w przedmiocie odmowy prawa do §wiadczenia rehabilitacyjnego za
okres od 27 lipca 2014 r. do 24 pazdziernika 2014 r. w wysokoSci 100% podstawy wymiaru.

Sad ustalil powyzszy stan faktyczny na podstawie materialu dowodowego zgromadzonego w aktach niniejszej sprawy,
aktach rentowych, na podstawie dowodéw z opinii bieglych. Stan faktyczny w sprawie byl w zasadzie niesporny, organ
rentowy kwestionowal jedynie istnienie przyczyny zewnetrznej wypadku.

Na podstawie dokonanych ustalen Sad Rejonowy uznal odwolanie za uzasadnione i zastugujace na uwzglednienie.
W swoich rozwazaniach Sad Rejonowy wskazal, ze zgodnie z art. 22 ust 1 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o
ubezpieczeniu spolecznym z tytutu wypadkéw przy pracy i choréb zawodowych Zaklad odmawia przyznania Swiadczen
z ubezpieczenia wypadkowego w przypadku:

1) nieprzedstawienia protokotu powypadkowego lub karty wypadku;

2) nieuznania w protokole powypadkowym lub karcie wypadku zdarzenia za wypadek przy pracy w rozumieniu
ustawy;

3) gdy protokdl powypadkowy lub karta wypadku zawieraja stwierdzenia bezpodstawne.

Jako przyczyne odmowy prawa do jednorazowego odszkodowania organ rentowy wskazal, ze zawarte w protokole
powypadkowym stwierdzenia sg bezpodstawne oraz ze w §wietle zgromadzonej w toku postepowania wyjas$niajacego
dokumentacji zdarzenie nie spelnia wymogoéw definicji wypadku przy pracy - brak przyczyny zewnetrznej. Samo
pojecie bezpodstawno$ci stwierdzen zawartych w protokole powypadkowym lub karcie wypadku, przejawia sie w
zawarciu ustalen niemajacych miejsca w rzeczywistoS$ci lub stwierdzen wypaczonych w stosunku do rzeczywistoSci.
Ponadto organ rentowy w toku postepowania wskazywal, ze zmiany zwyrodnieniowe i wypukliny stwierdzone u
odwolujacego sie po zdarzeniu maja charakter samoistnie wystepujacego procesu zwyrodnieniowego. Brak jest
podstaw do uznania zdarzenia za wypadek przy pracy. Podnosil, ze ttem zdarzenia byl samoistny stan zdrowia, zadne
nadzwyczajne okolicznoéci tego dnia nie mialy miejsca, zadnego potkniecia sie o nier6wnoséé podczas wypadku nie



bylo, a odwolujacy sie jako tancerz wykonywal zwykle ewolucje taneczne nie po raz pierwszy i nie zadzialal w tym
wypadku zadne nagly czynnik zewnetrzny.

Sad Rejonowy wskazal nastepnie, ze kwestie uprawnien do §wiadczenia rehabilitacyjnego z tytulu wypadku przy pracy
reguluje ustawa z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spolecznym z tytutu wypadkéw przy pracy i choréb
zawodowych. Zgodnie z art. 6 ust 1 pkt 2 w/w ustawy z tytulu wypadku przy pracy lub choroby zawodowej przystuguje
Swiadczenie rehabilitacyjne dla ubezpieczonego, ktéry po wyczerpaniu zasitku chorobowego jest nadal niezdolny do
pracy, a dalsze leczenie lub rehabilitacja lecznicza rokuja odzyskanie zdolnosci do pracy;

Zgodnie z art. 3 ust. 1 ustawy za wypadek przy pracy uwaza sie nagle zdarzenie wywolane przyczyna zewnetrzng
powodujaca uraz lub $mieré¢, ktéra nastapila w zwiazku z praca podczas lub w zwigzku z wykonywaniem przez
pracownika zwykltych czynno$ci lub polecen przelozonych, podczas lub w zwigzku z wykonywaniem przez pracownika
czynno$ci na rzecz pracodawcy, nawet bez polecenia, w czasie pozostawania pracownika w dyspozycji pracodawcy
w drodze miedzy siedziba pracodawcy, a miejscem wykonywania obowigzku wynikajacego ze stosunku pracy. Z
powyzszego wynika, iz wypadkiem przy pracy jest zdarzenie nagle, wywolane przyczyna zewnetrzng, powodujace uraz
lub $mier¢ i pozostajace w zwigzku rzeczowym, czasowym i miejscowym z pracg.

Aby uzna¢ zdarzenie za wypadek przy pracy musza wystapi¢ wszystkie wskazane powyzej przestanki. Zdarzenie
nagle charakteryzuje sie zaskoczeniem pracownika. Jest czym$ nieprzewidywalnym, nieoczekiwanym, raptownym.
W orzecznictwie uznaje sie, iz trwa ono nie dluzej niz jedna dnidéwka robocza (vide wyrok SN z dnia 5 pazdziernika
2012r., sygnatura I UK 197/12LEX nr 1303225). Zewnetrzna przyczyna zdarzenia nie moze pochodzi¢ z organizmu
pracownika dotknietego zdarzeniem i musi by¢ zrodlem urazu lub $mierci. Nie musi byé to wylacznie jedna przyczyna,
lecz réwniez moga to byé przyczyny zlozone, a wiec zawierajace polaczenie czynnika zewnetrznego z czynnikami
istniejacymi juz w organizmie pracownika Sama praca nie moze stanowi¢ zewnetrznej przyczyny w rozumieniu
definicji wypadku przy pracy. Moze nia by¢ dopiero okreslona nadzwyczajna sytuacja zwiazana z ta praca, ktora staje
sie wspoldzialajaca przyczyng zewnetrzna (vide postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 16 stycznia 2014 r., sygnatura
I PK 185/13 LEX nr 1646046). Przez uraz rozumie sie uraz fizyczny oraz psychiczny. Pojecie ,.zwigzku" zdarzenia z
praca rowniez definiuje ustawodawca mowiac o tym, zZe jest to sytuacja, w ktorej zdarzenie to nastepuje podczas lub w
zwigzku z wykonywaniem zwyklych czynnoS$ci w ramach wykonywanej pracy. Jak wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z
dnia 27 maja 2014 r., (I PK 275/13) czasowy i miejscowy zwigzek oznacza, ze pracownik doznal uszczerbku w miejscu
i czasie, kiedy pozostawial w sferze interes6w pracodawcy.

Argumentacja ZUS zmierzala do wykazania, ze nie uznanie tego zdarzenia za wypadek przy pracy spowodowane jest
faktem, ze odwolujacy sie jako tancerz jest narazony na uszczerbek na zdrowiu, zwtaszcza przy skokach. Organ rentowy
wskazywal, ze sg to zdarzenia, ktére normalnemu czlowiekowi by sie nie przydarzyly, bo nie bylby w stanie wykonaé
takiego skoku. Zdaniem Sadu jedynie w tym zakresie organ rentowy mial racje, ze nie kazdy czlowiek moglby wykonac
taki skok, natomiast zdaniem Sadu, Zaklad Ubezpieczen Spolecznych pominal okoliczno$¢, iz byla to praca zawodowa
odwolujacego sie. Sad mial na uwadze fakt, ze tak jak przy innych zawodach, wymagajacych wiedzy i umiejetnos$ci
specjalnych, nie kazdy mogtby wykonywac czynnosci zwigzane ze specyfika danego zawodu. Sad rozpoznawal sprawe
w kontekscie wypadku przy pracy i skupial sie na tym konkretnie wykonywanym zawodzie - konkretnej dzialalnosSci
odwolujacego sie i konkretnym zdarzeniu, ktére doprowadzilo do wypadku. W ocenie Sadu, zdarzenie z dnia 26
pazdziernika 2013 r. w caloSci spelnia przestanki wypadku przy pracy, bowiem po pierwsze nastapilo w trakcie
wykonywania pracy, mialo Scisly zwiazek z ta praca. Natomiast kwestia sporng byla przyczyna, ktéra spowodowala
wypadek. Organ rentowy uznal, ze przyczyna tkwila w organizmie, ktory i tak byt wycienczony wlasnie wykonywaniem
tego zawodu, natomiast dopuszczone opinie bieglych jasno wskazywaly, ze przyczyna byla zewnetrzna - wykonanie
skoku, ktore bylo zwigzane z praca.

Z uwagi na fakt, ze rozstrzygniecie w niniejszej sprawie wymagalo wiedzy specjalistycznej Sad dopuscit dowody z
opinii bieglych sadowych.



Postanowieniem z dnia 9 stycznia 2015 r. Sad dopuscil dowdd z opinii bieglego lekarza ortopedy traumatologa celem
ustalenia czy przyczyne niezdolnosci do pracy odwotujacego sie w okresie od 27 lipca 2014 r. do 24 pazdziernika 2014
r. stanowil wypadek przy pracy czy tez niezdolno$¢ do pracy ta wynikala z ogélnego stanu zdrowia. W opinii z dnia 9
lutego 2015 r. biegly ortopeda traumatolog wskazal, ze dolegliwoéci wynikajace z przecigzenia podczas wykonywania
zwyklych czynnosci w czasie pracy maja inny charakter, pojawiaja sie mniej gwaltownie, stopniowo i zwykle ustepuja
po odpoczynku. W przypadku odwolujacego sie dolegliwosci bolowe wystapily gwaltownie. Wykonywanie tegoz
wlasnie ukladu choreograficznego przekraczalo mozliwoéci przecietnego czlowieka i spowodowalo uraz kregostupa.
Biegly podal, ze w jego ocenie w okresie od 27 lipca 2014 r. do 24 pazdziernika 2014 r. odwolujacy sie byl niezdolny
do pracy i wymagal dalszego leczenia rehabilitacyjnego, a niezdolno$¢ ta powstala w zwigzku z wypadkiem podczas
pracy w dniu 26 pazdziernika 2013 r. Biegly nie zgodzit sie z orzeczeniem lekarskim orzecznika ZUS z dnia 11 sierpnia
2014 r. przyznajacym $wiadczenie rehabilitacyjne z ogélnego stanu zdrowia. Organ rentowy zakwestionowal opinie
bieglego ortopedy zarzucajac, ze biegly nie wzial pod uwage, ze przecietny czlowiek nie jest tancerzem, ze nie odniost
sie do charakteru pracy odwolujacego sie ktora polegala na zawodowym tancu scenicznym co wigze sie ze znacznymi
obcigzeniami narzadu ruchu wymagajacymi ¢wiczen przez wiele lat.

Postanowieniem z dnia 20 maja 2015 r. Sad ponownie dopuécit dowdd z opinii bieglego lekarza ortopedy traumatologa
oraz na wniosek organu rentowego medycyny pracy celem ustalenia czy zdarzenie, ktéoremu ulegl odwolujacy sie
w dniu 26 pazdziernika 2013 r. bylo spowodowane przyczyna zewnetrzna czy samoistna tkwigca w organizmie
odwolujacego sie.

W opinii z dnia 25 sierpnia 2015 r. biegly ortopeda wskazal, ze w jego ocenie dolegliwoSci wynikajace z przeciazenia
podczas wykonywania zwyklych czynnosSci podczas pracy maja inny charakter. Pojawiaja sie mniej gwaltownie,
stopniowo i ustepuja po odpoczynku. Bol, ktory wystapil u odwolujacego sie byl nagly, nie ustapil po lekach
przeciwbdlowych, konieczny byt zabieg operacyjny. Dolegliwo$ci mialy charakter urazowy i uniemozliwily podjecie
pracy przez rok. Odwolujacy sie wczeéniej wykonywal identyczne uklady choreograficzne i nie miat innych
dolegliwo$ci, ktére wymagalyby leczenia operacyjnego i dlugotrwalej niezdolnosci do pracy.

Organ rentowy zakwestionowal powyzsza opinie i wniést o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego specjalisty z zakresu
medycyny pracy. W opinii z dnia 4 pazdziernika 2016 r., po przeprowadzonym badaniu i analizie dokumentacji biegly
specjalista z zakresu medycyny pracy wskazal, ze zdarzenie, ktéremu ulegl odwolujacy sie w dniu 26 pazdziernika 2013
r. byto spowodowane przyczyna zewnetrzna. W ocenie biegtego kiedy odwolujacy sie wykonal nadmierny skret tulowia
podczas ukladu tanecznego, wykonany w koncowej czesci spektaklu, co spowodowalo wystapienie naglego ostrego
bol w okolicach kregostupa ledzwiowego. Biegly wskazal, ze nadmierny skret tulowia uznaé¢ nalezy za zewnetrzna
przyczyne zdarzenia. Podal, ze dolegliwosci bolowe, ktore wystapily u odwolujgcego sie mialy charakter gwattowny,
ostry z wyraznie okreSlonym momentem powstania po skoku ze skretem tulowia. Biegly nie zgodzil sie z opinig ZUS, ze
przyczyna niezdolno$ci do pracy jest schorzenie samoistne i ze niezdolno$¢ do pracy wynika z ogdlnego stanu zdrowia.
Ponadto organ rentowy nie kwestionowal istnienia zwiazku zdarzenia z wypadkiem przy pracy podczas wydawania
decyzji o przyznaniu prawa do zasitku chorobowego praz §wiadczenia rehabilitacyjnego za okres od 28 kwietnia 2014
r. do 26 lipca 2014 .

Odwolujacy sie nie zglaszal uwag do opinii bieglych. Organ rentowy wniost za§ o dopuszczenie dowodu z opinii
Instytutu Medycyny Pracy. Sad oddalil ten wniosek dowodowy uznajac, ze zmierza on do przedluzenia postepowania
i nie wnosi nic nowego do sprawy poza tym, ze ZUS sie nie zgadza z opiniami bieglych. Zgodnie z orzeczeniem Sadu
Najwyzszego jezeli opinia bieglego jest tak kategoryczna i tak przekonywajaca, ze sad okres§lona okoliczno$é uznaje za
wyjaéniong, to nie ma obowiazku dopuszczania dowodu z dalszej opinii bieglych (wyrok SA w Warszawie z 12 lutego
2013 1., I ACa 980/12). Samo niezadowolenie strony z tre$ci opinii nie uzasadnia przeprowadzenia kolejnego takiego
dowodu. Takze zadanie uzupelnienia dowodu z opinii instytutu naukowego jest bezpodstawne, jezeli sprawa zostata
dostatecznie wyja$niona.

Zdaniem Sadu Rejonowego wszystkie zlozone do akt opinie bieglych byly zgodne z wymogami art. 285 k.p.c.,
tj. zawieraly uzasadnienie i byly wyczerpujace. Kryteriami oceny opinii bieglych sa zgodno$é¢ z zasadami logiki



i wiedzy powszechnej, poziom wiedzy bieglego, podstawy teoretyczne opinii, sposéb motywowania oraz stopien
starannoS$ci wyrazonych w niej wnioskéw (vide wyrok SA w Katowicach z dnia 7 lutego 2013r. V ACa 668/12).
Opinie byly logiczne, spdjne, nie budzily zdaniem Sadu watpliwosci z punktu widzenia metodologii, poprawnoéci,
rzetelnoéci i prawidlowosci rozumowania. Opierajac sie na zgromadzonych w aktach sprawy opiniach, do§wiadczeniu
zyciowym i zdrowym rozsadku ta decyzja nie mogla sie osta¢ zdaniem Sadu jako prawidlowa zwlaszcza w konteksScie
weczesniejszych decyzji podejmowanych przez ZUS.

Majac na uwadze powyzsze, na podstawie art 477'4§ 2 k.p.c. Sad zmienil zaskarzong decyzje i przyznal odwolujacemu
sie A. K. $wiadczenie rehabilitacyjne za okres od dnia 27 lipca 2014r. do dnia 24 pazdziernika 2014 r. w wysoko$ci
100% podstawy wymiaru.

Wyrok zostal zaskarzony w caloéci apelacja organu rentowego, ktoéry zarzucil naruszenie prawa materialnego
polegajace na niewlasciwym zastosowaniu art. 6 ust. 1 pkt. 2 2 zwigzku z art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 30 pazdziernika
2002 r. 0 ubezpieczeniu spotecznym z tytutu wypadkéw przy pracy i choréb zawodowych poprzez przyznanie prawa di
$wiadczenia rehabilitacyjnego z ubezpieczenia wypadkowego pomimo ze zdarzenie powodujace niezdolnosé do pracy
nie zostalo wywolane przyczyna zewnetrzna. Organ rentowy zarzucil ponadto wadliwa ocene materialu dowodowego
prowadzaca do blednego ustalenia, ze zdarzenie z dnia

26 pazdziernika 2013 roku nosilo cechy wypadku przy pracy.

Organ rentowy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie odwolania ewentualnie o uchylenie wyroku i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad Rejonowy.

W uzasadnieniu apelacji organ rentowy wskazal, ze jego zdaniem brak przestanki powstania niezdolnos$ci do pracy
na skutek zdarzenia noszace cechy wypadku przy pracy. W ocenie skarzacego zdarzenie jakiemu ulegl odwotujacy
nie byto wypadkiem przy pracy z uwagi na brak przyczyny zewnetrznej. Samoistny ruch ciala nie jest taka przyczyna
zewnetrzna w sytuacji gdy odwolujacy jako tancerz nie zostal popchniety, nie doszlo do po$lizgu na powierzchni sceny,
przy czym skret tulowia stanowil element ewolucji tanecznej nalezacy do wykonywanego ukladu choreograficznego.

Na rozprawie apelacyjnej w dniu 19 kwietnia 2017 roku pelnomocnik organu rentowego popieral apelacje, wnosil
ponadto o zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego za II instancje.

Po rozpoznaniu apelacji organu rentowego Sad Okregowy Warszawa-Praga zwazyl, co nastepuje: apelacja jako
bezzasadna podlegala oddaleniu. Prawidlowe rozstrzygniecie kazdej sprawy uzaleznione jest od spelienia przez Sad
dwoch obowiazkéw procesowych, tj. przeprowadzenia postepowania dowodowego w sposéb okre$lony przepisami
procesowymi oraz dokonania wszechstronnej oceny caloksztaltu okolicznoéci ujawnionych w toku rozprawy gléwne;j.
Przy czym rozstrzygniecie to winno roéwniez znajdowac oparcie w przepisach prawa materialnego adekwatnych do
poczynionych ustalen faktycznych. Rozpoznanie zarzutéw apelacji winno w pierwszej kolejnoéci dotyczy¢ zarzutow
naruszenia prawa procesowego oraz tych, odnoszacych sie do ustalen faktycznych w sprawie, albowiem jedynie w
niewadliwie ustalonym stanie faktycznym mozliwa jest ocena stosowania przez Sad I instancji przepisow prawa
materialnego.

Zgodnie z trescia art. 233 § 1 k.p.c. sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodéw wedlug wlasnego przekonania, na
podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Oznacza to, ze ustalone w toku postepowania fakty
powinny by¢ brane pod uwage przy ocenie dowodéw, natomiast tok rozumowania sadu, wskazujacy na sposéb
rozpatrywania kwestii dowodowych powinien znalez¢ odzwierciedlenie w motywach wyroku. Przepis ten stanowi
wyraz zasady swobodnej oceny dowodow, ktora rozumie sie jako wybor, co do okreslonych §rodkow dowodowych oraz
sposobu ich przeprowadzenia. Ramy swobodnej oceny dowoddw sa wyznaczone wymaganiami prawa procesowego,
doswiadczenia zyciowego oraz regulami logicznego myslenia, wedlug ktorych sad w sposéb bezstronny, racjonalny i
wszechstronny rozwaza material dowodowy jako calo$¢, dokonuje wyboru okreslonych srodkéw dowodowych i wazac
ich moc i wiarygodno$¢, odnosi je do pozostalego materialu dowodowego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10
czerwca 1999 r., I UKN 685/98). Zarzut przekroczenia swobodnej oceny dowodow, skutkujacej blednymi ustaleniami



faktycznymi, moze by¢ skuteczny tylko wtedy, gdy skarzacy wykaze przekroczenie swobody sedziowskiej w zakresie
powyzszych kryteriéw (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 17 kwietnia 2015r., I ACa 1501/14).

Wprawdzie skarzacy nie sformulowal wprost zarzutu naruszenia prawa procesowego czyli art. 233 k.p.c. okreslajacego
zasade swobodnej oceny dowodow, jednak z uzasadnienia apelacji wynika, ze skarzgcy nie zgadza sie z oceng materiatu
dowodowego w postaci dowodu z opinii bieglych co do zaistnienia przyczyny zewnetrznej zdarzenia powodujacego
niezdolnoé¢ do pracy. Zdaniem Sadu Okregowego, dokonana przez Sad Rejonowy ocena zgromadzonego w
postepowaniu materialu dowodowego (dowodu z opinii bieglych) jest prawidlowa. Zarzuty organu rentowego
sprowadzaja sie w istocie do polemiki z opiniami bieglych. W ocenie Sadu Okregowego, Sad I instancji w sposob
prawidlowy odnidst sie do istoty sporu, przeprowadzil w tym zakresie postepowanie dowodowe i wydal rozstrzygniecie
opierajac sie na wiedzy specjalnej bieglych, co przedstawil w uzasadnieniu zgodnie z wymogami przepisu art. 328
k.p.c. w spos6b umozliwiajacy dokonanie kontroli instancyjnej zaskarzonego wyroku.

Sad Okregowy w calo$ci podzielil ustalenia i rozwazania Sadu Rejonowego w kwestii stwierdzenia przez bieglych,
ze odwolujacy ulegl wypadkowi przy pracy na skutek przyczyny zewnetrznej. Opinie bieglego K. sa w tej kwestii
konsekwentne. Polemika Glownego lekarza orzecznika ZUS dotyczyla ustalen bieglego co do wystapienia takiej
przyczyny. Prawidlowo Sad Rejonowy zlecil bieglemu sporzadzenie opinii uzupelniajacej, podobnie jak na wniosek
organu rentowego dopuscil dowod z opinii bieglego sadowego z zakresu medycyny pracy, ktory rowniez stwierdzil
zaistnienie przyczyny zewnetrznej zdarzenia z dnia

26 pazdziernika 2013 roku.

Sad Okregowy zwazyl, Zze organ rentowy wykazal niekonsekwencje w procesie orzeczniczym, na co trafnie zwroécit
uwage Sad Rejonowy. Odwolujacy mial bowiem przyznane Swiadczenie rehabilitacyjne do dnia 26 lipca 2014 roku w
wysoko$ci 100%, a od nastepnego dnia ponownie na okres kolejnych 3 miesiecy, jednakze tym razem juz z ogblnego
stanu zdrowia. Nie ulegly przy tym zmianie okoliczno$ci zdarzenia z dnia 26 pazdziernika 2013 roku. Sad Okregowy
mial ponadto na uwadze stanowisko Gléwnego lekarza Orzecznika z dnia

29 maja 2014 roku (k-24 tom I a/r),. ze ,nie mozna wykluczy¢ przyczyny zewnetrznej” oraz opinie organu rentowego
z dnia 5 czerwca 2014 roku, ze ,zdarzenie spelnia warunki definicji wypadku przy pracy okres§lone w art. 3 ustawy
wypadkowej” (k-25 tom I a/r).

Rozpoznajac w ramach apelacji pelnej caloksztalt sprawy Sad II instancji doszedt do wniosku, ze w toku postepowania
przed Sadem I Instancji nie doszlo do niewaznoSci postepowania, a Sad Rejonowy rozpoznal istote sprawy (art. 386
§ 214 k.p.c.). Sad I instancji rozpoznajac sprawe przeprowadzil postepowanie dowodowe i w oparciu o zgromadzony
material dowodowy ustalil prawidlowo stan faktyczny. Sad Rejonowy prawidlowo zastosowal ponadto przepisy prawa
adekwatnie do ustalonego stanu faktycznego. Ustalenia Sadu Rejonowego pod wzgledem regul logicznego myslenia i
wnioskowania, dokonane zostaly w sposob wynikajacy z przeprowadzonych dowoddéw. Sad Okregowy przyjal ustalenia
Sadu Rejonowego za wlasne. Nie ma zatem podstaw do uchylenia wyroku o co wnioskowat (bez uzasadnienia takiego
wniosku) skarzacy, nie zachodza bowiem przestanki z art. 386 § 4 k.p.c.

Stosownie do tredci art. 385 k.p.c. Sad II instancji oddala apelacje, jezeli jest ona bezzasadna. Wobec powyzszego
Sad Okregowy, nie podzielajac zarzutéw organu rentowego odnoszacych sie w istocie do treéci opinii bieglych oddalit
apelacje orzekajac jak w sentencji.

SSO Agnieszka Stachurska SSO Wlodzimierz Czechowicz SSO Anna Kozlowska-Czabaniska
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