Sygn. akt VII Ua 32/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 maja 2017 .

Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy SSO Marcin Graczyk

Sedziowie SO Renata Gasior (spr.)

SO Wlodzimierz Czechowicz

Protokolant st.sekr.sagdowy Monika Olszewska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 16 maja 2017 r. w Warszawie
sprawy D. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych (...)Oddzial w W.
o zasilek chorobowy

z udzialem zainteresowanego Urzedu Rejestracji (...)

na skutek apelacji wniesionej przez organ rentowy

od wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi-Polnoc w Warszawie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
z dnia 30 listopada 2016 r., Sygn. akt VI U 443/15

zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze oddala odwolanie.

SSO Renata Gasior SSO Marcin Graczyk SSO Wlodzimierz Czechowicz

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 30 listopada 2016 r. Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi-Polnoc w Warszawie, VI Wydzial Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych zmienil zaskarzona decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...)Oddzial w W. z dnia 23
listopada 2015 r., nr: (...) w ten sposob, ze w pkt 1 uznal, ze niezdolnosé¢ do pracy z powodu choroby w okresie od
30 marca 2015 r. do 5 czerwca 2015 r. oraz od 8 czerwca 2015 r. do 31 paZdziernika 2015 r. i ewentualnej dalszej
nieprzerwanej niezdolnos$ci do pracy z powodu choroby nie nalezy ustali¢ w ramach jednego okresu zasitkowego, w
pkt 2 przyznal odwolujacej D. S. prawo do zasitku chorobowego za okres od 30 wrzeénia 2015 r. do 31 pazdziernika
2015 r. i ewentualnej dalszej nieprzerwanej niezdolno$ci do pracy z powodu choroby, w pkt 3 zasadzil od pozwanego
Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych (...)Oddzial w W. na rzecz odwolujacej D. S. kwote 197,00 z1 (sto dziewie¢dziesiat
siedem) zlotych tytulem zwrotu kosztéw postepowania.

Podstawe rozstrzygniecia stanowily nastepujqce ustalenia i rozwazania Sqdu Rejonowego:

Decyzja z dnia 23 listopada 2015 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych (...)Oddzial w W. uchylil decyzje z 4 listopada 2015
r.i16 listopada 2015 r. i uznal, Ze niezdolnoé¢ do pracy z powodu choroby w okresie od 30 marca 2015 r. do 5 kwietnia
2015 r., od 8 czerwca 2015 r. do 31 pazdziernika 2015 r. i ewentualnej dalszej nieprzerwanej niezdolnos$ci do pracy z



powodu choroby nalezy ustali¢ w ramach jednego okresu zasitkowego oraz odmowil prawa do zasitku chorobowego
za okres od 30 wrze$nia 2015 r. do 31 pazdziernika 2015 r. i ewentualnej dalszej nieprzerwanej niezdolnos$ci do pracy
z powodu choroby.

W dniu 23 listopada 2015 r. D. S. wniosla odwolanie od powyzszej decyzji zaskarzajac ja w caloéci.

W odpowiedzi na odwolanie z dnia 30 listopada 2015 r., Zaklad Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. wniost
o0 jego oddalenie. W uzasadnieniu organ rentowy wskazal, iz odwolujaca byla niezdolna do pracy w okresach od 30
marca 2015 r. do 5 czerwca 2015 r. oraz od 8 czerwca 2015 r. do 31 pazdziernika 2015 r. Niezdolno$§¢ do pracy od
dnia 8 czerwca 2015 r. powstala po przerwie krotszej niz 60 dni i miala zwigzek z niezdolnoscia do pracy orzeczong
do 5 czerwca 2015 r. Niezdolno$é do pracy w okresie od 6 wrze$nia 2015 r. do 31 pazdziernika 2015 r. spowodowana
byla inng choroba niz niezdolno$¢ orzeczona do 5 wrze$nia 2015 r. i pozostawala w ciaglo$ci, a zatem uprawnienia
do $wiadczen za wskazane okresy nalezalo zliczy¢ do jednego okresu zasitkowego, ktéry upltynal z dniem 29 wrzesnia
2015 T.

Postanowieniem z dnia 11 sierpnia 2016 r. Sad dopuscil dowdd z opinii bieglego lekarza ginekologa celem ustalenia,
czy niezdolnoé¢ do pracy odwolujacej sie D. S. od dnia 30 marca 2015 r. do dnia 5 czerwca 2015 r. byta spowodowana
ta sama choroba, co niezdolno$¢ do pracy w okresie od 8 czerwca 2015 r. do 31 pazdziernika 2015 r.

W opinii z dnia 3 pazdziernika 2016 r., biegly sadowy z zakresu ginekologii i poloznictwa -R. D., bez badania
odwolujacej i tym samym bez zebrania wywiadu lekarskiego, na podstawie dokumentacji znajdujacej sie w aktach
sprawy wskazal, iz niezdolno$¢ do pracy odwolujacej od dnia 30 marca 2015 r. do dnia 5 czerwca 2015 r. oraz w okresie
od dnia 8 czerwca 2015 r. do dnia 31 pazdziernika 2015 r. byla spowodowana kilkoma ré6znymi schorzeniami.

Sad I instancji, podzielit wnioski z opinii bieglego. W ocenie Sadu potwierdzaja one to, co wynikalo ze zlozonych do
akt sprawy zaswiadczen o niezdolnoéci do pracy odwolujacej. W ocenie Sadu biegly w sposéb kompleksowy odnidst
sie do schorzen odwolujacej, wskazujac na ich niejednorodnosé w spornym okresie.

Przechodzac do rozwazan nad zasadno$cia odwolania, Sad I instancji w pierwszej kolejnoSci powolal sie na tre$c
ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i
macierzynstwa (Dz. U. z 2016 r., poz. 372 ze zm.) wskazujac, ze jak wynika z jej art. 8 zasilek chorobowy przystuguje
przez okres trwania niezdolnoéci do pracy z powodu choroby lub niemozno$ci wykonywania pracy z przyczyn
okre§lonych w art. 6 ust. 2 - nie dluzej jednak niz przez 182 dni, a jezeli niezdolno$¢ do pracy zostala spowodowana
gruzlica lub wystepuje w trakcie ciazy - nie dtuzej niz przez 270 dni. Stosownie za$ do art. 9 ust. 1 w/w ustawy do
okresu, o ktérym mowa w art. 8, zwanego dalej ,,okresem zasitkowym”, wlicza sie wszystkie okresy nieprzerwanej
niezdolnoéci do pracy, jak roéwniez okresy niemoznos$ci wykonywania pracy z przyczyn okre§lonych w art. 6 ust. 2.
Do okresu zasitkowego wlicza sie okresy poprzedniej niezdolnoéci do pracy, spowodowanej tg sama choroba, jezeli
przerwa pomiedzy ustaniem poprzedniej a powstaniem ponownej niezdolnos$ci do pracy nie przekraczala 60 dni.

Sad I instancji podkreslil, ze przez okreslenie ,nieprzerwana niezdolno§¢ do pracy” nalezy rozumieé jeden okres
niezdolnoéci do pracy, spowodowany t3 sama chorobg lub réznymi chorobami, jezeli nie wystepuje miedzy nimi
przerwa. Innymi slowy pracownik jest niezdolny do pracy ,bez przerwy’ i nie odzyskuje tej zdolnosSci, nawet na jeden
dzien. Natomiast jesli miedzy poszczegbdlnymi okresami niezdolnosci do pracy, spowodowanymi réznymi chorobami,
wystapi chocby jeden dzien przerwy, w ktérym ubezpieczony byt zdolny do pracy, okres zasitkowy liczy sie od nowa.
Jesli niezdolnos$é do pracy trwa bez przerwy (jest nieprzerwana) - to wszystkie dni tej niezdolno$ci wlicza sie w caloSci
do jednego okresu zasitkowego bez wzgledu na to, czy spowodowane zostaly ta sama, czy inng choroba.

W oparciu o opinie bieglego, Sad I instancji ustalil, ze niezdolno$¢ do pracy odwolujacej od dnia 30 marca 2015 roku
do dnia 5 czerwca 2015 roku oraz w okresie od dnia 8 czerwca 2015 roku do dnia 31 pazdziernika 2015 roku byta
spowodowana kilkoma réznymi schorzeniami. Odwolujgca byla niezdolna do pracy w okresie od 30 marca do 16
kwietnia 2015 r., z powodu choroby oznaczonej symbolem N30, od 17 kwietnia do 4 maja 2015 r., z powodu choroby
oznaczonej symbolem N91i od 5 maja do 5 czerwca 2015 r. z powodu choroby oznaczonej symbolem O20. Nastepnie



stala sie ponownie niezdolna do pracy od 8 czerwca 2015 r. do 7lipca 2015 r., z powodu choroby oznaczonej symbolem
026 i dalej nieprzerwanie od 8 lipca 2015 roku do 31 pazdziernika 2015 r. (026,003,N71).

Sad zwazyl, ze przerwa miedzy kolejnymi okresami niezdolno$ci do pracy nie przekroczyla 60 dni, ale ubezpieczona
od dnia 8 czerwca 2015 r. byla niezdolna do pracy z powodu innego schorzenia niz w okresie do 5 czerwca 2015 r.

W ocenie Sadu I instancji z uwagi na to, ze zaréwno wystapila przerwa miedzy kolejnymi okresami niezdolno$ci do
pracy (do 5 czerwca 2015 1.1 0d 8 czerwca 2015 1.) oraz to, ze ubezpieczona chorowala na r6zne schorzenia, odwolujacej
od dnia 8 czerwca 2015 r. nalezalo liczy¢ nowy okres zasitkowy.

Na tej podstawie Sad Rejonowy uznal odwolanie za zasadne i na podstawie art. 47714 § 2 k.p.c. orzekl o zmianie
zaskarzonej decyzji (k. 118, k.123-125 a.s.).

Apelacje od powyzszego orzeczenia wniosl organ rentowy zaskarzajqc powyzszy wyrok w calosci
i zarzucajgc mu:

- bledna wykladnie przepiséw prawa materialnego, tj. art. 8, art.9 ust. 1 i 2 w zw. z art. 66 ust. 1 ustawy z dnia 25
czerwcea 1999 r. o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i macierzynstwa;

- sprzeczno$¢ istotnych ustalen Sadu z trescig zebranego w sprawie materialu, w tym ustalenie, ze D. S. po dniu 8
czerwca 2015 r. otworzyl sie nowy okres zasitkowy w zwiazku z nowa jednostka chorobowa, co skutkuje przyznaniem
prawa do zasitku chorobowego, majac na uwadze tre$¢ opinii biegtego ginekologa z dnia 3 pazdziernika 2016 r.;

- naruszenie przepiséw postepowania poprzez przekroczenie granicy swobodnej oceny materialu dowodowego (art.
233 § 1 k.p.c.).

Podnoszac powyzsze zarzuty organ rentowy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie odwolania w catosci
ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji.

W uzasadnieniu apelacji organ rentowy wskazal, ze niezdolno$¢ do pracy trwajaca do 5 czerwea 2015 r. spowodowana
byla tym samym schorzeniem co niezdolnosé do pracy trwajaca od 8 czerwca 2015r. do 5 wrze$nia 2015 r., tj. wynikala
ze stanu zdrowia zwigzanego z cigza (020,026,003). Zdaniem organu rentowego, wprawdzie od 6 wrze$nia 2015 T.
do 31 pazdziernika 2015 r. istniala niezdolnoé¢ do pracy z powodu innego schorzenia (N71), jednak z uwagi na fakt,
iz pomiedzy okresami niezdolnosSci do pracy nie bylo co najmniej jednego dnia przerwy, nie otworzyt sie nowy okres
zasitkowy.

Ponadto organ rentowy zaznaczyl, ze opinia bieglego ginekologa z dnia 3 pazdziernika 2016 r., poza
wyszczegolnieniem zaswiadczen o niezdolnoSci do pracy wraz z przypisanymi numerami statystycznymi schorzen, nic
nie wnosi do sprawy. Nie wyjasnia, czym sie r6znig schorzenia o symbolu 020, 026.

Wobec tego organ rentowy stwierdzil, ze prawo do zasitku chorobowego za okres od 30 wrze$nia 2015 r. nie powstalo
(k.128-129 a.s.).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja organu rentowego jest zasadna i jako taka skutkuje zmiang zaskarzonego wyroku.

Przedmiotem sporu w niniejszej sprawie bylo ustalenie, czy niezdolnoéé¢ do pracy D. S. z powodu choroby w okresie
od 30 marca 2015 r. do 5 czerwca 2015 r. oraz od 8 czerwca 2015 r. do 31 pazdziernika 2015 r. i ewentualnej dalszej
nieprzerwanej niezdolnos$ci do pracy z powodu choroby nalezy ustali¢ w ramach jednego okresu zasitkowego, a tym
samym czy od 8 czerwca 2015 r. otwarty zostal nowy okres zasitkowy.

Zgodnie z art. 8 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie
choroby i macierzynstwa (tj. Dz. U.z 2016 1. poz. 372, dalej: ustawa) zasilek chorobowy przystuguje przez okres trwania



niezdolno$ci do pracy z powodu choroby lub niemoznosci wykonywania pracy z przyczyn okreslonych w art. 6 ust. 2
ustawy- nie dluzej jednak niz przez 182 dni, a jezeli niezdolno$¢ do pracy zostala spowodowana gruzlica lub wystepuje
w trakcie cigzy - nie dtuzej niz przez 2770 dni.

Do okresu zasitkowego, w my$l art. 9 ust. 1 ustawy, wlicza sie wszystkie okresy nieprzerwanej niezdolnosci do
pracy, jak réwniez okresy niemozno$ci wykonywania pracy z przyczyn okre§lonych w art. 6 ust. 2 ustawy. Do okresu
zasitkowego wlicza sie okresy poprzedniej niezdolno$ci do pracy, spowodowanej ta samg choroba, jezeli przerwa
pomiedzy ustaniem poprzedniej a powstaniem ponownej niezdolnos$ci do pracy nie przekraczala 60 dni (art. 9 ust.
2 ustawy).

Przez okreSlenie ,nieprzerwana niezdolno$¢ do pracy” nalezy rozumie¢ jeden okres niezdolnoSci do pracy,
spowodowany ta samg choroba lub r6znymi chorobami, jezeli nie wystepuje miedzy nimi przerwa. Innymi slowy
pracownik jest niezdolny do pracy ,bez przerwy” i nie odzyskuje tej zdolno$ci, nawet na jeden dzien. Natomiast jesli
miedzy poszczegolnymi okresami niezdolno$ci do pracy, spowodowanymi réznymi chorobami, wystapi chocby jeden
dzien przerwy, w ktérym ubezpieczony byt zdolny do pracy, okres zasitkowy liczy sie od nowa. Jeéli niezdolno$¢ do
pracy trwa bez przerwy, to wszystkie dni tej niezdolno$ci wlicza sie w caloSci do jednego okresu zasitkowego bez
wzgledu na to, czy spowodowane zostaly ta sama, czy inna choroba. Zatem okres zasitkowy liczony jest na nowo
woweczas, gdy:

1. niezdolno$¢ do pracy, ktéra wystapila po przerwie (minimum jednodniowej) zostanie spowodowana inng choroba,
niz poprzedni okres niezdolno$ci do pracy,

2. przerwa pomiedzy okresami niezdolnoSci do pracy spowodowana ta sama chorobg przekroczy 60 dni.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego panuje utrwalony poglad, zgodnie z ktéorym pojecia ,ta sama choroba” nie nalezy
odnosi¢ do tych samych numeréw statystycznych, zgodnych z Miedzynarodowa Klasyfikacja Chorob i Problemow
Zdrowotnych ICD - 10, gdyz nie chodzi tu o identyczne objawy odpowiadajace numerom statystycznym, lecz o opis
stanu klinicznego konkretnego ukladu lub narzadu, ktéry - cho¢ daje rézne objawy, podpadajace pod rézne numery
statystyczne - wciaz stanowi te sama chorobe, skoro dotyczy tego samego narzadu lub ukladu (postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 26 stycznia 2012 r., I BU 14/11, Legalis wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 listopada 2008 r., I UK
86/09, Legalis, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 maja 2016 r., IT BU 4/15, Legalis).

W wyroku z dnia 6 listopada 2008 r. Sad Najwyzszy (II UK 86/08, Legalis) podkreslil, Ze sumowanie nastepujacych
po sobie w krotkich odstepach czasu okreséw niezdolnoéci do pracy z powodu tej samej choroby ma na celu
oddzielenie stanéw przemijajacych od ustabilizowanych. Sad Najwyzszy stwierdzil, ze w przypadkach gdy ten sam
proces chorobowy czyni pracownika wielokrotnie niezdolnym do pracy w dosé krotkich odstepach czasu uzasadnione
jest przypuszczenie, ze wplyw stanu zdrowia na zdolno$¢ do pracy nie ma charakteru czasowego (przemijajacego).
W zwiazku z powyzszym niewlasciwe byloby w takich sytuacjach rozpoczynanie biegu okresu zasitkowego z kazda
taka niezdolnos$cia od nowa. Takie dzialanie pozwalaloby bowiem na przebywanie na zasitku bez konca, mimo ze w
rzeczywistoSci stan zdrowia kwalifikowalby pracownika do renty z tytulu niezdolnosci do pracy.

Sad Okregowy podzielil stanowisko wyrazone przez organ rentowy w apelacji, ze Sad I instancji bezkrytycznie przyjat
opinie bieglego ginekologa, bez analizy zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego. Sad I instancji, w oparciu
o ograniczone do jednozdaniowego stwierdzenia wnioski z opinii bieglego, uznal, ze niezdolno$¢ do pracy D. S. od
30 marca 2015 r. do 5 czerwca 2015 r. oraz od dnia 8 czerwca 2015 r. do 31 pazdziernika 2015 r. byla spowodowana
kilkoma réznymi schorzeniami.

Opinia bieglego zostala wydana bez badania odwolujacej i tym samym bez zebrania wywiadu lekarskiego, jedynie na
podstawie dokumentacji znajdujacej sie w aktach sprawy.

W ocenie Sagdu Okregowego ze zgromadzonego materialu dowodowego w sposéb jednoznaczny wynika, ze zar6wno
niezdolno$c¢ do pracy, ktéra rozpoczela sie 5 maja 2015 r. i trwala do 5 czerwca 2015 r., jak i niezdolnoé¢ do pracy od



8 czerwca 2015 r. do 7 lipca 2015 r. byla zwigzana z ciaza. W pierwszym ze wskazanych okres6w niezdolno$c¢ do pracy
byla zwigzana z krwawieniem we wczesnej ciazy (020), w drugim z opieka poloznicza z powodu stanéw zwigzanych
glownie z cigzg (026).

W $wietle przytoczonego orzecznictwa Sadu Najwyzszego, Sad Okregowy stwierdzil, ze pomimo zakwalifikowania
objawow do innych numeréw statystycznych, brak jest jakichkolwiek dowodow na to, aby uznaé, ze we wskazanych
okresach niezdolnoé¢ do pracy byta spowodowana r6znymi jednostkami chorobowymi.

Z tych wzgledéw Sad Okregowy uznal, ze od 8 czerwca 2015 r. nie otworzyt sie nowy okres zasitkowy.

Majgc na wzgledzie fakt, ze niezdolno$é do pracy od dnia 8 czerwca 2015 r. powstala po przerwie kroétszej niz 60
dni i miala zwigzek z niezdolnosScia do pracy orzeczona od 5 czerwca 2015 r., a niezdolno$¢ do pracy orzeczona od
dnia 6 wrzesnia do 31 paZzdziernika 2015 r. spowodowana byla inna choroba co niezdolno$¢ orzeczona do 5 wrze$nia
2015 r. 1 pozostawala w ciagloSci, uprawnienia do §wiadczen za wskazane okresy nalezalo zliczyé do jednego okresu
zasitkowego, ktory uplynat z dniem 29 wrzesnia 2015 r.

Wobec powyzszego Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczenn Spolecznych, na
podstawie art. 386 § 1 k.p.c., zmienil zaskarzony wyrok w ten sposdb, ze oddalil odwotanie D. S. od decyzji Zakladu
Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. z dnia 23 listopada 2015 r., nr: (...).

SSO Renata Gasior SSO Marcin Graczyk SSO Wlodzimierz Czechowicz
ZARZADZENIE
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