Sygn. akt VII Ua 53/17
WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 8 sierpnia 2017 .
Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Marcin Graczyk (spr)
Sedziowie: SO Anna Kozlowska-Czabanska
SO Renata Gasior
Protokolant: Paulina Filipkowska
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 8 sierpnia 2017 r. w Warszawie
sprawy D. P.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W.
o zasilek chorobowy
na skutek apelacji wniesionej przez odwolujgcego sie

od wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi-Poludnie w Warszawie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
z dnia 20 lutego 2017 roku sygn. akt VI U 118/16

oddala apelacje.
SSO Renata Gasior SSO Marcin Graczyk SSO Anna Kozlowska-Czabanska

Sygn. akt VII Ua 53/17

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 20 lutego 2017 r. Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi-Poludnie w Warszawie, VI Wydzial Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych oddalit odwolanie ubezpieczonego D. P. od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych (...)
Oddzial w W. z dnia 14 stycznia 2016 r., znak: (...) oraz z dnia 2 lutego 2016 r., znak: (...), odmawiajgcych przyznania
na jego rzecz prawa do zasitku chorobowego za laczny okres od dnia 15 pazdziernika 2015 r. do dnia 11 lutego 2016 .

Podstawe rozstrzygniecia stanowily nastepujqce ustalenia i rozwazania Sqdu Rejonowego:

D. P. otrzymywal zwolnienia lekarskie w nastepujacych okresach czasu: od dnia 13 wrzeénia 2013 r. do dnia 17 marca
2014 1., od dnia 21 lipca 2014 r. do dnia 19 stycznia 2015 r., od dnia 15 kwietnia 2015 r. do dnia 13 paZdziernika 2015
r.ipo 1 dniu bez zwolnienia 14 pazdziernika 2015 r., a nastepnie od dnia 15 pazdziernika 2015 r. do 11 lutego 2016 .
W okresie do dnia 13 paZzdziernika 2015 r. odwolujacy pobieral zwolnienia lekarskie od lekarza ortopedy.

W dniu 13 pazdziernika 2015 r. zakonczyt sie 182 dniowy okres zasitkowy. Za jeden dzien 14 pazdziernika 2015
roku ($roda) odwolujacy nie pobral zwolnienia lekarskiego, ani nie wykazal, aby stawil sie do pracy. Nie przedlozyl
takze koniecznego z art. 229 § 2 Kodeksu pracy orzeczenia o zdolnosci do wykonywania pracy na dotychczasowym



stanowisku pracy. W okresie od dnia 15 pazdziernika 2015 r. odwolujacy pobieral zwolnienia lekarskie od lekarza
psychiatry.

W toku postepowania D. P. wskazal, ze w dwbch okresach, a mianowicie do dnia 13 pazdziernika 2015 r. chorowat z
powoddw ortopedycznych oraz od dnia 15 pazdziernika 2015 r. chorowal z powod6w psychiatrycznych. Z kolei organ
rentowy podal, ze odwolujacy w jednym spornym dniu 14 paZdziernika 2015 r. nie odzyskal zdolnos$ci do pracy, zas
formalna niezdolno$¢é — potwierdzona zwolnieniem lekarskim od dnia 15 paZdziernika 2015 r. — jest schorzeniem
wspolistniejacym. Zainteresowany (...) Zwiazek (...) w W. nie zajal natomiast stanowiska w sprawie.

Sad Rejonowy zwazyl, ze zgodnie z treécig art. 278 § 1 k.p.c. w wypadkach wymagajacych wiadomosci specjalnych Sad
po wystuchaniu wnioskéw stron, co do liczby bieglych i ich wyboru moze wezwaé jednego lub kilku bieglych w celu
zasiegniecia ich opinii. Ustalajac stan faktyczny w rozpoznawanej sprawie, Sad I instancji dopuscil dowod z pisemne;j
opinii bieglego sadowego z zakresu ortopedii celem ustalenia, czy niezdolnoéé¢ do pracy D. P. w okresach do dnia 13
pazdziernika 2015 r. i od dnia 15 pazdziernika 2015 r. byla spowodowana ta sama choroba, czy tez r6znymi chorobami
oraz czy w jednym dniu pomiedzy ww. datami, tj. w dniu 14 pazdziernika 2015 r. odwolujacy odzyskal zdolno$¢ do

pracy.

Biegly sadowy z zakresu ortopedii i traumatologii lekarz R. K. stwierdzil, ze niezdolno$¢ ubezpieczonego do pracy
w okresach do dnia 13 pazdziernika 2015 r. i od dnia 15 pazdziernika 2015 r. byta spowodowana ta sama choroba,
za$§ w dniu 14 pazdziernika 2015 r. odwolujacy nie odzyskal zdolnosSci do pracy. Do dnia 13 pazdziernika 2015 r. D.
P. leczyt sie z powodu dolegliwoéci bélowych stawéw biodrowych z powodu choroby zwyrodnieniowej o numerze
statystycznym ICD-10 M16, za$ od dnia 15 paZdziernika 2015 r. otrzymywal zwolnienia lekarskie dodatkowo z powodu
depresji o numerze statystycznym F32. Sa to schorzenia o innej etiologii i dotycza réznych ukladéw ciala ludzkiego,
o réznych numerach statystycznych, ale w niniejszym przypadku sa o charakterze przewleklym i wpolistniejacym
ze soba. Charakteryzuja sie okresami poprawy i zaostrzenn wpoélistniejacych objawow depresji i bolow stawdow
biodrowych. Ponadto schorzeniem dominujacym u odwoltujacego jest choroba zwyrodnieniowa stawéw biodrowych,
ktéra mogla by¢ powodem depresji. Biegly zaznaczyl, ze wnioskodawca z powodu przewleklo$ci i zaawansowanych
zmian zwyrodnieniowych obu stawow biodrowych zostal zakwalifikowany do zabiegu operacyjnego wymiany stawu
biodrowego na sztuczny. Ze wzgledu na znaczne zaawansowanie zmian zwyrodnieniowych dotyczacych obu stawéw
biodrowych, wnioskodawca w spornym dniu 14 pazdziernika 2015 r. nie odzyskal zdolno$ci do pracy. Potwierdzaja
to zdjecia RTG stawdow biodrowych.

Sad Rejonowy dopuscil tez dowdd z opinii bieglego sadowego z zakresu psychiatrii celem ustalenia, czy niezdolno$¢
do pracy D. P. w okresach do dnia 13 pazdziernika 2015 r. i od dnia 15 pazdziernika 2015 r. byta spowodowana ta samg
choroba, czy tez réznymi chorobami oraz czy w jednym dniu pomiedzy ww. datami, tj. w dniu 14 pazdziernika 2015
r. odwolujacy odzyskal zdolnoé¢ do pracy.

Biegla sadowa M. L. rozpoznala u odwolujacego zaburzenia depresyjne adaptacyjne oraz uzaleznienie od alkoholu.
Biegla potwierdzila, ze zwolnienia lekarskie formalnie od dnia 15 pazdziernika 2015 r. byly wydawane z powodu
depresji o numerze statystycznym F32. W zakresie schorzen ortopedycznych biegla przypisala jednak decydujace
znaczenie opinii wydanej przez bieglego sadowego z zakresu ortopedii.

Sad I instancji dopuécil takze dowdd z pisemnej opinii kolejnego bieglego sadowego z zakresu ortopedii celem
ustalenia, czy niezdolno$¢ do pracy D. P. w okresach do dnia 13 pazdziernika 2015 r. i od dnia 15 pazdziernika 2015 r.
byla spowodowana ta samg chorobg, czy tez r6znymi chorobami oraz czy w jednym dniu pomiedzy ww. datami, tj. w
dniu 14 pazdziernika 2015 r. odwolujacy odzyskal zdolno$¢ do pracy. Zgodnie z opinia bieglego sadowego lekarza K. K.
specjalisty zakresu ortopedii i traumatologii opiniowany byl niezdolny do pracy z powodu choroby zwyrodnieniowe;j
stawow biodrowych do dnia 13 paZdziernika 2015 r. i od dnia 15 pazdziernika 2015 r. W spornym dniu, tj. 15
pazdziernika 2015 r. nie odzyskal zdolnosci do pracy z powodu choroby zwyrodnieniowej stawéw biodrowych.



Powyzszy stan faktyczny Sad Rejonowy ustalil na podstawie dokumentéw zgromadzonych w aktach sprawy, w
tym w aktach Zakladu Ubezpieczen Spolecznych oraz na podstawie opinii bieglych sadowych z zakresu ortopedii i
traumatologii lekarza R. K., z zakresu psychiatrii lekarza M. L. oraz specjalisty ortopedy -traumatologa lekarza K. K..

Zgromadzone w niniejszej sprawie dowody Sad I instancji ocenil jako w pelni wiarygodne. Byly one nie tylko sp6jne
wewnetrznie, ale i korespondowaly ze sobg tworzac logiczna calo$é, dlatego tez stanowily podstawe ustalonego przez
Sad Rejonowy stanu faktycznego w niniejszej sprawie. W ocenie Sadu I instancji opinie sadowe zostaly sporzadzone
rzetelnie, a dodatkowo zostaly wydane po przeprowadzeniu badan odwolujacego i po analizie calej zgromadzonej
dokumentacji lekarskiej przez osoby majace wiedze specjalistyczna, ktorym Sad I instancji dal wiare w caloéci. W
ocenie Sadu Rejonowego niezasadnym bylo kontynuowanie procesu i zasieganie kolejnej opinii, albowiem potrzeba
powolania innego bieglego powinna wynikac z okoliczno$ci sprawy, a nie z samego niezadowolenia strony z dotychczas
zlozonej opinii. Sad I instancji wskazal takze, ze strony nie wnosily o uzupelienie materiatu dowodowego.

Przechodzac do rozwazan nad zasadnoScia odwolania, Sad I instancji zwazyl, ze zgodnie z treScia art. 8 ustawy z dnia
25 czerwca 1999 r. o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa, zasitek
chorobowy przystuguje przez okres trwania niezdolnosci do pracy z powodu choroby, nie dtuzej jednak niz przez 182
dni, a jezeli niezdolno$¢ do pracy zostala spowodowana gruzlica lub wystepuje w trakcie cigzy — nie dluzej niz przez
270 dni.

Z kolei regulacja zawarta w art. 9 ust. 1 ww. ustawy o Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w
razie choroby i macierzynstwa stanowi, ze do tego okresu zasilkowego wlicza sie wszystkie okresy nieprzerwanej
niezdolnoéci do pracy. Ustep drugi wspomnianego artykulu moéwi za$, iz do jednego okresu zasitkowego dolicza
sie takze okresy poprzedniej niezdolnosci do pracy, pod warunkiem, ze przerwa pomiedzy ustaniem poprzedniej, a
powstaniem ponownej niezdolnosci do pracy nie przekraczala 60 dni, a okresy te spowodowane byly tg sama choroba.

Sad Rejonowy podkreslil, ze jak wynika z ustalonego w sprawie stanu faktycznego odwolujacy otrzymywal zwolnienia
lekarskie w nastepujacych okresach czasu: od dnia 13 wrze$nia 2013 r. do dnia 17 marca 2014 r., od dnia 21 lipca
2014 r. do dnia 19 stycznia 2015 r., od dnia 15 kwietnia 2015 r. do dnia 13 paZdziernika 2015 r. oraz od dnia 15
pazdziernika 2015 roku do 11 lutego 2016 r. Odwolujacy nie wzial natomiast zwolnienia za 1 dzien — 14 pazdziernika
2015 r. Zdaniem Sadu I instancji powyzsze oznacza, ze zgodnie z regulacja art. 9 ust. 2 ustawy o Swiadczeniach w
przypadku, gdyby wszystkie powyzsze okresy niezdolno$ci do pracy byly spowodowane jedna i ta sama choroba,
wowczas, majac na uwadze przerwe krétsza niz 60 dni, nalezatoby zliczy¢ te okresy niezdolnoéci do pracy do jednego
okresu zasilkowego, ktory konczylby sie w zwigzku z tym z dniem 13 pazdziernika 2015 r., kiedy to uplywa lacznie
182 dni pobierania zasitku przez D. P.. Sad I instancji nadmienil przy tym, ze jednostki chorobowe, powodujace
poszczegodlne z wyzej wskazanych okresow niezdolnoSci do pracy, zostaly sklasyfikowane pod réznymi oznaczeniami
w miedzynarodowej klasyfikacji ICD-10. W zwigzku z tym w toku niniejszego postepowania Sad Rejonowy powolal
specjalistow bieglych sadowych z zakresu ortopedii i traumatologii lekarza R. K., z zakresu psychiatrii lekarza M.
L. oraz specjalisty ortopedy-traumatologa lekarza K. K., ktérzy wypowiedzieli sie odno$nie tozsamos$ci jednostki
chorobowej powodujacej niezdolnosé odwolujacego do pracy we wszystkich wyzej wymienionych i zliczonych przez
organ rentowy okresach czasu.

Na podstawie opinii sporzadzonej przez trzech bieglych sadowych, Sad Rejonowy ustalil, ze niezdolno$¢ do pracy w
okresach do dnia 13 pazdziernika 2015 r. i od dnia 15 pazdziernika 2015 r. byla spowodowana ta sama choroba, za§ w
dniu 14 pazdziernika 2015 r. odwolujgcy nie odzyskat zdolnosci do pracy. Do dnia 13 pazdziernika 2015 r. D. P. leczyl sie
z powodu dolegliwosci bolowych stawoéw biodrowych z powodu choroby zwyrodnieniowej o numerze statystycznym
ICD-10 M16, za$ od dnia 15 pazdziernika 2015 r. otrzymywal zwolnienia lekarskie dodatkowo z powodu depresji o
numerze statystycznym F32. Sa to schorzenia o innej etiologii i dotycza réznych ukladéw ciala ludzkiego, o r6znych
numerach statystycznych, ale w niniejszym przypadku sa o charakterze przewleklym i wpolistniejacym ze soba.
Charakteryzuja sie okresami poprawy i zaostrzen wpolistniejacych objawow depresji i bolow stawow biodrowych.
Ponadto schorzeniem dominujacym u odwolujacego jest choroba zwyrodnieniowa stawdw biodrowych, ktora mogta
by¢ powodem depresji. Wnioskodawca z powodu przewleklo$ci i zaawansowanych zmian zwyrodnieniowych obu



stawow biodrowych jest zakwalifikowany do zabiegu operacyjnego wymiany stawu biodrowego na sztuczny. Ze
wzgledu na znaczne zaawansowanie zmian zwyrodnieniowych dotyczacych obu stawéw biodrowych, wnioskodawca
w spornym dniu 14 pazdziernika 2015 r. nie odzyskatl zdolnosci do pracy.

Sad Iinstancji stwierdzil, ze w dniu 13 pazdziernika 2015 r. zakonczyl sie 182 dniowy okres zasitkowy. Za jeden dzien 14
pazdziernika 2015 r. (§roda) odwolujacy nie pobral zwolnienia, ani nie wykazal, aby stawil sie do pracy. Nie przedlozyl
tez koniecznego z art. 229 § 2 Kodeksu pracy orzeczenia o zdolnoSci do wykonywania pracy na dotychczasowym
stanowisku. Majac na uwadze powyzsze, Sad I instancji oddalil odwotanie D. P. od decyzji Zakladu Ubezpieczen
Spotlecznych (...)Oddzialu w W. z dnia 14 stycznia 2016 r., znak: (...) oraz z dnia 2 lutego 2016 r., znak: (...), jako

bezzasadne na podstawie art. 477( g g k.p.c. w zwigzku z ww. przepisami ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. 0
Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i macierzynstwa.

Apelacje od powyzszego orzeczenia wniosla strona odwolyqca, zaskarzajgc powyzszy wyrok w
calosci i zarzucajgc mu naruszenie:

I. art. 8 i art. 9 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w
razie choroby i macierzynstwa (Dz.U. z 2017 r. poz.1368) poprzez ich bledna wykladnie i przyjecie, ze choroba
zwyrodnieniowa stawdw oraz depresja, ktéra wystepuje obok choroby zwyrodnieniowej stawbéw to ta sama choroba
oraz poprzez niewla$ciwe zastosowanie ww. przepisu, skutkujace nieuwzglednieniem okresu przerwy w niezdolno$ci
do pracy wywolanej réznymi jednostkami chorobowymi i zaliczeniem do jednego okresu zasitlkowego wszystkich
okresdw niezdolnosci do pracy, wywolanych r6znymi chorobami;

II. art. 233 k.p.c. poprzez dokonanie dowolnej, a nie swobodnej oceny materialu dowodowego, w rezultacie czego
nastapila sprzeczno$é istotnych ustalen faktycznych Sadu z trescia zebranego w sprawie materialu dowodowego
poprzez przyjecie, ze niezdolno$¢ do pracy ubezpieczonego potwierdzona zwolnieniem lekarskim z dnia 15
pazdziernika 2015 r., spowodowana byla ta sama chorobg, co poprzedni okres niezdolno$ci do pracy, a takze
bledne przyjecie, ze skarzacy wykorzystal 182-dniowy okres zasitkowy z dniem 13 pazdziernika 2015 r., podczas, gdy
zebrany w sprawie material dowodowy pozwala na przyjecie wniosku, iz miedzy okresami niezdolnosci do pracy
spowodowanymi réznymi chorobami skarzacego istniala przerwa, wymagajaca liczenia okresu zasitkowego od nowa.

Na podstawie powyzszych zarzutoéw skarzacy wniést o zmiane zaskarzonego wyroku i uwzglednienie odwolania od
decyzji Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych w przedmiocie odmowy prawa do zasitku chorobowego, ewentualnie o
uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

Uzasadniajac swe stanowisko skarzacy wskazal, ze w realiach rozpoznawanej sprawy, Sad Rejonowy blednie przyjal, ze
to choroba zwyrodnieniowa stawow biodrowych uniemozliwiala mu podjecie pracy w okresie od dnia 15 pazdziernika
20151. do dnia 11 lutego 2016 ., albowiem od dnia 15 pazdziernika 2015 r. skarzacy przebywal na zwolnieniu lekarskim
uzyskanym od lekarza psychiatry z powodu depresji. Skarzacy podkresdlil, ze to zaburzenia depresyjne uniemozliwialy
mu podjecie pracy zarobkowej, co zostalo potwierdzone zar6wno przez lekarza wystawiajacego zwolnienie lekarskie,
jak i biegla sadowa M. L.. Odwolujacy wskazal, ze w trakcie trwania zwolnienia lekarskiego, tj. od dnia 15 kwietnia
2015r. do dnia 13 pazdziernika 2015 r., cierpial na schorzenia natury ortopedycznej, przy czym jednocze$nie rozwinela
sie u niego depresja spowodowana problemami osobistymi i finansowymi, ktora zostala zdiagnozowana i stanowita
przeszkode do powrotu do pracy. W ocenie skarzacego, fakt, ze jednocze$nie nie mineta mu choroba zwyrodnieniowa
stawow, nie ma wplywu na to, Ze to nie ta choroba byla przyczyna uniemozliwiajaca powrét do pracy. Skarzacy
stwierdzil, iz pomimo wspolistnienia zwyrodnienia stawow oraz depresji, to depresja byla choroba uniemozliwiajaca
podjecie przez niego pracy, a zatem okres od dnia 15 pazdziernika 2015 r. powinien by¢ traktowany, jako nowy
okres zasitkowy. Zdaniem skarzacego, w powyzszym zakresie Sad I instancji nie poddal wnikliwej analizie opinii
bieglych sadowych, zgromadzonych w aktach sprawy. Jak wynika bowiem z opinii z dnia 16 maja 2016 r., biegly
sadowy z zakresu ortopedii i traumatologii badal wylacznie schorzenia ortopedyczne ubezpieczonego i nie zajal sie
w zadnym stopniu depresja, na ktora cierpial. Apelujacy stwierdzil, ze wnioski, wyciagniete przez ww. bieglego sa
niczym nieuzasadnione, albowiem otrzymal on zwolnienie chorobowe z powodu depresji, a nie dolegliwosci stawow



biodrowych. Biegly nie mogl wiec stwierdzi¢, ze skarzacy nie cierpi na depresje i ze to nie ta choroba jest przyczyna
zwolnienia chorobowego. Ponadto wbrew twierdzeniom Sadu I instancji, biegly nie orzekl, ze skarzacy od dnia 15
pazdziernika 2015 r. otrzymywal zwolnienie lekarskie dodatkowo z powodu depresji. Biegly ortopeda nie moze wiec
wypowiadac sie na temat przyczyn depresji u chorego i te rozwazania powinny zostac przez Sad Rejonowy pominiete. Z
kolei biegla psychiatra stwierdzila u niego zaburzenia depresyjne adaptacyjne oraz uzaleznienie od alkoholu i jako ich
powdd podala ciezka sytuacje zyciowa i finansowg skarzacego, nie za$ jego dolegliwo$ci bolowe, zwigzane z choroba
bioder. Na tej podstawie skarzacy stwierdzil, ze Sad Rejonowy dopuscil sie naruszenia przepisow art. 8 i 9 ustawy o
$wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa, wskazujac jednocze$nie, ze
spelnia on wszystkie przestanki do przyznania prawa do zasitku chorobowego, poniewaz jego niezdolno$¢ do pracy
spowodowana byla réznymi jednostkami chorobowymi, a pomiedzy kolejnymi okresami niezdolno$ci, nastapil jeden
dzien, w ktorym byt on zdolny do pracy. Dodat takze, ze decyzja o odmowie przyznania na jego rzecz prawa do zasitku
za okres od dnia 15 pazdziernika do 12 stycznia 2016 r. zostala wydana w dniu 14 stycznia 2016 r. tj. po zakonczeniu
okresu zwolnienia oraz po wyplaceniu zasitku za okres od pazdziernika do grudnia 2015 r., natomiast organ rentowy
nadatl jej moc wsteczna, zadajac zwrotu wyplaconych §wiadczen. Majac na uwadze powyzsze, skarzacy zwrocil sie o
zmiane zaskarzonych decyzji (apelacja k. 113-118).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja, jako nieuzasadniona podlega oddaleniu.

Nalezy w tym miejscu podkresli¢, ze w apelacji wnioskodawca podnosi zarzut naruszenia przez Sad Rejonowy
przepisébw prawa materialnego w postaci art. 8 i 9 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o §wiadczeniach pienieznych z
ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa (Dz. U. z 2017 r. poz. 1368) oraz kwestionuje ustalony
przez Sad Rejonowy stan faktyczny w zakresie przyczyn niezdolno$ci do pracy w okresach od dnia 15 kwietnia 2015
r. do dnia 13 pazdziernika 2015 r. oraz od dnia 15 paZdziernika 2015 r. do dnia 11 lutego 2016 r., wskazujac, ze w
okresie od dnia 15 kwietnia 2015 r. do dnia 13 paZzdziernika 2015 r. przyczyna jego niezdolnoSci do pracy byla choroba
zwyrodnieniowa stawow, natomiast w okresie od dnia 15 pazdziernika 2015 r. do dnia 11 lutego 2016 r. przyczyna
jego niezdolnosci do pracy byla inna jednostka chorobowa w postaci depresji, ktéra uniemozliwita mu wykonywanie
pracy zawodowe]j we wskazanym powyzej okresie czasu. Spor w niniejszej sprawie sprowadzal sie zatem do oceny,
czy u ubezpieczonego zasadnym jest przyjecie, ze niezdolno$¢ do pracy spowodowana byla ta sama choroba, czy tez
r6znymi chorobami i jaki okres zasitkowy u niego ustalié.

Sad Okregowy podziela w caloéci dokonane przez Sad Rejonowy ustalenia faktyczne, ktére znajduja oparcie
w zebranym w sprawie materiale dowodowym oraz rozwazania prawne wskazujace na bezzasadno$¢ odwolania
wnioskodawcy. Zgloszone w apelacji zarzuty wnioskodawcy nie zasluguja na uwzglednienie. Zasilek chorobowy
zgodnie z art. 8 ww. ustawy przystuguje przez okres trwania niezdolnosci do pracy z powodu choroby lub niemoznoéci
wykonywania pracy z przyczyn okre§lonych w art. 6 ust. 2 ustawy - nie dluzej jednak niz przez 182 dni, a jezeli
niezdolnoé¢ do pracy zostala spowodowana gruzlica lub wystepuje w trakcie cigzy - nie dluzej niz przez 270 dni. Do
okresu zasitkowego - w my$l art. 9 ust 1 ww. ustawy - wlicza sie wszystkie okresy nieprzerwanej niezdolnoéci do
pracy, jak réwniez okresy niemozno$ci wykonywania pracy z przyczyn okre$lonych w art. 6 ust. 2 ustawy. Do okresu
zasitkowego wlicza sie okresy poprzedniej niezdolno$ci do pracy, spowodowanej ta sama choroba, jezeli przerwa
pomiedzy ustaniem poprzedniej a powstaniem ponownej niezdolnos$ci do pracy nie przekraczala 60 dni (art. 9 ust.
2 ww. ustawy).

W wyroku z dnia 6 listopada 2008 r. (Il UK 86/09) Sad Najwyzszy wyjasnil jak nalezy rozumieé pojecie ,ta sama
choroba”, uzyte w art. g ust. 1i 2 ww. ustawy. Sad Najwyzszy podnidsl, Ze pojecia ,ta sama choroba” nie nalezy odnosi¢
wylacznie do tych samych numeroéw statystycznych, zgodnych z Miedzynarodowa Klasyfikacja Choréb i Problemow
Zdrowotnych ICD-10, gdyz nie chodzi o identyczne objawy odpowiadajace numerom statystycznym, lecz o opis
stanu klinicznego konkretnego ukladu lub narzadu, ktéry - cho¢ daje rézne objawy, podpadajace pod rézne numery
statystyczne - wciaz stanowi te sama chorobe, skoro dotyczy tego samego narzadu lub uktadu. Jednocze$nie zgodnie z
treScia uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia z dnia 2 wrze$nia 2009 r., (I UZP 7/09) ustanie ,poprzedniej niezdolnosci do



pracy” w rozumieniu art. 9 ust. 2 ustawy, oznacza ustanie niezdolnos$ci do pracy, w znaczeniu medycznym, a nie konca
okresu wyplacania zasitku. W razie zatem kazdej niezdolno$ci do pracy powstaje prawo do nowego okresu zasitkowego,
ktorego dlugosé okresla art. 9 ust. 2 ustawy. O tym, czy bedzie to pierwszy dzien okresu zasitkowego, czy kolejny
decyduje rodzaj choroby, a w razie tej samej choroby dlugos¢ przerwy pomiedzy obiema niezdolno$ciami. Z przepisu
art. 9 ust. 2 ustawy zasilkowej wynika takze, iz do okresu zasitlkowego nalezy doliczy¢ caly okres niezdolnosci do
pracy wywolanej ta sama choroba (chodzi o niezdolno$§é w rozumieniu medycznym), pomimo ze zasitek byl wyplacony
jedynie za cze$¢ tego okresu.

Z powyzszego wynika zatem, ze do okresu zasilkowego wlicza sie wszystkie okresy nieprzerwanej niezdolnosci do
pracy bez wzgledu na rodzaj choroby bedacej ich podstawa oraz okresy zréwnane z okresami niezdolnoéci do
pracy. Regula powyzsza ma jednak zastosowanie tylko w przypadkach, gdy pomiedzy poszczegdlnymi okresami
niezdolnoéci do pracy nie ma ani jednego dnia przerwy, w ktérym ubezpieczony byl zdolny do pracy, gdyz wtedy
inna choroba powoduje rozpoczecie nowego okresu zasitlkowego. W przypadku wystepowania przerw pomiedzy
poszczegblnymi okresami niezdolnoSci do pracy do okresu zasitkowego wlicza sie okresy poprzedniej niezdolnosci do
pracy, spowodowane tylko ta sama choroba, jezeli przerwa pomiedzy ustaniem poprzedniej, a powstaniem ponownej
niezdolno$ci do pracy nie przekraczata 60 dni.

W realiach rozpoznawanej sprawy, Sad Rejonowy ustalil, ze wnioskodawca do dnia 13 pazdziernika 2015 r. wykorzystal
182-dniowy okres zasilkowy. Nastepnie od dnia 15 pazdziernika 2015 r. wnioskodawca ponownie przebywal na
zwolnieniach lekarskich. Podstawa niezdolno$ci do pracy wnioskodawcy wskazana w zaswiadczeniu lekarskim byla
choroba zwyrodnieniowa ICD-10 M16, za$ od dnia 15 pazdziernika 2015 r. otrzymywal on zwolnienia lekarskie
dodatkowo z powodu depresji o0 numerze statystycznym F32. Za jeden dzien 14 pazdziernika 2015 r. odwolujgcy nie
pobral zwolnienia, ani nie wykazal, aby stawil sie do pracy. Nie przedlozyl tez koniecznego z art. 229 § 2 k.p. orzeczenia
o zdolno$ci do wykonywania pracy na dotychczasowym stanowisku pracy.

Jak wyzej wskazano za Sadem Najwyzszym w wyroku z dnia 6 listopada 2008 r. (II UK 86/09) pojecia ,ta sama
choroba” nie nalezy odnosi¢ wylacznie do samych numeréw statystycznych. Okoliczno$é zatem, iz w poszczegolnych
okresach wnioskodawca udal sie do innego lekarza specjalisty po zwolnienie lekarskie, nie przesadza o przyczynie
niezdolnoéci do pracy w tych okresach. Stusznie zatem Sad Rejonowy poczynil ustalenia faktyczne w zakresie
ustalenia przyczyn niezdolno$ci do pracy wnioskodawcy w obu ww. okresach, w szczeg6lnoéci, czy w okresie od
dnia 15 pazdziernika 2015 r. wnioskodawca réwniez byl niezdolny do pracy z przyczyn zaburzenia depresyjnego,
jako schorzenia wspdlistniejacego z choroba zwyrodnieniowa, czy tez bylto to schorzenie nowe i jako nowe stanowito
przyczyne niezdolnoéci do pracy wnioskodawcy od wskazanej powyzej daty oraz czy po dniu 13 pazdziernika 2015
r. ustala niezdolno$¢ wnioskodawcy do pracy (z przyczyn medycznych) z powodu choroby zwyrodnieniowej i z tej
przyczyny wnioskodawca odzyskatl zdolno$é do pracy.

W $wietle poczynionych w sprawie ustalen faktycznych, Sad Rejonowy prawidlowo przyjal, ze schorzenia, ktore
byly podstawa niezdolnosci do pracy wnioskodawcy do dnia 13 pazdziernika 2015 r. oraz od dnia 15 pazdziernika
2015 r. roku byly wywolane tymi samymi chorobami w rozumieniu art. 9 ustawy zasitkowej. Swiadcza o tym
wiarygodne, jasne, pelne i logiczne opinie bieglych sadowych z zakresu ortopedii i traumatologii lek. R. K. i K.
K. oraz z zakresu psychiatrii M. L.. Biegly sadowy z zakresu ortopedii i traumatologii lekarz R. K. stwierdzil, ze
niezdolno$¢ ubezpieczonego do pracy w okresach do dnia 13 paZzdziernika 2015 r. i od dnia 15 pazdziernika 2015
r. byla spowodowana ta sama chorobg, za§ w dniu 14 pazdziernika 2015 r. odwotujacy nie odzyskal zdolnosci
do pracy. Do dnia 13 paZdziernika 2015 r. D. P. leczyl sie z powodu dolegliwoéci bolowych stawéw biodrowych
z powodu choroby zwyrodnieniowej o numerze statystycznym ICD-10 M16, za$ od dnia 15 pazdziernika 2015 r.
otrzymywal zwolnienia lekarskie dodatkowo z powodu depresji o0 numerze statystycznym F32. Sa to schorzenia o
innej etiologii i dotycza réznych ukladéw ciata ludzkiego, o r6znych numerach statystycznych, ale w niniejszym
przypadku sa o charakterze przewleklym i wpolistniejacym ze soba. Charakteryzuja sie okresami poprawy i
zaostrzen wpdlistniejacych objawow depresji i bolow stawow biodrowych. Ponadto schorzeniem dominujacym u
odwolujacego jest choroba zwyrodnieniowa stawow biodrowych, ktéra mogta by¢ powodem depresji. Biegly zaznaczyl,
ze wnioskodawca z powodu przewleklosci i zaawansowanych zmian zwyrodnieniowych obu stawdéw biodrowych



zostal zakwalifikowany do zabiegu operacyjnego wymiany stawu biodrowego na sztuczny. Ze wzgledu na znaczne
zaawansowanie zmian zwyrodnieniowych dotyczacych obu stawéw biodrowych, wnioskodawca w spornym dniu 14
pazdziernika 2015 r. nie odzyskat zdolno$ci do pracy. Potwierdzaja to zdjecia RTG stawéw biodrowych. Zgodnie
natomiast z opinia bieglego sadowego lekarza K. K. specjalisty z zakresu ortopedii i traumatologii opiniowany byt
niezdolny do pracy z powodu choroby zwyrodnieniowej stawow biodrowych do dnia 13 pazdziernika 2015 r. i od
dnia 15 pazdziernika 2015 r. W spornym dniu, tj. 15 pazdziernika 2015 r. nie odzyskat zdolnos$ci do pracy z powodu
choroby zwyrodnieniowej stawéw biodrowych. Z kolei biegla sadowa M. L. rozpoznala u odwolujacego zaburzenia
depresyjne adaptacyjne oraz uzaleznienie od alkoholu. Biegla potwierdzila, ze zwolnienia lekarskie formalnie od
dnia 15 pazdziernika 2015 r. byly wydawane z powodu depresji o numerze statystycznym F32. W zakresie schorzen
ortopedycznych biegla przypisala jednak decydujace znaczenie opinii wydanej przez bieglego sadowego z zakresu
ortopedii.

Nalezy podkresli¢, ze wnioskodawca pomimo doreczenia opinii bieglych i zobowigzania do zajecia stanowiska, nie
kwestionowal powyzszych opinii, nie zglosit zadnych zastrzezen, czy tez uwag do opinii. Oznaczalo to, ze zaakceptowat
i uznal opinie bieglych oraz wnioski opinii bieglych w caloéci. Sad Rejonowy poczynil réwniez prawidlowe ustalenia
faktyczne w oparciu o zalaczong przez wnioskodawce do akt sprawy dokumentacje medyczna. Z dokumentacji
medycznej wynikalo, ze w okresie od dnia 15 kwietnia 2015 r. do dnia 13 pazdziernika 2015 r. odwotujacy przebywal
na zasitku chorobowym z powodu dolegliwoéci bolowych stawow konezyn dolnych (symbol statystyczny schorzenia
M16), natomiast od dnia 15 pazdziernika 2015 r. do dnia 11 lutego 2016 r. przebywal na zasitku chorobowym z powodu
zaburzen depresyjnych (symbol statystyczny schorzenia F32). Biegli z zakresu ortopedii i traumatologii stwierdzili
jednak, ze zaawansowana choroba zwyrodnieniowa stawow biodrowych jest przyczyna dlugotrwalej niezdolnoéci
do pracy zarobkowej zar6wno do dnia 13 pazdziernika 2015 r., jak i od dnia 15 pazdziernika 2015 r. W dniu
14 pazdziernika 2015 r. badany nie odzyskal zdolnoéci do pracy. Stanowisko organu rentowego zatem znalazlo
pelne potwierdzenie w materiale dowodowym zebranym w sprawie. Schorzenie psychiatryczne w postaci zaburzen
depresyjnych oraz choroba zwyrodnieniowa stawéw kolanowych i biodrowych jak wynika z opinii bieglych sadowych
stanowily wspolprzyczyne niezdolno$ci do pracy wnioskodawcy w okresie od dnia od dnia 15 pazdziernika 2015 r.
do dnia 11 lutego 2016 r. Kolejna niezdolno$¢ do pracy wnioskodawcy i kolejne zwolnienie lekarskie bylo zatem
spowodowane tymi samymi chorobami w rozumieniu art. 9 ustawy zasitkowej. Do okresu zasitkowego nalezalo
zaliczy¢ okres poprzedniej niezdolno$ci do pracy. W przypadku wnioskodawcy, po wyczerpaniu w dniu 13 pazdziernika
2015 1. okresu 182 dni zasitku chorobowego, wnioskodawca nie odzyskat zdolnoéci do pracy. Innymi stlowy nie nastapit
ani jeden dzien przerwy w niezdolnoSci do pracy, ktory stosownie do art. 9 ustawy o $wiadczeniach pienieznych
z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa, otworzylby nowy okres zasitlkowy. Tym samym
wnioskodaweca nie nabyl prawa do dalszego pobierania Swiadczenia chorobowego od dnia 15 pazdziernika 2015 r., jak
prawidlowo ustalil Sad Rejonowy.

Whbrew stanowisku skarzacego, Sad Rejonowy dokonal prawidlowych ustalen i oceny zgromadzonego w sprawie
materialu dowodowego, za$§ apelujacy poza polemika z tymi ustaleniami i oceng materialu dowodowego, nie
podniost zarzutéw tego rodzaju, ktére moglyby skutecznie podwazyé stanowisko Sadu I instancji. Jednocze$nie
zdaniem Sadu Okregowego brak bylo podstaw do powolania kolejnych bieglych sadowych z zakresu ortopedii i
traumatologii oraz psychiatrii, gdyz nie przyczyniloby sie to do wyjaénienia sprawy, a jedynie przedluzyloby czas
trwania postepowania. Brak bylo réwniez podstaw do uwzglednienia wniosku dowodowego strony apelujacej w
przedmiocie dopuszczenia dowodu z zeznan $wiadkéw na okoliczno§é podjecia przez skarzacego pracy w dniu
14 pazdziernika 2015 r. i wykonywania przez niego obowiazkéw stuzbowych. Swiadkowie, jako osoby, ktére nie
posiadaja specjalistycznej wiedzy z zakresu psychiatrii i ortopedii nie mogliby w sposoéb prawidlowy zaobserwowac,
przeanalizowac i prawidlowo ocenié¢ patologicznych proceséw chorobowych, ktérych przebieg u odwotujacego daje
sie wyczyta¢ wylacznie z ustalen poczynionych przez lekarzy. W tym stanie rzeczy, Sad II instancji uznal wniosek
o dopuszczenie dowodu z zeznan §wiadkéw za nieprzydatny do rozstrzygniecia sprawy. Zawnioskowani $§wiadkowie
mieli bowiem dostarczyé¢ Sadowi wiedzy m.in. na temat tego, jak ubezpieczony rzeczywiscie funkcjonuje w swoim
codziennym otoczeniu, czy i jakie czynno$ci zycia codziennego, jest w stanie wykonywa¢ samodzielnie, co dotyczylo
przede wszystkim mozliwo$ci samodzielnego wykonywania obowigzkow stuzbowych, a wiec przywrdcenia zdolnoéci



do pracy. Swiadkowie, pomimo tego, ze s3 wspdlpracownikami odwolujacego nie sa jednak osobami, od ktérych z
racji braku posiadania specjalistycznej wiedzy medycznej mozna oczekiwac precyzyjnych ustalen odnoszacych sie do
kwestii stanu zdrowia ubezpieczonego. Z tego wzgledu kluczowe znaczenie w niniejszej sprawie mialy opinie wydane
przez bieglych sadowych z zakresu ortopedii i traumatologii oraz psychiatrii. Sad Okregowy korzystajac zatem z opinii
bieglych sadowych lekarzy specjalistow z zakresu ortopedii i psychiatrii, a zatem os6b reprezentujacych specjalnosci
medyczne adekwatne do rodzaju schorzen ubezpieczonego, wywiddl wnioski uzasadnione miarodajnymi opiniami
bieglych. Zdaniem Sadu Okregowego $wiadczy to o tym, ze Sad Rejonowy prawidlowo ocenit dowod z opinii bieglych
sadowych z zakresu ortopedii i traumatologii oraz psychiatrii, w konsekwencji czego apelacja okazala sie bezzasadna. Z
tych tez wzgleddw zarzut naruszenia dyspozycji przepisu art. 8 i art. 9 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o §wiadczeniach
pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa w zwigzku z art. 233 k.p.c. okazal sie
calkowicie nieuzasadniony.

Apelujacy wnosil alternatywnie o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad
Rejonowy, jednak nie przedstawil zadnego uzasadnienia takiego wniosku. W ocenie Sadu Okregowego nie zaistniata
tez zadna przeslanka wskazana w art. 386 § 4 k.p.c., ani tez nie doszlo do niewaznoéci postepowania (art. 386 § 2
k.p.c. wzw. z art. 379 k.p.c.).

Majac powyzsze na uwadze, zgodnie z art. 385 k.p.c., Sad Okregowy oddalil apelacje, o czym orzekl w sentencji wyroku.
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