Sygn. akt VII Ua 57/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 marca 2018 r.

Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy SSO Renata Gasior

Sedziowie SO Malgorzata Jarzabek

SO Zbigniew Szczuka (spr.)

Protokolant Karol Szwej

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 19 marca 2018 r. w Warszawie

sprawy A. N. (1)

przeciwko Wojewodzkiemu Zespolowi do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnosci w W.
o ustalenie stopnia niepelnosprawnoéci

na skutek apelacji wniesionej przez odwolujgcego

od wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi-Poludnie w Warszawie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
z dnia 12 kwietnia 2017 r., Sygn. akt VI U 106/16

oddala apelacje.

SSO Malgorzata Jarzabek SSO Renata Gasior SSO Zbigniew Szczuka

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi-Poludnie w Warszawie VI Wydzial Pracy

i Ubezpieczen Spolecznych wyrokiem z dnia 12 kwietnia 2017 r. oddalil odwolanie A. N. (1) od orzeczenia
Wojewoddzkiego Zespotu do Spraw Orzekania

o Niepelnosprawnoéci z dnia 11 stycznia 2016 r., nr: (...).

Sad Rejonowy ustalil, ze Wojewodzki Zesp6l do Spraw Orzekania

o Niepelnosprawnos$ci wydal w dniu 5 maja 2015 r. orzeczenie, w ktérym zaliczyt ubezpieczonego do umiarkowanego
stopnia niepelnosprawnoéci. Nastepnie orzeczeniem

o stopniu niepelnosprawnosci z dnia 23 paZzdziernika 2015 r. Powiatowy Zespél do Spraw Orzekania o
Niepelnosprawnoéci w O. odmoéwit odwolujacemu wydania orzeczenia

o stopniu niepelnosprawnos$ci. W dalszej kolejnoéci Wojewddzki Zesp6l do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnosci
orzeczeniem z dnia 11 stycznia 2016 r. utrzymal w mocy zaskarzone orzeczenie Powiatowego Zespolu do Spraw
Orzekania o Niepelnosprawnosci w O., odmoéwiono A. N. (1) wydania orzeczenia o stopniu niepelnosprawnoséci

i zaliczono do umiarkowanego stopnia niepelnosprawnosci na stale. Odwolujacy ma 64 lata

i posiada wyksztalcenie podstawowe, a z zawodu jest kierowca. Od 1994 r. ubezpieczony znajduje sie na
rencie. Odwolujacy porusza sie samodzielnie i prowadzi samochoéd. Jest samodzielny w zakresie jedzenia,



ubierania sie, toalety i uzywa pieluchomajtek z powodu nieotrzymania moczu. U A. N. (1) stwierdzono ponad
trzydziestokilogramowa nadwage. Odwolujacy leczy sie ambulatoryjnie, kardiologicznie

i przyjmuje leki. W listopadzie 2015 r. zostal poddany rehabilitacji kardiologicznej przez co uzyskano poprawe
wydolnoéci fizycznej odwotujacego. Kardiologicznie u A. N. (1) wystepuje stan po zawale serca Sciany dolnej leczonym
zachowawczo na przetomie lat 1993-1994, stan po zawale serca Sciany przedniej leczonym (...)

7 wszczepieniem stentu w 1999 r., stan po zawale serca (...) leczonym (...)

z wszczepieniem stentu w 1999 r., stan po (...) z wyczerpaniem stentu w 2000 r., (...) z wszczepieniem dwoch stentow
w2004 1., po (...)

7 wszczepieniem stentu w 2000 r. oraz po (...) z wszczepieniem stentu

14 pazdziernika 2015 r. U odwolujacego wystepuje przewlekla niewydolnoéc¢ serca

z zachowang frakcja wyrzutowa lewej komory (EF 40-45 %). U ubezpieczonego stwierdzono nadci$nienie tetnicze,
cukrzyce typu 2 i przewlekla obturacyjng chorobe pluc oraz obturacyjny bezdech senny leczony (...). W zakresie
schorzen neurologicznych w 2015 r.

u A. N. (1) stwierdzono zmiany miazdzycowe bez zaburzen przeplywu

w tetnicach, wielopoziomowe zmiany dyskopatyczne i zmiany zwyrodnieniowe.

U odwolujacego wystepuja niewielkie ograniczenie ruchomosci kregostupa szyjnego, ograniczenie ruchomoéci
kregostupa w ode L/S, bez objawdéw korzeniowych i ubytkowych neurologicznych istotnych funkcjonalnie, chod
wydolny bez podparcia. Ortopedycznie

u A. N. (1) w badaniu klinicznym stwierdzono chéd powolny, bez utykania, prawidlowe zakresy ruchomo$ci odcinka
szyjnego kregostupa — zgiecie i prostowanie po 30#, ruchy skretu w prawo i w lewo po 60#, prawidlowe zakresy
ruchomosci odcinka ledzwiowego kregostupa, prawidlowe zakresy ruchomosci stawéw konezyn dolnych i gérnych,
bez niedowladéw koniczyn dolnych i koniezyn gérnych. W badaniu RTG kregostupa ledzwiowego z dnia 277 pazdziernika
2010 r. stwierdzono splycenie lordozy, zwezenie przestrzeni miedzykregowych w odcinku L2-S1, duze osteofity w
stawach miedzykregowych

i na krawedziach trzonéow. Biegly z zakresu kardiologii stwierdzil, ze odwolujacy ze wzgledu na schorzenia
kardiologiczne wspolistniejace z otyloScig i przewlekla obturacyjna chorobg pluc ma uposledzong wydolnosé
fizyczna. Jest on zatem niezdolny do pracy fizycznej przy niskich kwalifikacjach zawodowych oraz wymaga pomocy
czesSciowej i czasowej przy czynnoSciach wymagajacych wiekszego wysilku fizycznego zwiazanych z prowadzeniem
gospodarstwa domowego takich, jak sprzatanie czy wieksze zakupy. Jednocze$nie odwolujacy jest zdolny w
aspekcie kardiologicznym do poruszania sie i wykonywania lekkich prac. Ponadto nie stwierdzono innych istotnych
nieprawidlowoéci w zakresie ukladu sercowo-naczyniowego, a odwolujacy jest osoba niepelnosprawna w stopniu
umiarkowanym. Biegly sadowy z zakresu ortopedii stwierdzil, ze schorzenia kregostupa stanowia przeciwskazanie
do wykonywania ciezkiej pracy fizycznej wymagajacej podnoszenia i przenoszenia ciezkich przedmiotow oraz
pracy stojacej z wymuszonym pochyleniem do przodu. Wymagaja okresowego leczenia rehabilitacyjnego i
farmakologicznego. Ponadto, spelniajg kryteria

co najwyzej lekkiego stopnia niepelnosprawnos$ci. Zlamanie wyrostka kolczystego w obrebie kregostupa szyjnego
goi sie po 6-8 tygodniach. Po wygojeniu i krotkotrwalej rehabilitacji nie powoduje u ubezpieczonego niezdolnoéci
do wykonywania pracy zarobkowej. Biegly sadowy z zakresu neurologii stwierdzil, ze rozpoznawane przewlekle
schorzenie narzadu ruchu

oraz przewlekle bole i zawroty glowy ograniczaja sprawnosé ruchowa i zdolno$¢ do zatrudnienia ubezpieczonego,
co uzasadnia orzeczenie umiarkowanego stopnia niepelnosprawnoéci. Odwolujacy jest osoba wymagajaca okresowe;j
pomocy innych os6b

w czynnosciach Zycia codziennego.

Powyzszy stan faktyczny Sad Rejonowy ustalil na podstawie materialu dowodowego zgromadzonego w postaci
dokumentow znajdujacych sie w aktach rozpoznawanej sprawy, akt Wojewodzkiego Zespotu do Spraw Orzekania o
Niepelmosprawnoéci, a takze w oparciu

o opinie biegltych sadowych z zakresu kardiologii, neurologii i ortopedii. W ocenie Sadu

I instancji opinie bieglych byly wnikliwe, rzetelne, a dodatkowo zostaly wydane



po przeprowadzeniu badania odwolujacego i po wszechstronnej analizie obszernej zgromadzonej dokumentacji
lekarskiej. Przy tym brak byto jakichkolwiek podstaw, by opiniom bieglych sadowych odmoéwié mocy dowodowej. Sad
Rejonowy uwzglednil wniesione zastrzezenia do opinii biegltego sadowego z zakresu kardiologii. Zdaniem Sadu

I instancji zastrzezenia do opinii bieglej z zakresu neurologii nie podwazaly sporzadzonej opinii ani nie wskazywaly
na nierzetelno$¢, nieprawidlowo$¢ zawartych wnioskéw i nie podwazaly w zadnym stopniu ich miarodajnos$ci. Kazdy
z poszczegblnych bieglych ocenit stopieni niepelnosprawnosci i wypowiedzial sie co do schorzen posiadanych przez
odwolujacego w zakresie swojej specjalnosci Zdaniem Sadu Rejonowego pisma z uwagami

i zastrzezeniami do opinii sa nieuzasadniona polemika z ustaleniami bieglego przy nieskutecznej probie podwazania
warto$ci merytorycznej opinii.

Sad Rejonowy zwazyl, ze odwolanie A. N. (1) nie zashugiwalo

na uwzglednienie. W ocenie Sadu I instancji wydane orzeczenie Wojewddzkiego Zespotu

do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnosci z dnia 11 stycznia 2016 r. bylo prawidlowe.

W niniejszej sprawie oceny stopnia niepelnosprawno$ci odwolujacej dokonali lekarze sadowi o specjalizacji
odpowiadajacej jego schorzeniom z zakresu kardiologii, neurologii i ortopedii. Ze sporzadzonych przez bieglych
sadowych opinii jednoznacznie wynika, ze rozpoznawane

u odwolujacego schorzenia nie daja podstaw do ustalenia, ze jest on osoba niepelnosprawna

w stopniu znacznym, a jedynie umiarkowanym. Nie stwierdzono znaczacego ograniczenia mozliwo$ci samodzielnego
poruszania sie. Ubezpieczony jest w stanie poruszaé sie do$¢é wydolnie, przy tym nie korzystajac z pomocy kul
ani wozka inwalidzkiego. Potwierdzeniem tego byla obecno$é ubezpieczonego na rozprawie i badaniach, na ktore
dojezdzal samodzielnie wlasnym samochodem. W ocenie Sadu Rejonowego problemy z poruszaniem sie opisane przez
odwolujacego nie mieszcza sie w zakresie pojecia ,,znacznie ograniczonych mozliwo$ci samodzielnego poruszania sie”,
o ktérych mowa w art. 8 ust. 3a ustawy z dnia

20 czerwca 1997 r. — Prawo o ruchu drogowym. Uprzednie przyznanie ubezpieczonemu uprawnien wynikajacych z
tzw. karty parkingowej mialo miejsce w poprzednio obowigzujacym stanie prawnym i nie ma wplywu na obiektywna
ocene zdolno$ci jego poruszania sie w chwili obecnej. W zwigzku z tym Sad Okregowy zwazyl, ze wydane orzeczenie
Wojewddzkiego Zespotu do Spraw Orzekania o Niepelnosprawno$ci z dnia 11 stycznia 2016 r. bylo prawidlowe.

A. N. (1) w dniu 15 maja 2017 r. wywi6d} apelacje zaskarzajac wyrok Sadu Rejonowego w calo$ci i zarzucajagc mu
bledna ocene materialu dowodowego majaca wplyw na rozstrzygniecie w sprawie. W zwiazku z tym odwotujacy wnio6st
o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania. Apelujacy uzasadniajac swe
stanowisko wskazal, ze Sad I instancji w wydanym orzeczeniu nie wskazal symbolu przyczyny niepelnosprawnosci
tj. 11-N. W ocenie apelujacego biegli sadowi blednie ocenili, ze jego stan niepelnosprawnosci jest ,umiarkowany”,
gdyz zdaniem odwolujacego jest ,znaczny”. Skarzacy stwierdzil, ze biegli z czterech przypadlosci orzekli, iz jest on
niepelnosprawny w stopniu umiarkowanym, co w ogélnym stanie jego zdrowia sprawia,

ze jest niepelnosprawny w stopniu znacznym. Odwolujacy wskazal, ze postepowanie orzecznikéw i biegltych sadowych
jest wysoce naganne i podle oraz, ze wprowadzaja oni celowo w blad, aby osiggnaé swoje korzysci.

Wojewodzki Zesp6l do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnoéci w odpowiedzi

na apelacje z dnia 29 czerwca 2017 r. wniost o jej oddalenie. argumentujac, ze zarzuty przedstawione przez
odwolujacego sa bezzasadne. Organ wskazal, ze biegli sadowi z zakresu kardiologii, neurologii oraz ortopedii
potwierdzili, ze odwolujacy nie kwalifikuje sie

do zaliczenia jego osoby do znacznego stopnia niepelnosprawnosci.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja odwolujacego okazala sie by¢ bezzasadna i nie zaslugiwala na uwzglednienie.

Sad Okregowy zwazyl, ze kwestie dotyczace prawidlowego ustalenia stopnia niepelnosprawnos$ci uregulowane zostaty
w ustawie z dnia 27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji zawodowej i spolecznej oraz zatrudnianiu osob niepelnosprawnych
(Dz. U. z 2018 r., poz. 511), zwanej dalej ,,ustawg”.



Zgodnie z art. 3 ust. 1 ustawy, ustala sie trzy stopnie niepelnosprawnoéci, ktére stosuje sie do realizacji celow
okres$lonych ustawa: znaczny, umiarkowany oraz lekki.

W mysél art. 4 ust. 1-3 ustawy, do znacznego stopnia niepelnosprawnoéci zalicza sie osobe z naruszona sprawnoécia
organizmu, niezdolng do pracy albo zdolna do pracy jedynie w warunkach pracy chronionej i wymagajaca, w celu
pelnienia rdl spolecznych, stalej

lub dlugotrwalej opieki i pomocy innych os6b w zwigzku z niezdolnoscia do samodzielnej egzystencji. Do
umiarkowanego stopnia niepelnosprawnoéci zalicza sie osobe z naruszona sprawno$cia organizmu, niezdolna do
pracy albo zdolng do pracy jedynie w warunkach pracy chronionej lub wymagajaca czasowej albo czeSciowej pomocy
innych os6b w celu pelnienia rdl spolecznych. Do lekkiego stopnia niepelnosprawnoéci zalicza sie osobe o naruszonej
sprawnoé$ci organizmu, powodujacej w sposo6b istotny obnizenie zdolnoSci do wykonywania pracy, w poréwnaniu do
zdolnoéci, jaka wykazuje osoba o podobnych kwalifikacjach zawodowych z pelna sprawno$cia psychiczna i fizyczna,
lub majaca ograniczenia w pelnieniu rél spotecznych dajace sie kompensowa¢é przy pomocy wyposazenia w przedmioty
ortopedyczne, Srodki pomocnicze lub Srodki techniczne.

Zarzuty i argumenty podniesione przez apelujacego sa bezzasadne, a orzeczenie Sadu Rejonowego nie narusza
obowigzujacych przepisow prawa. Sad I instancji orzekajac

w sprawie przeprowadzil wlasciwie postepowanie dowodowe, wyjaéniajac przy tym wszystkie istotne okolicznoS$ci
bedace podstawa ustalen faktycznych wydanego w sprawie wyroku. Sad Okregowy przyjal ustalenia Sadu I instancji
oraz ocene prawng za wlasne.

Sad Rejonowy prawidlowo w toku postepowania sagdowego zgodnie z art. 278 k.p.c. dopuécil dowod z opinii biegltych
sadowych z zakresu kardiologii, neurologii

i ortopedii celem ustalenia stopnia niepelnosprawnos$ci, do ktérego zalicza sie stan zdrowia odwolujacego.
Biegli sadowi solidarnie i jednoznacznie wskazali, ze orzeczenie Wojewodzkiego Zespolu ds. Orzekania o
Niepelnosprawnosci w W. z dnia 11 stycznia 2016 r. utrzymujace w mocy zaskarzone orzeczenie Powiatowego Zespotu
do Spraw Orzekania

o Niepelnosprawnosci w O., w ktérym odmédwiono wydania orzeczenia o stopniu niepelnosprawnosci na stale zostato
wydane prawidlowo. Sad Rejonowy w zwiazku

z powyzszym trafnie wydal zaskarzony wyrok na podstawie prawidlowo przeprowadzonego postepowania
dowodowego.

Sad Okregowy wskazuje, ze co prawda odwolujacy w apelacji nie wskazal wprost

na naruszenie przepis6w postepowania, tym niemniej nalezalo uznaé, ze jego zdaniem Sad

I instancji wydal wyrok z naruszeniem art. 233 § 1 k.p.c. Sad Okregowy uznat jednak, ze zarzut ten jest calkowicie
bezzasadny. Sad I instancji prawidlowo zgromadzil i ocenil material dowodowy nie przekraczajac uprawnien do
swobodnej ich oceny. Sad Okregowy podzielil opinie bieglych sporzadzonych w toku postepowania przed Sadem
Rejonowym w zakresie ustalenia stopnia niepelnosprawno$ci odwolujacego, a przede wszystkim potwierdzil ich
wysoki walor dowodowy. Podkresli¢ nalezy, ze biegli oparli sie na dokumentacji medycznej dotaczonej do akt sprawy,
a takze przeanalizowali wyniki badan dotychczasowego leczenia. Sad Okregowy zwazyl, Ze na podstawie odwolania
Sad I instancji trafnie dopuscit dowod

z opinii bieglych sadowych z zakresu kardiologii, neurologii i ortopedii. Odwolujacy zostal uznana za osobe
niepelnosprawna w stopniu umiarkowanym z przyczyn kardiologicznych

ineurologicznych. Schorzenia ubezpieczonego nie daja podstaw, aby uznad, ze jest osoba niepelnosprawna w stopniu
znacznym.

Apelujacy zarzucil rowniez Sadowi I instancji, ze w wydanym orzeczeniu nie zostat okreslony symbol wskazujacy na
stopien niepelnosprawnosci tj. 11-N. Nalezy wskazad,

ze zgodnie z § 32 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Gospodarki, Pracy i Polityki Spolecznej

z dnia 15 lipca 2003 r. (Dz. U. z 2003 r., Nr 139 poz. 1328) w sprawie orzekania o niepelnosprawnosci i stopniu
niepelnosprawno$ci wskazany przez apelujacego symbol nie zostal ustanowiony w w/w rozporzadzeniu. Nalezy



zauwazy¢ ze w § 32 pkt 2 zostaly ustanowione nastepujace symbole stopnia niepelnosprawnosci: 01-U, 02-P, 03-L, 04-
O, 05-R, 06-E, 07-S, 08-T, 09-M, 10-N, 11-I. W konsekwencji Sad Okregowy nie jest wstanie merytorycznie odnie$¢
sie do postanowionego zarzutu przez apelujacego.

Ponadto apelujgcy zarzucil, ze sporzadzone przez bieglych sadowych opinie

sa nierzetelne oraz niezgodne z faktycznymi okolicznoSciami oraz mialy na celu wprowadzi¢ w blad Sad I instancji.
Zgodnie z art. 6 k.c. ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne. W mysl
z przywolanym przepisem, Sad Okregowy nie moze odnie$¢ sie w sposdéb merytoryczny do postawionego zarzutu, gdyz
nie zostal on

w zaden spos6b udowodniony, jak rowniez uprawdopodobniony. W toku postepowania dowodowego przed Sadem
I instancji apelujacy nie odniost sie w do wskazanej kwestii. W tej materii warto mie¢ na uwadze wyrok Sadu
Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 31 pazdziernika 2017 r. o sygn. akt III AUa 153/17, w ktérym ,,nie mozna zapominac,
ze postepowanie

z zakresu ubezpieczen spolecznych jest postepowaniem cywilnym i obowigzuja w nim wszystkie reguly procesowe -
rowniez te dotyczace rozkladu ciezaru dowodu oraz terminéw do skltadania wszelkich wniosk6w dowodowych. Przepis
art. 6 k.c. ustanawia bowiem podstawowg regule dowodowa, zgodnie z kt6ra ciezar udowodnienia faktu spoczywa
na osobie, ktora z tego faktu wywodzi skutki prawne. Regula ta pozostaje w $cistym zwigzku

z przepisami kodeksu postepowania cywilnego o dowodach”.

Sad I instancji prawidlowo dokonal rozstrzygniecia w oparciu o wyczerpujaco zebrany material dowodowy. Wniosek o
uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania byl niezasadny. Sad Rejonowy rozpoznal bowiem
istote sprawy (art. 386 § 4 k.p.c.) i nie doszlo do niewazno$ci postepowania branej przez Sad Okregowy pod uwage
z urzedu (art. 386 § 2 k.p.c.).

Biorgc powyzsze pod uwage, Sad Okregowy doszedl do wniosku, ze apelacja odwolujgcego stanowi jedynie polemike
z prawidlowymi ustaleniami i rozwazaniami Sadu Rejonowego i jako taka podlegala oddaleniu na podstawie art. 385
k.p.c.

SSO Malgorzata Jarzabek SSO Renata Gasior SSO Zbigniew Szczuka (spr.)
Zarzadzenie: (...)

(...)



