Sygn. akt VII Ua 66/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 listopada 2017 .

Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy SSO Renata Gasior (spr.)

Sedziowie SO Zbigniew Szczuka

SO Monika Rostan-Karasinska

Protokolant sekretarz sadowy Monika Bak-Rokicka

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 7 listopada 2017 r. w Warszawie
sprawy K. B.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W.

o zasilek chorobowy

na skutek apelacji wniesionej przez organ rentowy

od wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi-Pélnoc w Warszawie, VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
z dnia 17 maja 2017 r., sygn. akt VI U 58/17

1. oddala apelacje,

2. zasadza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. na rzecz odwolujacej K. B. kwote 120,00 zt (sto
dwadzieécia ztotych) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego za instancje odwolawcza.

SSO Zbigniew Szczuka SSO Renata Gasior SSO Monika Rostan-Karasinska

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 18 lipca 2016 r. Sad Rejonowy Pragi-Ponoc

w Warszawie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych, po rozpoznaniu sprawy z odwolania K. B. od decyzji
Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. z dnia 15 grudnia 2016 roku nr znak: (...) oraz z dnia 15 grudnia
2016 r. nr znak: (...):

1) zmienil zaskarzone decyzje w ten sposob, ze przyznal odwolujacej sie K. B. prawo do zasitku chorobowego od dnia
13 pazdziernika 2016 r. do dnia 3 stycznia 2017 r.;

2) oddalil odwolania w pozostalym zakresie;

3) zasadzil od pozwanego na rzecz odwolujacej sie kwote 180 z}
(sto osiemdziesiat zlotych) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w sprawie.

Sad Rejonowy oparl powyzsze rozstrzygniecie na nastepujacym stanie faktycznym:



Odwolujaca sie byla zatrudniona w (...)

sp. z .0. z siedzibg w W. na podstawie umowy o prace od dnia 1 sierpnia 2011 roku, ostatnio na stanowisku
administratora biura. Rozwigzanie umowy

o prace nastapilo przez odwolujaca sie z zachowaniem okresu wypowiedzenia, ktéry uplynal w dniu 30 wrzesnia 2016
roku.

W momencie gdy odwolujaca sie pozostata bez pracy, jej stan zdrowia sie pogorszyt. W dniu 6 pazdziernika 2016 roku
odwolujaca sie podpisala umowe zlecenia z (...) sp. z 0.0. z siedziba w W., ktérej przedmiotem bylo §wiadczenie ustug
administracyjno-biurowych. Umowa zostala zawarta

do dnia 12 pazdziernika 2016 roku. W okresie zatrudnienia odwolujaca sie przepracowala 23,5 godziny. Za
przepracowany okres odwolujaca sie otrzymala wynagrodzenie.

W ostatnim dniu wykonywania ww. umowy odwolujaca Zle sie poczula

i nastepnego dnia udala sie do lekarza psychiatry. Lekarz rozpoznal

u odwolujacej sie zaburzenia adaptacyjne. Wskazal na brak zaburzen somatycznych, skarzaca byla krazeniowo i
oddechowo wydolna. Psychiatra zalecil przyjmowanie lekow, psychoterapie oraz kontrole za 3-4 tygodnie. Odwotujgca
sie nieprzerwanie w okresie od dnia 12 pazdziernika 2016 roku

do dnia 3 stycznia 2017 roku przebywala na zwolnieniu lekarskim z powodu choroby.

Decyzja z dnia 15 grudnia 2016 roku, znak: (...) Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych (...)Oddzial w W. odmowil
odwotujacej sie prawa do zasitku chorobowego za okres od dnia 12 pazdziernika 2016 roku do dnia 8 listopada 2016
roku, wskazujac, ze tytul ubezpieczenia chorobowego odwolujacej sie ustal w dniu 30 wrzeénia 2016 roku, a po jego
ustaniu odwolujaca sie podjela prace zarobkowa w okresie od 6 pazdziernika 2016 roku do dnia 12 pazdziernika 2016
roku. Ponadto decyzja z dnia 6 lutego 2017 roku Zaklad Ubezpieczeni Spolecznych (...) Oddzial w W. zmienit decyzje
z dnia 15 grudnia 2016 roku, znak: (...)

w ten sposob, ze odmowil odwolujacej sie prawa od zasitku chorobowego

za okres od dnia 12 pazdziernika 2016 roku do dnia 3 stycznia 2017 roku.

W uzasadnieniu wskazal te same okoliczno$ci co w decyzji z dnia 15 grudnia 2016 roku, wskazujac, ze odwolujaca sie
nie zostala objeta dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym, zatem nie nabyla prawa do zasitku chorobowego za
okres od dnia 12 pazdziernika 2016 roku do dnia 3 stycznia 2017 roku.

Sad Rejonowy ustalil powyzszy stan faktyczny na podstawie materialu dowodowego zgromadzonego w aktach
niniejszej sprawy oraz aktach organu rentowego oraz na podstawie zeznan odwolujacej sie, uznajac zebrane dowody
za wiarygodne.

Przechodzqac do rozwazan Sad Rejonowy wskazal, Zze odwolanie co do zasady zastlugiwalo na uwzglednienie.

Sad Rejonowy zaznaczyl, ze zasilek chorobowy jest §wiadczeniem

z ubezpieczenia spolecznego rekompensujacym zarobek utracony przez ubezpieczonego wskutek jego niezdolnosci do
pracy spowodowanej choroba,

a jego celem tym nie jest uzyskanie dodatkowej korzyéci obok wynagrodzenia.

Zdaniem Sadu Rejonowego odwolujaca sie spelnita wymog z art. 7 ust. 1 ustawy zasitkowej, bowiem jej niezdolnoéc
do pracy trwala bez przerwy

co najmniej 30 dni i powstala nie p6Zniej niz w ciggu 14 dni od ustania stosunku pracy. Ponadto odwolujaca wykonujac
prace na podstawie umowy zlecenia

w okresie od dnia 6 do 12 pazdziernika 2016 roku nie zglosila sie do objecia dobrowolnym ubezpieczeniem
chorobowym, a jej niezdolno$¢é do pracy trwaly nieprzerwanie od dnia 12 paZzdziernika 2016 roku. W ocenie Sadu
Rejonowego odwolujaca nie mogla zlozy¢ wniosku o objecie dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym z tytulu
zawartej umowy zlecenie w terminie przewidzianym



w art. 36 ust. 4 u.s.u.s., gdyz nieprzerwanie od dnia 12 pazdziernika 2016 roku do dnia 3 stycznia 2017 roku
pozostawata niezdolna do pracy z powodu choroby. Skoro odwotujaca sie byta niezdolna do pracy, to trudno wymagaé
od niej rowniez dopeliania formalno$ci zwigzanych ze skladaniem wniosku

0 objecie ubezpieczeniami spolecznymi z tytulu umowy zlecenia. Zdaniem Sadu Rejonowego sam fakt, ze
ubezpieczonemu ustaje tytul obowiazkowego ubezpieczenia spolecznego i moze on posiadaé tytul do dobrowolnego
ubezpieczenia chorobowego nie moze przesadzac o tym, iz bedzie on w stanie ze wzgledu na stan zdrowia zglosic sie do
tego ubezpieczenia, a niemozno$¢ dokonania czynnoéci zwiazanych ze zgloszeniem do dobrowolnego ubezpieczenia
chorobowego nie moze przesadzaé¢ o odmowie przyznania prawa do zasitku chorobowego. Stan zdrowia odwolujace;j
sie nie budzil watpliwosci,

a z dolaczonej do akt sprawy dokumentacji medycznej wynika, iz odwolujaca sie przyjmowala leki antydepresyjne, co
mialo wplyw na jej sprawno$¢ motoryczna i funkcjonowanie.

Ponadto Sad Rejonowy wskazal, iz niezdolno$¢ do pracy odwolujacej sie powstala w ostatnim dniu wykonywania ustug
na podstawie umowy zlecenia

i nastepnie trwala w okresie, w ktérym odwolujaca sie nie posiadala zadnego tytulu do objecia ubezpieczeniem
chorobowym. Od dnia 13 pazdziernika

2016 roku powstalo ryzyko ubezpieczeniowe zwigzane z niezdolnoscia

do pracy, ktore nie zostalo zniwelowane przez zadna z przeslanek z art. 13 ust. 1 ustawy zasitkowej. Pozbawienie
odwotujacej sie prawo do zasitku chorobowego

z powodu $wiadczenia ustug na podstawie umowy zlecenia w okresie

od 6 do 12 pazdziernika 2016 roku, w przypadku gdy niezdolnoé¢ do pracy powstala w okresie nie posiadania
jakiegokolwiek tytulu do objecia ubezpieczeniem chorobowym, tj. zaistnialo ryzyko ubezpieczeniowe, byloby
sprzeczne z podstawowymi zasadami systemu ubezpieczen spolecznych i prawa obywateli do zabezpieczenia
spolecznego.

Wobec powyzszego Sad Rejonowy uznal, ze po zaprzestaniu wykonywaniu umowy zlecenia, tj. od dnia 13 pazdziernika
2016 roku odwolujaca sie nabyla prawo do zasitku chorobowego. Niezdolno$¢ do pracy odwolujacej sie powstala od
dnia 12 pazdziernika 2016 roku, lecz za ten dzien odwolujaca sie otrzymala wynagrodzenie z tytulu realizacji zawartej
umowy zlecenia. Odwolanie w zakresie przyznania zasitku chorobowego za dzien 12 pazdziernika 2016 roku podlegalo
oddaleniu, a Sad Rejonowy w punkcie 1 wyroku zmienit zaskarzona decyzje w ten sposob, ze przyznal odwolujacej sie
prawo do zasitku chorobowego od dnia 13 pazdziernika 2016 roku do dnia 3 stycznia 2017 roku.

O kosztach procesu Sad orzekl stosownie do zasady odpowiedzialno$ci
za wynik procesu, na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c.

Apelacje od powyzszego wyroku wniost w dniu 28 czerwca 2017 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych,
zaskarzajqc rozstrzygniecie Sqdu Rejonowego w czesci dotyczqcej punktéow 1 i 3. Organ rentowy
zarzucil Sadowi Rejonowemu:

1. naruszenie art. 13 ust. 1 pkt 2 ustawy o $wiadczeniach pienieznych

z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa poprzez uznanie, ze odwolujacej sie przystuguje zasitek
chorobowy za okres

od 13 pazdziernika 2016 r. do 3 stycznia 2017 r. po ustaniu ubezpieczenia

w dniu 30 wrze$nia 2016 r. mimo podjecia dzialalnoSci zarobkowej stanowiacej tytul objecia ubezpieczeniem
chorobowym,

2. naruszenie art. 233 k.p.c. poprzez przekroczenie granicy swobodnej oceny dowod6w i uznanie, ze umowa zlecenie
zawarta z odwolujaca nie stanowi tytulu objecia ubezpieczeniem.

W oparciu o powyzsze zarzuty organ rentowy wniost o zmiane skarzonego wyroku i oddalenie odwolania. Uzasadniajgc
swoje stanowisko w sprawie pelnomocnik organu rentowego wskazal, ze zgodnie z art. 13 zasitkowej pozostawanie
przez odwolujaca w stosunku zlecenia po rozwigzaniu umowy



o prace rodzilo skutek w postaci podlegania ubezpieczeniu chorobowemu,

a w konsekwencji utrate prawa do zasitku chorobowego z tytulu ubezpieczenia pracowniczego. Stanowisko to zdaniem
pelnomocnika znajduje potwierdzenie

w orzecznictwie. Podjecie przez odwolujaca pracy na podstawie umowy zlecenie od 6 pazdziernika 2016 r. nie moze
stanowi¢ podstawy do zastosowania art. 7 ustawy zasitkowej i przyznanie odwolujacej zasitku chorobowego.

W odpowiedzi na apelacje z dnia 31lipca 2017 r. pelnomocnik odwolujacej powolala sie na argumentacje przyjeta przez
Sad Rejonowy w uzasadnieniu skarzonego wyroku i wniosla o oddalenie apelacji organu rentowego oraz zasgdzenie
na rzecz odwolujacej kosztéw zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja organu rentowego byla bezzasadna i podlegala oddaleniu.

Sad Rejonowy w sposob prawidlowy dokonal analizy materialtu dowodowego, poczynit ustalenia w zakresie stanu
faktycznego oraz zastosowal przepisy, skutkiem czego zaskarzony wyrok zawiera trafne i odpowiadajace prawu
rozstrzygniecie. Sad Okregowy podziela dokonane przez Sad Rejonowy ustalenia faktyczne i aprobuje argumentacje
prawng przedstawiona w motywach zaskarzonego wyroku, nie zachodzi zatem potrzeba ich szczegélowego
powtarzania (zob. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 22 kwietnia 1997 r., II UKN 61/97, wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 12 stycznia 1999 r.,

I PKN 521/98). Zgodnie bowiem z pogladem Sadu Najwyzszego wyrazonym

w wyroku z dnia 15 maja 2007 roku w sprawie V CSK 37/07, surowsze wymagania odno$nie do oceny zgromadzonego
materialu i czynienia ustalen na potrzeby wydania orzeczenia ciaza na Sadzie odwolawczym wowczas, gdy odmiennie
ustala on stan faktyczny w sprawie niz to uczynit Sad I instancji. Inaczej jest natomiast wtedy, gdy orzeczenie wydane
na skutek apelacji zmierza do jej oddalenia, a tym samym utrzymuje w mocy ustalenia poczynione przez Sad I
instancji. W takim bowiem przypadku, jakkolwiek wyrok sadu odwolawczego powinien opiera¢ sie na jego wlasnych
i samoistnych ustaleniach, za wystarczajace mozna uzna¢ stwierdzenie, ze przyjmuje on ustalenia faktyczne i prawne
Sadu I instancji jako wlasne.

Argumentacja organu rentowego skupiala sie praktycznie w calo$ci na zakwestionowaniu stanowiska Sadu
Rejonowego co do zasadno$ci przyznania odwotujgcej do zasitku chorobowego. W tym kontekscie organ rentowy
podnibst zarzuty naruszenia art. 13 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o §wiadczeniach pienieznych z
ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa (t.j. Dz. U. z 2017 r. poz. 1368) oraz art. 233 § 1 k.p.c.

Rozpoznajac sprawe Sad Okregowy nie dopatrzyl sie podnoszonego przez strone skarzaca zarzutu naruszenia art. 233
§ 1 k.p.c. Sposbb sformulowania tego zarzutu budzit zresztg watpliwoSci, gdyz organ rentowy ograniczyl sie

w zasadzie do stwierdzenia, ze Sad Rejonowy blednie ocenil umowe zlecenia zawarta z odwolujaca jako niestanowiaca
tytulu do objecia ubezpieczeniem. Takie za$ stwierdzenie stanowi klasyfikacje prawna, nie natomiast wypowiedz
co do faktow czy tez sposobu ich ustalenia. Wskazaé nalezy, ze podniesienie skutecznego zarzutu naruszenia przez
sad swobodnej oceny dowodéw wymaga udowodnienia, ze powyzsza okoliczno$¢ nie zachodzi, konieczne jest zatem
wskazanie nieprawidlowosci procesu myslowego przeprowadzonego przez sad do ktorych doszlo przy przyjeciu
kryteridbw oceny dowodéw lub stosowania kryteriow oceny podczas analizy dowodow. Nieprawidlowosci powinny
mie¢ charakter obiektywny, to jest niezalezny od indywidualnych doswiadczen zyciowych i pogladéw stron. Nie jest
wystarczajace przekonanie strony o innej niz przyjal sad wadze (doniostosci) poszezegdlnych dowodéw iich odmiennej
ocenie niz ocena sadu; konieczne jest jego wlasciwe umotywowanie (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 listopada
1998 r., IT CKN 4/98, nie publ.).

Organ rentowy nie wykazal natomiast, ze dokonana przez Sad Rejonowy ocena materialu dowodowego wychodzita
poza ramy oceny swobodnej i nie przedstawil argumentéw, ktére poddawalyby w watpliwo$¢ przyjety przez ten Sad
sposob rozumowania czy tez konkluzje co do ustalonych faktéw, a ponadto nie wskazal réwniez dowodow, ktore
mialyby zosta¢ blednie ocenione badz tez z ktérych wyprowadzono by nieprawidtowe wnioski. Sad Rejonowy ustalil
stan faktyczny sprawy w oparciu o zgromadzone dowody, obejmujace m. in. dokumentacje medyczng odwolujacej,



jej zeznania oraz dokumenty zalaczone do akt sprawy i akt rentowych, z ktérych zaden nie byl przez organ rentowy
kwestionowany.

Nie potwierdzil sie takze zarzut naruszenia przez Sad I instancji przepisu prawa materialnego, to jest art. 13 ust. 1
ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r.

o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby

i macierzynstwa. W ocenie organu rentowego Sad Rejonowy blednie uznatl,

ze odwolujacej sie przystuguje zasilek chorobowy pomimo kontynuowania dzialalno$ci zarobkowej stanowiacej tytut
do objecia ubezpieczeniem chorobowym. Organ rentowy w apelacji podkreslil, ze przez "dzialalnoé¢ zarobkowa"
rozumie sie w orzecznictwie dzialalno$¢ stanowiaca zrédlo dochodu z tytulu wlasnej pracy, niezaleznie od podstawy
jej wykonywania. Ponadto

za dzialalno$¢ zarobkowa rozumie sie taka, ktora stanowi tytul do ubezpieczenia spolecznego, poniewaz tylko taka
dzialalno$¢ moze by¢ podstawa do wyplaty zasitku w miejsce utraconego dochodu.

Sad Rejonowy wlaséciwie ocenil, ze w przypadku odwotujacej zostaly spelnione warunki okre$lone w art. 7 ust. 1 ustawy
zasitkowej, co uzasadnialo przyznanie jej prawa do zasitku chorobowego. Niezdolno$é do pracy odwolujacej trwala
bez przerwy co najmniej 30 dni i powstala w ciagu 14 dni

od ustania stosunku pracy. W uzasadnieniu skarzonego uzasadnienia prawidlowo wskazano rowniez, ze w czasie
krotkotrwalej realizacji umowy zlecenia (lacznie 23,5h) w okresie od 6 do 12 pazdziernika 2016 r. odwolujaca nie
dokonala zgloszenia do objecia jej dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym. W ocenie Sadu Okregowego nie mozna
pomijac okoliczno$ci stanu zdrowia odwolujacej, ktéra cierpiala na schorzenia depresyjne,

co nie pozostawalo bez wplywu na jej funkcjonowanie, w tym réwniez mozliwoé¢ dokonania zgloszenia swojego
uczestnictwa w dobrowolnym ubezpieczeniu chorobowym.

W tych okolicznosciach zdaniem Sadu Okregowego brak podstaw

do uznania, ze doszlo do naruszenia art. 13 ust. 1 pkt 2 ustawy zasitkowe;.

W Swietle tego przepisu utrata prawa do zasitku chorobowego dotyczy calego okresu niezdolno$ci do pracy po ustaniu
tytulu ubezpieczenia spolecznego bez wzgledu na okres trwania przestanek utraty w nim wymienionych. Przepis

nie odnosi sie do okresu niezdolno$ci do pracy, nie zawiera tez okreslenia

»caly okres”. Mowa jest w nim jedynie o nieprzyslugiwaniu zasitku ,za okres

po ustaniu tytulu ubezpieczenia chorobowego”. Zasilek nie przystuguje jedynie w okresie trwania wymienionych w
nim okoliczno$ci (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z 4 czerwca 2012r. I UK 13/12). Stad tez zasadne bylo przyjecie, ze
zaistnienie ryzyka ubezpieczeniowego w ostatnim dniu trwania umowy zlecenia, tj. w dniu 12 pazdziernika 2016 r.,
zwigzanego z niezdolnoécia

do pracy, nie zostalo zniwelowane z zadna z przeslanek okreSlonych w art. 13 ust. 1 ustawy zasilkowej. W
orzecznictwie podkreéla sie, ze celem ustawy zasilkowej jest zapewnienie §rodkow utrzymania pracownikowi, ktéry
w okresie czasowej niezdolnoSci do pracy nie wykonuje pracy i nie otrzymuje wynagrodzenia. Przyjecie odmiennej
wykladni cytowanych artykulow byloby sprzeczne z zasadami sprawiedliwo$ci spolecznej. Sad Najwyzszy wielokrotnie
wskazywal, ze na gruncie prawa ubezpieczen spolecznych niedopuszczalna jest wyktadnia przepisow prowadzaca
do wnioskéw sprzecznych z zasadami sprawiedliwosSci spolecznej, a nawet przyzwoitoSci (zob. orzeczenia Sadu
Najwyzszego: wyrok z 12 sierpnia 1998 r. II UKN 172/98, uchwala z 12 wrze$nia 2008 r. I UZP 5/08). Majac na
wzgledzie okoliczno$ci towarzyszace powstaniu niezdolnoSci do pracy, przede wszystkim charakter rozpoznanego
u odwolujacej schorzenia, a takze okoliczno$ci zwigzane z ustaniem stosunku pracy i jedynie tymczasowym,
przejsciowym charakterem podjetej umowy zlecenie nalezalo uznaé, ze przyznanie odwolujacej prawa do zasitku
chorobowego bylo zasadne, skoro w okresie p6zniejszym odwolujaca w dalszym ciggu przebywala na zwolnieniu
lekarskim w zwiazku z depresja. W tych okolicznoSciach pozbawienie odwolujacej prawa do spornego Swiadczenia,
w sytuacji nie posiadania przez nig zadnego tytulu do ubezpieczenia w momencie zaistnienia niezdolnosci do pracy,
byloby sprzeczne z podstawowymi zasadami systemu ubezpieczen spolecznych.



Majac na wzgledzie powyzsze Sad Okregowy uznat apelacje organu rentowego za niezasadng, a w konsekwencji orzekl
0 jej oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c. w punkcie 1 wyroku.

O kosztach postepowania Sad Okregowy orzekl w punkcie 2 wyroku

na podstawie art. 98 § 1i 2 k.p.c., zasadzajac od organu rentowego na rzecz odwolujacej kwote 120 zl tytulem kosztow
zastepstwa procesowego

w postepowaniu apelacyjnym, ktorej wysoko$é zostala ustalona na podstawie

§ 9 ust. 2 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci

z dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie

(Dz. U. z 2015r. poz. 1800).

SSO Monika Rostan-Karasinska SSO Renata Gasior (spr.) SSO Zbigniew Szczuka
ZARZADZENIE
(...)

SSO Renata Gasior (spr.)

(...



