Sygn. akt VII Ua 79/18
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 25 kwietnia 2019 r.

Sad Okregowy Warszawa — Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczqcy SSO Marcin Graczyk

Sedziowie SO Agnieszka Stachurska

SO Zbigniew Szczuka (spr.)

Protokolant st.sekr.sqdowy Mariusz Zelazek

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 25 kwietnia 2019 r. w Warszawie
sprawy P. P.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W.
z udzialem (...) S.A. wW.

o zasilek chorobowy

na skutek apelacji wniesionej przez organ rentowy

od wyroku Sgdu Rejonowego dla Warszawy Pragi-P6inoc w Warszawie
VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 20 czerwca 2018 roku sygn. akt VI U 40/17

oddala apelacje.

SSO Agnieszka Stachurska SSO Marcin Graczyk SSO Zbigniew Szczuka

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 20 czerwca 2018 r. Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi-Péinoc

w Warszawie, VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych zmienil zaskarzona decyzje Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych (...) Oddzial w W. z dnia 17 listopada 2016 r.,

znak: (...) w ten sposob, ze ustalil, Ze niezdolno$¢ do pracy odwolujacego sie P. P. z powodu choroby, z przerwami,
lacznie w okresie

od 04.01.2016 roku do 21.10.2016 roku oraz dalszej nieprzerwanej niezdolnosci do pracy

nie nalezy ustali¢ w ramach jednego okresu zasitlkowego oraz przyznal odwolujacemu sie prawo do zasitku
chorobowego za okres od 16.08.2016 roku do 26.08.2016 roku,

od 29.08.2016 roku do 09.09.2016 roku, od 12.09.2016 roku do 23.09.2016 roku,

od 26.09.2016 roku do 07.10.2016 roku, od 10.10.2016 roku do 21.10.2016 roku oraz dalszej nieprzerwanej
niezdolnos$ci do pracy.

Podstawe rozstrzygniecia stanowily nastepujqce ustalenia i rozwazania Sqdu Rejonowego:



P. P. otrzymywal zwolnienia lekarskie z numerem statystycznym choroby F41 (inne zaburzenia lekowe) w
nastepujacych okresach czasu: od 04.01.2016 roku do 08.01.2016 roku, od 11.01.2016 roku do 15.01.2016 roku, od
18.01.2016 roku do 22.01.2016 roku,

od 01.02.2016 roku do 05.02.2016 roku, od 08.02.2016 roku do 12.02.2016 roku,

od 15.02.2016 roku do 25.02.2016 roku, od 29.02.2016 roku do 11.03.2016 roku,

od 14.03.2016 roku do 25.03.2016 roku, od 29.03.2016 roku do 01.04.2016 roku,

od 04.04.2016 roku do 08.04.2016 roku, od 11.04.2016 roku do 22.04.2016 roku,

od 25.04.2016 roku do 06.05.2016 roku, od 09.05.2016 roku do 20.05.2016 roku,

od 23.05.2016 roku do 03.06.2016 roku, od 06.06.2016 roku do 17.06.2016 roku,

od 20.06.2016 roku do 01.07.2016 roku, od 04.07.2016 roku do 15.07.2016 roku,

od 18.07.2016 roku do 29.07.2016 roku, oraz od 01.08.2016 roku do 12.08.2016 roku.

Nastepnie odwolujacy sie przebywal na zwolnieniach lekarskich z numerem statystycznym choroby G54 (zaburzenia
korzeni rdzeniowych i splotow nerwowych)

w okresach: od 16.08.2016 roku do 26.08.2016 roku, od 29.08.2016 roku do 09.09.2016 roku, od 12.09.2016 roku do
23.09.2016 roku, od 26.09.2016 roku do 07.10.2016 roku,

0d 10.10.2016 roku do 21.10.2016 roku.

Decyzja z dnia 7 listopada 2016 r., znak: (...), Zaklad Ubezpieczen Spotecznych (...) Oddzial w W. uznal, ze niezdolnosci
do pracy z powodu choroby w okresach: od 04.01.2016 roku do 08.01.2016 roku, od 11.01.2016 roku

do 15.01.2016 roku, od 18.01.2016 roku do 22.01.2016 roku, od 01.02.2016 roku

do 05.02.2016 roku, od 08.02.2016 roku do 12.02.2016 roku, od 15.02.2016 roku

do 25.02.2016 roku, od 29.02.2016 roku do 11.03.2016 roku, od 14.03.2016 roku

do 25.03.2016 roku, od 29.03.2016 roku do 01.04.2016 roku, od 04.04.2016 roku

do 08.04.2016 roku, od 11.04.2016 roku do 22.04.2016 roku, od 25.04.2016 roku

do 06.05.2016 roku, od 09.05.2016 roku do 20.05.2016 roku, od 23.05.2016 roku

do 03.06.2016 roku, od 06.06.2016 roku do 17.06.2016 roku, od 20.06.2016 roku

do 01.07.2016 roku, od 04.07.2016 roku do 15.07.2016 roku, od 18.07.2016 roku

do 29.07.2016 roku, od 01.08.2016 roku do 12.08.2016 roku, od 16.08.2016 roku

do 26.08.2016 roku, od 29.08.2016 roku do 09.09.2016 roku, od 12.09.2016 roku

do 23.09.2016 roku, od 26.09.2016 roku do 07.10.2016 roku, od 10.10.2016 roku

do 21.10.2016 roku oraz dalszej nieprzerwanej niezdolnosci do pracy nalezy ustali¢ w ramach jednego okresu
zasitkowego. Odmowil tez prawa do zasitku chorobowego za okres

od 16.08.2016 roku do 26.08.2016 roku, od 29.08.2016 roku do 09.09.2016 roku,

od 12.09.2016 roku do 23.09.2016 roku, od 26.09.2016 roku do 07.10.2016 roku,

od 10.10.2016 roku do 21.10.2016 roku oraz dalszej nieprzerwanej niezdolnoéci do pracy.

Organ rentowy wskazal, Ze zasilek chorobowy przystuguje przez okres trwania niezdolno$ci do pracy z powodu choroby
lub niemoznoéci wykonywania pracy z innych przyczyn okre$lonych w ustawie - nie dluzej jednak niz przez 182 dni, a
do okresu zasitkowego wlicza sie wszystkie okresy nieprzerwanej niezdolnoéci do pracy, roéwniez okresy poprzedniej
niezdolno$ci do pracy, spowodowanej ta sama choroba, jezeli przerwa pomiedzy ustaniem poprzedniej, a powstaniem
ponownej niezdolnos$ci do pracy

nie przekraczala 60 dni. Uznal, iz niezdolnoSci do pracy w okresie od 04.01.2016 .

do 29.07.2016 r. (z przerwami) spowodowane sg inna choroba co niezdolno$ci do pracy

w okresie od 01.08.2016 r. do 21.10.2016 r. (z przerwami) i przerwy pomiedzy poszczeg6lnymi niezdolno$ciami do
pracy sad kroétsze niz 60 dni, jednocze$nie jednak powolujac sie na opinie zastepcy Glownego Lekarza Orzecznika (...)
Oddziatu ZUS

w W. z dnia 09 listopada 2016 r. sporzadzonej po przeanalizowaniu calo$ci dokumentacji medycznej, z ktérej wynika,
ze schorzenia powodujace niezdolno$¢ do pracy

w okresie od 04.01.2016 r. do 29.07.2016 r. (z przerwami) oraz od 16.08.2016 .



do 21.10.2016 1. (z przerwami) sa chorobami wspdlistniejacymi i odwolujacy sie nie odzyskal zdolnosci do pracy po
dniu 12.08.2016 1.

Powyzszy stan faktyczny Sad Rejonowy ustalil na podstawie dokumentéw zgromadzonych w aktach sadowych i aktach
rentowych, ktorych autentycznos$é i nie byla kwestionowana przez zadng ze stron postepowania, totez Sad uznal je za
pelnowarto$ciowy material dowodowy.

Przechodzac do rozwazan nad zasadno$cia odwolania Sad I instancji w pierwszej kolejnosci wskazal, ze kwestie
uprawnien do zasitku chorobowego reguluje ustawa z dnia
25 czerwca 1999 roku o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa.

Sad Rejonowy podniodsl, ze zgodnie z art. 8 powolanej ustawy, zasilek choroby przystuguje przez okres trwania
niezdolnoéci do pracy z powodu choroby lub niemozno$ci wykonywania pracy z przyczyn okre$lonych w art. 6 ust. 2 -
nie dtuzej jednak niz przez 182 dni, a jezeli niezdolno$¢ do pracy zostala spowodowana gruzlica lub wystepuje w trakcie
cigzy - nie dluzej niz przez 270 dni. Stosownie za$ do art. 9 ust. 1 ustawy o zasilku chorobowym do okresu, o ktérym
mowa w art. 8, zwanego ,,okresem zasitkowym”, wlicza sie wszystkie okresy nieprzerwanej niezdolnos$ci do pracy, jak
roéwniez okresy niemozno$ci wykonywania pracy z przyczyn okreslonych w art. 6 ust. 2., a do okresu zasitkowego wlicza
sie okresy poprzedniej niezdolnoéci do pracy, spowodowanej ta samg choroba, jezeli przerwa pomiedzy ustaniem
poprzedniej a powstaniem ponownej niezdolnos$ci do pracy nie przekraczala 60 dni.

W przedmiotowej sprawie postanowieniem z dnia 277 marca 2017 roku Sad dopuécil dowdd z opinii bieglego lekarza
neurologa - psychiatry w celu ustalenia czy niezdolno$¢ do pracy odwolujgcego sie w okresie od 16 sierpnia 2016
r. do 21 pazdziernika 2016 r. oznaczona symbolem G54 byla spowodowana tez chorobg oznaczong symbolem
F41 (trwajaca wczedniej w okresie od 4 stycznia 2016 r. do 12 sierpnia 2016 r.) oraz czy choroby oznaczone ww.
symboli stanowig choroby wspolistniejace w przypadku odwolujacego sie oraz zajecia stanowiska wzgledem twierdzen
zastepcy glownego lekarza orzecznika ZUS. Biegly we wskazanej opinii stwierdzil, iz stanowisko lekarza orzecznika
ZUS z dnia

9 listopada 2016 r., ze schorzenia ktére byly powodem niezdolnoSci do pracy z powodoéw psychiatrycznych oraz
neurologicznych sa chorobami wspétistniejacymi bylto nietrafne.

Organ rentowy nie zgodzil sie z opinig bieglego sadowego neurologa psychiatry.

W opinii uzupehiajacej biegly z zakresu neurologii i psychiatrii podal, ze dlugotrwale zwolnienia lekarskie nie byly
wystawiane przez lekarza neurologa czy psychiatre,

a nie chodzi o to czy schorzenia F41i G54 sg schorzeniami wspoélistniejacymi, bo takimi moga by¢ jesli badany ma od
lat dyskopatie ledZzwiowa z okresowym bolem korzeniowym

to w tym samym czasie moze chorowaé na zaburzenia adaptacyjne i stany lekowe aby mie¢ otwarty okres zasitkowy
albo ustali¢ czy po 182 dniach choroby badany odzyskal zdolno$¢

do pracy. Po 182 dniach odwolujacy sie nie przystapil do pracy i zaczat otrzymywaé nowe zwolnienia lekarskie i tym
samym istnieje niejako cigglo$¢ poprzedniej niezdolnoSci

do pracy. Z opinig uzupehiajaca zgodzil sie organ rentowy.

Sad Rejonowy ustalil, ze w terminie od 1 sierpnia 2016 r. do 12 sierpnia 2016 r. lekarz omylkowo wskazal symbol
choroby G54 zamiast F41 mimo, ze wizyta miala charakter konsultacji zaburzen psychiatrycznych. W zwiagzku z tym
wyjasnienie bieglego $wiadczy

o tym, ze zglosit on nie z zaburzeniami czuciowymi tylko w zakresie zaburzen psychicznych. Sad zwazyl, ze odwolujacy
sie ma stwierdzone pewne zaburzenia psychiczne i nigdy sie

w nich w 100% nie wyleczy.

W ocenie Sadu Rejonowego osoby z zaburzeniami psychotycznymi pozostaja ,,chore” caly czas, poniewaz w przypadku
przewleklych choréb, takie jak choroby psychiczne, utrzymujg sie one przewlekle z okresami remisji i poglebienia.
Jednak pomimo tego,



ze wystepuja stany przewlekle choroby to schorzenia te, w pewnych okresach, nie powoduja niezdolnosci do pracy, a
w przypadku odwolujacego sie nie ma dokumentacji medycznej,

z ktorej wynikaloby, Ze po dniu 16 sierpnia 2016 r. byt on niezdolny do pracy z tytutu zaburzen psychicznych. Zdaniem
Sadu naduzyciem byloby stwierdzenie, ze z przyczyn psychiatrycznych odwolujacy sie byl caly czas niezdolny do
pracy, a takie stanowisko reprezentowal organ rentowy. Natomiast ze zwolnien lekarskich wynika, ze nie zaburzenia
psychiatryczne, a zaburzenia korzeni rdzeniowych i splotéw nerwowych powodowaly niezdolno§é¢ do pracy od 16
sierpnia 2016 r. i stad niezasadne byloby zliczenie caloéci

do jednego okresu zasitkowego.

Biorac powyzsze pod uwage, Sad przyjal, ze zaburzenia psychiczne zostaly skuteczne zaleczone prowadzong terapia,
poniewaz w szczegolnosci brak jest jakiejkolwiek dokumentacji medycznej, ktéra wskazywalaby, ze odwolujacy sie byl
niezdolny do pracy

w spornym okresie poczawszy od 16 sierpnia 2016 r. z powodu szeroko rozumianych zaburzen psychicznych.

Na tej podstawie Sad Rejonowy uznal odwolanie za zasadne i na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c. orzekl o zmianie
zaskarzonej decyzji.

Apelacje od powyziszego orzeczenia wniosl organ rentowy zaskarzajqc powyzszy wyrok w czesci,
Y. pkt 1. Zaskarzonemu wyrokowi organ rentowy zarzucil:

1. naruszenie prawa materialnego przez jego niewlasciwe zastosowanie, w szczeg6lnoéci art. 8 i 9 ustawy z dnia 25
czerwca 1999 r. o $wiadczeniach pienieznych

z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa, poprzez przyjecie,

ze odwolujacy ma prawo do zasitku chorobowego za wskazane w wyroku okresy,

mimo ze w dniu 12.08.2016 r. wyczerpal 182 dni okresu zasitkowego nie odzyskujac zdolnoéci do pracy a schorzenia
powodujace niezdolnoéé¢ do pracy w okresie

od 04.01.2016 r. do 12.08.2016 1. i 0d 16.08.2016 r. do 21.10.2016 r. s3 chorobami wspoélistniejacymi;

2. naruszenie prawa procesowego, co mialo wplyw na rozstrzygniecie sprawy (art. 233 k.p.c.) poprzez niewyjaénienie
wszystkich istotnych w sprawie watpliwoéci oraz przekroczenie granic swobodnej oceny zebranego w sprawie
materialu dowodowego,

co w rezultacie doprowadzilo do bezpodstawnego uznania, iz okres od 16.08.2016 roku do 26.08.2016 roku, od
29.08.2016 roku do 09.09.2016 roku, od 12.09.2016 roku

do 23.09.2016 roku, od 26.09.2016 roku do 07.10.2016 roku, od 10.10.2016 roku

do 21.10.2016 roku oraz dalszej nieprzerwanej niezdolno$ci do pracy nalezy liczy¢ jako nowy okres zasitkowy podczas
gdy zgromadzony w sprawie material dowodowy nie dawal podstaw do takiego przyjecia, bowiem odwolujacy sie w
dniu 12.08.2016 r. wyczerpat 182 dni okresu zasitkowego nie odzyskujac zdolnos$ci do pracy a schorzenia powodujace
niezdolno$c¢ do pracy w okresie od 04.01.2016 r. do 12.08.2016 .

io0d 16.08.2016 r. do 21.10.2016 1. s3 chorobami wspoélistniejacymi.

Podnoszac powyzsze zarzuty skarzacy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku
w zaskarzonej czeSci i oddalenie odwolania P. P., ewentualnie o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sadowi Rejonowemu.

W uzasadnieniu apelacji skarzacy podniosl, ze przedmiotowe opinie bieglego lekarza neurologa psychiatry nie moga
stanowi¢ podstawy do przyjecia stanowiska wyrazonego

w zaskarzonym wyroku o rozpoczeciu nowego okresu zasitkowego, skutkujacego prawem

do zasitku chorobowego; co wiecej - przecza w sposob jednoznaczny stanowisku Sadu

I instancji, bowiem nie wynika z nich ani to, ze po dniu 12.08.2016 r. rozpoczal sie nowy okres zasitkowy ani to, ze
schorzenia bedace przyczyna wydanych zwolnien lekarskich nie sa chorobami wspotistniejacymi. Organ wskazal, iz
biegly w opinii neurologiczno-psychiatrycznej z 20.04.2017 r. przyznal, ze w okresie ok. 2 lat odwolujacy korzystal



ze zwolnien lekarskich z naprzemiennymi symbolami schorzen a w opinii uzupekiajacej

z 15.11.2017 r. podkreslil takze fakt, Ze odwotujgcy po 182 dniach trwania niezdolnosci

do pracy z powodu choroby o symbolu F41, ktory to okres uplywal w dniu 12.08.2016 .

nie przystapil do pracy (nie odzyskal zdolnosci do pracy) i przedlozyt dalsze zwolnienia lekarskie, tym razem z powodu
choroby o symbolu G54 co w sytuacji, gdy warunkiem otwarcia nowego okresu zasitkowego jest odzyskanie zdolnos$ci
do pracy powodowalo cigglo$¢ poprzedniej niezdolnoéci do pracy. Skarzacy podnidst rowniez, ze biegly podkreslil,
ze mial bardzo ograniczone mozliwoéci wydania opinii z uwagi na brak jakiejkolwiek dokumentacji psychiatrycznej,
neurologicznej lub ortopedycznej, a skapa dokumentacja medyczna od lekarza rodzinnego, negatywistyczna postawa
odwolujacego nie chcgcego poddaé sie badaniu przez bieglego, brak informacji o stosowanych lekach i o stanie
odwolujacego. Dodal rowniez, ze jest okolicznoécig bezsporng, przyznang w opinii sporzadzonej przez bieglego oraz
przez Sad w uzasadnieniu, ze odwolujacy nie korzystat

z leczenia specjalistycznego a dlugotrwale zwolnienia lekarskie odwolujacego nie byly wystawiane przez lekarza
specjaliste psychiatre badZ neurologa ale przez lekarza medycyny pracy oraz lekarza choréb wewnetrznych. Majac
powyzsze na uwadze wedlug skarzacego odwolujacy po dniu 12.08.2016 r. nie odzyskal zdolnoéci do pracy, a tym
samym niezdolno$ci do pracy w okresie od 04.01.2016 r. do 21.10.2016 r. nalezy ustali¢ w ramach jednego okresu
zasitkowego (k. 88-89 a.s.).

Na rozprawie w dniu 25 kwietnia 2019 r. odwolujacy wni6st o oddalenie apelacji
(k. 149 a.s.).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja, jako nieuzasadniona podlega oddaleniu.

Przedmiotem sporu w niniejszej sprawie bylo ustalenie, czy w Swietle przepisow ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r.
o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa niezdolnoé¢ do pracy w
okresie od 04.01.2016 r. do 29.07.2016 T.

(z przerwami) spowodowanej choroba o numerze statystycznym F41 oraz od 16.08.2016 r.

do 21.10.2016 r. (z przerwami) spowodowanej chorobg o numerze statystycznym G54 nalezy liczy¢ w ramach jednego
okresu zasitkowego.

Zasilek chorobowy zgodnie z art. 8 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o §wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia
spolecznego w razie choroby i macierzynstwa przystuguje przez okres trwania niezdolnosci do pracy z powodu choroby
lub niemozno$ci wykonywania pracy z przyczyn okreSlonych w art. 6 ust. 2 ustawy - nie dtuzej jednak niz przez 182
dni, a jezeli niezdolno$¢ do pracy zostala spowodowana gruzlica lub wystepuje w trakcie ciazy — nie dluzej niz przez
270 dni. Do okresu zasitkowego — w my$l art. 9 ust. 1 ustawy zasitkowej — wlicza sie wszystkie okresy nieprzerwanej
niezdolnoéci do pracy, jak rowniez okresy niemozno$ci wykonywania pracy z przyczyn okreslonych w art. 6 ust. 2
ustawy. Do okresu zasitkowego wlicza sie okresy poprzedniej niezdolno$ci do pracy, spowodowanej ta sama choroba,
jezeli przerwa pomiedzy ustaniem poprzedniej, a powstaniem ponownej niezdolno$ci do pracy nie przekraczala 60
dni (art. 9 ust. 2 ww. ustawy).

Przez okreSlenie ,nieprzerwana niezdolno$¢ do pracy” nalezy rozumie¢ jeden okres niezdolnoéci do pracy,
spowodowany ta samg choroba lub réznymi chorobami, jezeli nie wystepuje miedzy nimi przerwa. Innymi slowy
pracownik jest niezdolny do pracy ,bez przerwy” i nie odzyskuje tej zdolnoS$ci, nawet na jeden dzien. Natomiast jesli
miedzy poszezegblnymi okresami niezdolnoéci do pracy, spowodowanymi réznymi chorobami, wystapi choéby jeden
dzien przerwy, w ktérym ubezpieczony byl zdolny do pracy, okres zasitkowy liczy sie od nowa. Jesli niezdolno$é do
pracy trwa bez przerwy (jest nieprzerwana) - to wszystkie dni tej niezdolnoSci wlicza sie w calo$ci do jednego okresu
zasitkowego, bez wzgledu na to, czy spowodowane zostaly ta sama, czy inng choroba. Zatem okres zasitkowy liczony
jest na nowo woweczas, gdy: 1) niezdolnoé¢ do pracy, ktéra wystapila po przerwie (minimum jednodniowej) zostanie
spowodowana inng chorobg, niz poprzedni okres niezdolnosci do pracy, 2) przerwa pomiedzy okresami niezdolno$ci
do pracy spowodowana tg sama choroba przekroczy 60 dni.



W tym miejscu zasadne jest przytoczenie orzecznictwa Sadu Najwyzszego w zakresie interpretacji powyzszych
przepisow, w szczeg6lnoéci co do definiowania przyczyn niezdolno$ci w kontekscie ustalania okresu zasitkowego.
W wyroku z dnia 6 listopada 2008 r. (II UK 86/09) Sad Najwyzszy wyjasnil jak nalezy rozumie¢ pojecie ,ta sama
choroba”,

uzyte w art. 9 ust. 1i 2 ww. ustawy. Sad Najwyzszy podniosl, ze pojecia ,ta sama choroba” nie nalezy odnosié¢ wylacznie
do tych samych numer6w statystycznych, zgodnych

z Miedzynarodowa Klasyfikacja Chorob i Probleméw Zdrowotnych ICD-10, gdyz nie chodzi o identyczne objawy
odpowiadajace numerom statystycznym, lecz o opis stanu klinicznego konkretnego uktadu lub narzadu, ktory - choé
daje r6zne objawy, podpadajace pod rézne numery statystyczne - wcigz stanowi te sama chorobe, skoro dotyczy tego
samego narzadu lub ukladu. Jednocze$nie zgodnie z tre$cig uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia z dnia

2 wrzeénia 2009 r., (II UZP 7/09) ustanie ,poprzedniej niezdolnosci do pracy” w rozumieniu art. 9 ust. 2 ustawy,
oznacza ustanie niezdolno$ci do pracy, w znaczeniu medycznym,

a nie konca okresu wyplacania zasitku. W razie zatem kazdej niezdolnoéci do pracy powstaje prawo do nowego okresu
zasitkowego, ktorego dlugosé okresla art. 9 ust. 2 ustawy.

O tym, czy bedzie to pierwszy dzien okresu zasitkowego, czy kolejny decyduje rodzaj choroby, a w razie tej samej
choroby dlugosé przerwy pomiedzy obiema niezdolnoéciami.

W wyroku z dnia 5 maja 2016 r. (II BU 4/15) Sad Najwyzszy zwrocil rowniez uwage,

ze sumowanie nastepujacych po sobie w krotkich odstepach czasu okreséw niezdolnosci

do pracy z powodu tej samej choroby stuzy do oddzielenia stanéw przemijajacych

od ustabilizowanych, jezeli bowiem ten sam proces chorobowy czyni pracownika wielokrotnie niezdolnym do pracy
w doé¢ kroétkich odstepach czasu, to uzasadnione jest przypuszczenie, ze wplyw stanu zdrowia na zdolno$¢ do pracy
nie ma charakteru czasowego (przemijajacego). Tozsamo$¢ jednostki chorobowej, prowadzaca do zliczania okresu
zasitkowego, jakkolwiek oceniana jest z medycznego punktu widzenia, to jednak powinna by¢ rozumiana zwazywszy
na funkcje ustawy zasitkowej, polegajaca miedzy innymi

na zakres$leniu rozsadnego czasu, w ktorym ubezpieczonemu przystuguje zasilek chorobowy. Z tego powodu ocena
przeslanki z art. 9 ust. 2 ustawy nie zalezy od czynnika zewnetrznego wywolujacego schorzenie, abstrahuje rowniez od
stricte medycznego podziatu statystycznego choréb. Ratio legis wprowadzenia do przepisu pojecia "ta sama choroba"
nakazuje objac¢ tym terminem wszystkie schorzenia dotykajace tego samego organu lub uktadu wchodzacego

w sklad organizmu czlowieka. W ramach przykladu Sad Najwyzszy odwolal sie

do cytowanego wyzej wyroku z dnia 6 listopada 2008 r., Il UK 86/09, w ktérym za ta sama chorobe uznano zaburzenia
pracy nerek i schorzenie ukladu moczowego. Oznacza to,

ze zakres "lokalizacyjny" zostal zakreSlony szeroko, nie ogranicza sie on do wybranych narzadéw, ale rozciaga sie
rowniez na ich zespdl, polaczony w uklad umozliwiajacy realizowanie okreslonych funkcji zyciowych.

Z powyzszego wynika zatem, ze do okresu zasitkowego wlicza sie wszystkie okresy nieprzerwanej niezdolnos$ci do pracy
bez wzgledu na rodzaj choroby bedacej ich podstawa oraz okresy zrdwnane z okresami niezdolno$ci do pracy. Regula
powyzsza ma jednak zastosowanie tylko w przypadkach, gdy pomiedzy poszczeg6lnymi okresami niezdolnoSci

do pracy nie ma ani jednego dnia przerwy, w ktérym ubezpieczony byl zdolny do pracy,

gdyz wtedy inna choroba powoduje rozpoczecie nowego okresu zasitkowego. W przypadku wystepowania przerw
pomiedzy poszczeg6lnymi okresami niezdolnoéci do pracy do okresu zasitkowego wlicza sie okresy poprzedniej
niezdolno$ci do pracy, spowodowane tylko ta samg choroba, jezeli przerwa pomiedzy ustaniem poprzedniej, a
powstaniem ponownej niezdolno$ci do pracy nie przekraczala 60 dni.

W realiach rozpoznawanej sprawy, Sad Rejonowy ustalil, ze wnioskodawca do dnia

12 sierpnia 2016 r. wykorzystal 182-dniowy okres zasitkowy. Nastepnie od dnia 16 sierpnia 2016 r. wnioskodawca
ponownie przebywal na zwolnieniach lekarskich. Podstawa niezdolno$ci do pracy wnioskodawcy wskazana w
za$wiadczeniu lekarskim byta choroba



o numerze statystycznym F41, za$ od dnia 16 sierpnia 2016 r. otrzymywal on zwolnienia lekarskie z powodu choroby
o numerze statystycznym Gs54. Za dziefi 13.08.2016 r., 14.08.2016 1. oraz 15.08.2016 r. odwolujacy nie pobral
zwolnienia.

W tresci apelacji organ rentowy wskazal, ze przeprowadzony przez Sad Rejonowy dowdd z opinii bieglego sadowego
lekarza neurologa-psychiatry nie moze stanowi¢ podstaw do przyjecia stanowiska wyrazonego w zaskarzonym wyroku
o rozpoczeci umownego okresu zasitkowego skutkujacego prawem do zasitku chorobowego. Zdaniem organu opinie te
przecza stanowisku Sadu I instancji, gdyz nie wynika z nich, aby po dniu 12 sierpnia 2016 r. rozpoczal sie nowy okres
zasitkowy ani to Ze schorzenia bedace przyczyna wydanych zwolnien lekarskich nie sa chorobami wspolistniejacymi.

Na tle podniesionych przez ZUS zarzutéw Sad Okregowy uznatl za konieczne uzupelhienie postepowania dowodowego
w trybie art. 382 k.p.c. i na tej podstawie dopuscil dowdd z pisemnej opinii bieglego sadowego z zakresu neurologii
celem ustalenia czy niezdolno$é do pracy z powodu choroby z przerwami lacznie w okresie 04.01.2016 r.

do 21.10.2016 r. oraz dalszej nieprzerwanej niezdolnosci do pracy nalezy do jednego okresu zasitkowego (k. 113 a.s.).
W opinii z dnia 14.02.2019 1. (k. 121-122 a.s.) biegla sadowa

z zakresu neurologii J. B. wskazala, ze obu schorzen odwolujgcego

nie mozna zalicza¢ do jednego okresu zasitkowego, poniewaz sa to odrebne schorzenia. Biegla zwrdcita uwage, iz
zmiany dyskopatyczne sg trwale wobec czego zawsze beda wspolistniejace, ale to badanie neurologiczne decyduje czy
wystepuje nawro6t dolegliwosci.

Z kolei wobec braku oceny stanu neurologicznego, powierzchownej i chaotycznej dokumentacji nie moze obiektywnie
ocenié czy rzeczywiscie byly to nawroty dolegliwo$ci zwlaszcza, ze obecne badanie temu przeczy, a nie byto diagnostyki.

Sad podzielit stanowisko bieglej sadowej i uznal sporzadzona przez nia opinie za wartoSciowy dowod w sprawie,
majac przy tym na wzgledzie, Ze nie byta kwestionowana przez strony postepowania. Stanowisko bieglej byto przy tym
zbiezne ze wskazaniami bieglych prezentowanymi na tle postepowania dowodowego prowadzonego przez

Sad Rejonowy, co w ocenie Sadu Okregowego dodatkowo pozwala przyjaé to stanowisko

za prawidlowe.

W $wietle powyzszego Sad Rejonowy prawidlowo przyjal, ze schorzenia, ktore byly podstawg niezdolnosci do pracy
wnioskodawcy do dnia 12 sierpnia 2016 r. oraz od dnia

16 sierpnia 2016 r. roku nie byly wywolane tymi samymi chorobami w rozumieniu

art. 9 ustawy zasitlkowej. Choroby te nie sa réwniez wspolistniejace i nie mozna ich zalicza¢ do jednego okresu
zasitkowego. Swiadcza o tym wiarygodne, jasne, pelne i logiczne opinie bieglych sadowych z zakresu psychiatrii i
neurologii. Na tle przytoczonego wyzej orzecznictwa Sadu Najwyzszego nie ma rowniez podstaw, aby choroby te
kwalifikowa¢ jako wywolujace skutki w ramach tego samego ukladu organizmu odwolujacego.

W konsekwencji powaznego nalezalo zatem stwierdzic, ze w przypadku wnioskodawcy, nie ma podstaw do uznania, iz
po wyczerpaniu w dniu 12 sierpnia 2016 r. okresu 182 dni zasitku chorobowego, wnioskodawca nie odzyskal zdolnoéci
do pracy. Innymi slowy,

Ze nie nastapil ani jeden dzien przerwy w niezdolno$ci do pracy, ktéry stosownie do

art. 9 ustawy o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby

i macierzynstwa, otworzylby nowy okres zasitkowy. Sad Rejonowy prawidlowo wskazal,

ze w przypadku odwolujacego sie nie ma dokumentacji medycznej, z ktoérej wynikaloby,

ze po dniu 16 sierpnia 2016 r. byt on niezdolny do pracy z tytutu zaburzen psychicznych,

a naduzyciem byloby stwierdzenie, ze z przyczyn psychiatrycznych odwolujacy sie byl caly czas niezdolny do pracy,
natomiast ze zwolnien lekarskich wynika, Ze nie zaburzenia psychiatryczne, a zaburzenia korzeni rdzeniowych i
splotéw nerwowych powodowaly niezdolnosé do pracy od 16 sierpnia 2016 r. i stad niezasadne byltoby zliczenie calo$ci
do jednego okresu zasitlkowego. Tym samym wnioskodawca nabyl prawa do dalszego pobierania $wiadczenia
chorobowego od dnia 16 sierpnia 2016 r., jak prawidlowo ustalil Sad Rejonowy.



Ostatecznie Sad Okregowy podzielil zatem dokonane przez Sad Rejonowy ustalenia faktyczne jako znajduja oparcie
w zebranym w sprawie materiale dowodowym oraz rozwazania prawne wskazujace na zasadno$¢ odwolania
wnioskodawcy. Zgloszone w apelacji zarzuty organu rentowego nie zastugiwaly natomiast na uwzglednienie. Wbrew
stanowisku skarzacego, Sad Rejonowy dokonat prawidlowych ustalen i oceny zgromadzonego w sprawie materialu
dowodowego, za$ apelujacy poza polemika z tymi ustaleniami i oceng materialu dowodowego, nie podnidst zarzutow
tego rodzaju, ktére moglyby skutecznie podwazy¢ stanowisko Sadu I instancji. Jednoczeénie Sad Okregowy dopuscil
dodatkowg opinie bieglego sadowego z zakresu neurologii, ktéry potwierdzil powyzsze ustalenia.

Z tych tez wzgleddow zarzut naruszenia dyspozycji przepisu art. 8 i art. 9 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o
Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynhstwa w zwiazku z art. 233 k.p.c.
okazal sie calkowicie nieuzasadniony.

W ocenie Sagdu Okregowego nie zaistniala tez zadna przestanka wskazana w art. 386 § 4 k.p.c., ani tez nie doszlo do
niewaznoSci postepowania (art. 386 § 2 k.p.c. w zw. z art.
379 k.p.c.).

Majac powyzsze na uwadze, zgodnie z art. 385 k.p.c., Sad Okregowy oddalit apelacje,
o czym orzekl w sentencji wyroku.

SSO Agnieszka Stachurska SSO Marcin Graczyk SSO Zbigniew Szczuka
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